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Из­вест­но, что де­мо­кра­ти­за­ция час­то вос­при­ни­ма­ет­ся как глав­ный шаг на пу­
ти к со­ци­аль­но эф­фек­тив­но­му го­су­дар­ст­ву. Цель дан­ной статьи — про­дви­
нуть­ся в по­ни­ма­нии влия­ния ха­рак­те­ра по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­ма на его со­ци­
аль­ную эф­фек­тив­ность, под ко­то­рой по­ни­ма­ет­ся сте­пень удов­ле­тво­ре­ния 
го­су­дар­ст­вом ба­зо­вых со­ци­аль­ных нужд на­се­ле­ния. В от­ли­чие от пре­ды­ду­
щих ис­сле­до­ва­ний, ко­то­рые из­ме­ря­ли аг­ре­ги­ро­ван­ный эф­фект де­мо­кра­тии, 
в дан­ной ра­бо­те рас­смат­ри­ва­ют­ся два клю­че­вых ком­по­нен­та — кон­ку­рен­
ция элит за власть и об­ще­ст­вен­ное уча­стие — и про­ве­ря­ет­ся их от­но­си­тель­
ное влия­ние на удов­ле­тво­ре­ние ба­зо­вых со­ци­аль­ных нужд об­ще­ст­ва. Кросс-
на­цио­наль­ные ста­ти­сти­чес­кие тес­ты по­ка­зы­ва­ют, что влия­ние де­мо­кра­тии 
во­все неод­но­знач­но: об­ще­ст­вен­ное уча­стие ока­зы­ва­ет по­зи­тив­ный эф­фект, 
то­гда как вы­со­кий уро­вень ме­жэ­лит­ной кон­ку­рен­ции ока­зы­ва­ет ско­рее нега­
тив­ное воз­дей­ст­вие на со­ци­аль­ную эф­фек­тив­ность го­су­дар­ст­ва. В  пред­
став­лен­ной статье обос­но­вы­ва­ет­ся необ­хо­ди­мость пе­ре­смот­ра сле­дую­щих 
клю­че­вых во­про­сов: что та­кое де­мо­кра­тия, как её мож­но из­ме­рить и ка­кой 
мог­ла бы быть иде­аль­ная мо­дель де­мо­кра­тии. По­пыт­ка «про­ник­нуть внутрь» 
и уз­нать, ка­кие ас­пек­ты ре­жи­мов мо­гут по­вли­ять на улуч­ше­ние со­ци­аль­но­го 
бла­го­сос­тоя­ния, а ка­кие нет, пред­по­ла­га­ет но­вое про­чте­ние са­мой су­ти де­
мо­кра­ти­за­ции, её эта­пов и, глав­ное — пер­во­на­чаль­ных ша­гов к де­мо­кра­тии. 
Осо­бо­го вни­ма­ния тре­бу­ет ана­лиз ро­ли та­ких ком­по­нен­тов по­след­ней, как 
вы­бор­ная кон­ку­рен­ция и по­ли­ти­чес­кое уча­стие.
Клю­че­вые сло­ва: де­мо­кра­тия, де­мо­кра­ти­за­ция, ба­зо­вые ну­ж­ды, кон­ку­рен­
ция, по­ли­ти­чес­кое уча­стие, со­ци­аль­ная эф­фек­тив­ность.
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1	 Основные теоретические положения, а также похожая стратегия анализа были ра­
нее разработаны и опубликованы автором в статье [23].
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Democratization is routinely perceived as the main step toward a socially effec­
tive state. The goal of this paper is to enhance understanding of the political re­
gime’s impact on social effectiveness, understood as a degree of satisfaction of 
the population’s basic social needs. In contrast to previous studies, which ex­
plored democracy’ saggregate impact, this paper disintegrates democracy into 
two key components — competition and participation — and explores the rela­
tive impact of each on social basic needs. Cross-national statistical tests dem­
onstrate that democracy’s impact is not clear-cut: while public participation in 
politics has a positive impact on basic needs, the impact excessive inter-elite 
competition on states’ social effectiveness is rather negative. The article is fo­
cused on the rational for revisiting the such “huge” questions as what democra­
cy is it, how can we measure it, and what kind might have been the ideal model 
of democracy. The attempts to get inside and find out — which aspects of politi­
cal regimes could exert the impact for improving the social wellbeing, but which 
could not, means a new interpretation of the essence of the democratization.
Keywords: democracy, democratization, basic needs, competition, participation, 
social effectiveness

ВВЕ­ДЕ­НИЕ

Ка­кой тип ре­жи­ма наи­бо­лее эф­фек­тив­но удов­ле­тво­ря­ет ба­зо­вые ну­ж­
ды сво­их гра­ж­дан? На пер­вый взгляд, от­вет оче­ви­ден: де­мо­кра­тия долж­на 
луч­ше обес­пе­чи­вать со­ци­аль­ное бла­го­сос­тоя­ние, чем неде­мо­кра­ти­чес­кие 
ре­жи­мы. Это убе­ж­де­ние толь­ко уси­ли­лось по­сле «третьей вол­ны де­мо­
кра­ти­за­ции», ко­гда к нор­ма­тив­ной са­мо­цен­но­сти де­мо­кра­тии до­ба­ви­лась 
убе­ж­дён­ность в том, что де­мо­кра­ти­за­ция это ещё и ин­ст­ру­мент по­вы­
ше­ния бла­го­сос­тоя­ния об­ще­ст­ва. Име­ет­ся мно­же­ст­во эм­пи­ри­чес­ких ис­
сле­до­ва­ний, до­ка­зы­ваю­щих по­зи­тив­ный эф­фект воз­дей­ст­вия де­мо­кра­тии 
на раз­лич­ные по­ка­за­те­ли со­ци­аль­но­го бла­го­по­лу­чия, та­кие как ка­че­ст­во 
здра­во­охра­не­ния, об­ра­зо­ва­ния, про­дол­жи­тель­ность жиз­ни и др. [2, 3, 10, 
11, 13, 14, 23, 24, 27, 28, 31, 33, 38, 41, 46, 52, 55]. Та­ким об­ра­зом, ис­
сле­до­ва­ния по­ка­зы­ва­ют, что де­мо­кра­тии справ­ля­ют­ся с за­да­ча­ми удов­
ле­тво­ре­ния ба­зо­вых нужд на­се­ле­ния луч­ше, чем неде­мо­кра­тии. Ло­ги­ка 
здесь про­ста: де­мо­кра­ти­чес­кие ин­сти­ту­ты, на­при­мер кон­ку­рент­ные вы­
бо­ры, соз­да­ют сти­му­лы для по­ли­ти­чес­ких ли­де­ров удов­ле­тво­рять за­про­
сы об­ще­ст­ва, что обес­пе­чи­ва­ет бо­лее вы­со­кое ка­че­ст­во со­ци­аль­ных ус­луг. 
И, на­про­тив, в неде­мо­кра­ти­ях у по­ли­ти­ков от­сут­ст­ву­ет мо­ти­ва­ция при­ни­
мать эти за­про­сы всерь­ёз.

Од­на­ко су­ще­ст­ву­ют при­чи­ны со­мне­вать­ся в этой ус­то­яв­шей­ся точ­ке 
зре­ния. Во‑пер­вых, есть ко­ли­че­ст­вен­ные ис­сле­до­ва­ния, вы­яв­ляю­щие сла­
бость или от­сут­ст­вие свя­зей меж­ду де­мо­кра­тией и со­ци­аль­ны­ми ре­зуль­
та­та­ми. На­при­мер, Уилль­ям­сон по­ка­зал, что в раз­ви­ваю­щих­ся стра­нах де­
мо­кра­тия не влия­ет на фи­зи­чес­кое ка­че­ст­во жиз­ни [53]. Уид об­на­ру­жил, 
что де­мо­кра­тия не име­ет прак­ти­чес­ки ни­ка­ко­го по­лез­но­го воз­дей­ст­вия на 
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ин­декс раз­ви­тия че­ло­ве­чес­ко­го по­тен­циа­ла (HDI) и про­дол­жи­тель­ность 
жиз­ни [51]. Гау­ри и Кха­лег­хи­ан вы­яс­ни­ли, что за ис­клю­че­ни­ем очень бед­
ных стран, де­мо­кра­тии де­мон­ст­ри­ру­ют мень­ший уро­вень им­му­ни­за­ции 
на­се­ле­ния, чем ав­то­кра­тии [12]. Ки­фер, изу­чая стра­ны с низ­ким до­хо­дом, 
об­на­ру­жил, что бед­ные де­мо­кра­тии вы­да­ют те же ре­зуль­та­ты, что и бед­
ные неде­мо­кра­ти­чес­кие стра­ны в плане об­ще­дос­туп­но­сти на­чаль­но­го об­
ра­зо­ва­ния и ря­да по­ка­за­те­лей фи­зи­чес­ко­го здо­ровья [20]. Мак‑Гир изу­чал 
мла­ден­чес­кую и дет­скую смерт­ность и то­же при­шёл к неод­но­знач­ным вы­
во­дам о влия­нии де­мо­кра­тии [27, 28, 29]. Росс, в свою оче­редь, за­клю­чил, 
что об­на­ру­жи­вае­мая кор­ре­ля­ция меж­ду де­мо­кра­ти­за­цией и сни­же­ни­ем 
мла­ден­чес­кой смерт­но­сти яв­ля­ет­ся ре­зуль­та­том несо­вер­шен­ных ста­ти­
сти­чес­ких рас­чё­тов, ко­то­рые сис­те­ма­ти­чес­ки упус­ка­ют из вни­ма­ния неде­
мо­кра­ти­чес­кие ре­жи­мы с хо­ро­ши­ми по­ка­за­те­ля­ми [39].

Вто­рым по­во­дом для со­мне­ния яв­ля­ют­ся тен­ден­ции из­ме­не­ния ин­ди­
ка­то­ров че­ло­ве­чес­ко­го бла­го­по­лу­чия в ми­ре. Ка­са­тель­но уров­ня мла­ден­
чес­кой смерт­но­сти Бе­ла­русь, на­при­мер, не ху­же Швей­ца­рии (4 и 4,1 смер­
тей на ты­ся­чу ро­див­ших­ся со­от­вет­ст­вен­но); Объ­е­ди­нён­ные Араб­ские 
Эми­ра­ты опе­ре­жа­ют Со­еди­нён­ные Шта­ты (6,1  и  6,5 со­от­вет­ст­вен­но); 
а Ку­ба рас­по­ло­жилась ря­дом с Ве­ли­ко­бри­та­нией (4,6 в обе­их стра­нах). 
Ин­декс раз­ви­тия че­ло­ве­чес­ко­го по­тен­циа­ла Ка­зах­ста­на вы­ше, чем в Бра­
зи­лии (0,745 и 0,718), а Ки­тай на­мно­го опе­ре­жа­ет Ин­дию (0,687 и 0,547). 
Ми­ро­вые тен­ден­ции так­же по­ка­за­ли, что все го­су­дар­ст­ва, неза­ви­си­мо от 
ха­рак­те­ра их по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­ма, зна­чи­тель­но про­дви­ну­лись в сво­ём 
со­ци­аль­ном раз­ви­тии за по­след­ние де­ся­ти­ле­тия. К ли­де­рам от­но­сят­ся Ки­
тай, Ин­до­не­зия и Юж­ная Ко­рея. Зна­чи­тель­ный про­гресс от­ме­чен в Непа­ле, 
Омане, Ту­ни­се, Эфио­пии, Бот­сване, Бе­нине и Бур­ки­на-Фа­со [45]. Юж­ная 
Ко­рея, Син­га­пур, по­ре­фор­мен­ный Ки­тай и Тай­вань, быв­шая Юго­сла­вия, 
Шри‑Лан­ка, Кос­та-Ри­ка, Ку­ба и иные стра­ны бы­ли спо­соб­ны зна­чи­тель­
но улуч­шить по­ка­за­те­ли в те­че­ние ко­рот­ко­го вре­ме­ни, несмот­ря на раз­
ни­цу в об­щей де­мо­кра­тич­но­сти их по­ли­ти­чес­ких ре­жи­мов.

Итак, неод­но­знач­ность ре­зуль­та­тов ака­де­ми­чес­ких ис­сле­до­ва­ний и ми­
ро­вые трен­ды со­ци­аль­но­го раз­ви­тия ста­вят под со­мне­ние тео­рию о том, 
что де­мо­кра­ти­чес­кие ре­жи­мы низ­мен­но по­ка­зы­ва­ют луч­шие со­ци­аль­
ные ре­зуль­та­ты. Это на­тал­ки­ва­ет на мысль, что на са­мом де­ле влия­ние 
де­мо­кра­тии го­раз­до слож­нее, чем это ви­дит­ся в су­ще­ст­вую­щих тео­ри­
ях, а имен­но: раз­ные из­ме­ре­ния де­мо­кра­тии мо­гут иметь раз­лич­ное, да­
же про­ти­во­по­лож­ное, влия­ние на со­ци­аль­ную эф­фек­тив­ность го­су­дарств. 
Это зна­чит, что ви­ди­мое со­во­куп­ное влия­ние де­мо­кра­тии мо­жет скры­вать 
раз­но­на­прав­лен­ное воз­дей­ст­вие её со­став­ных ком­по­нен­тов.

Дей­ст­ви­тель­но, су­ще­ст­вую­щие на се­го­дняш­ний день ис­сле­до­ва­ния, 
как пра­ви­ло, ис­поль­зу­ют аг­ре­ги­ро­ван­ные ин­дек­сы де­мо­кра­тии (на­при­
мер, Polity III или IV, шка­лы Freedom House или ин­декс де­мо­кра­тии Бол­ле­
на), ко­то­рые сво­дят в еди­ный ин­декс очень раз­ные ха­рак­те­ри­сти­ки, та­кие 
как сво­бо­да сло­ва и ре­гу­ля­тор­ные спо­соб­но­сти го­су­дар­ст­ва. Та­кая ана­
ли­ти­чес­кая стра­те­гия име­ет смысл, толь­ко ко­гда на­вер­ня­ка из­вест­но, что 
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все па­ра­мет­ры по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­ма, со­б­ран­ные в ин­дек­се, взаи­мо­дей­
ст­ву­ют со зна­ком плюс, ге­не­ри­руя влия­ние на реа­ги­ро­ва­ние го­су­дар­ст­ва 
на ба­зо­вые со­ци­аль­ные ну­ж­ды об­ще­ст­ва. В про­тив­ном слу­чае та­кие сум­
мар­ные ин­дек­сы непро­дук­тив­ны, по­сколь­ку они не по­зво­ля­ют ис­сле­до­ва­
те­лям раз­гля­деть воз­дей­ст­вие от­дель­ных эле­мен­тов по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­
ма. Что ес­ли при про­ве­де­нии го­су­дар­ст­вом со­ци­аль­ной по­ли­ти­ки ас­пек­ты 
де­мо­кра­тии «тя­нут» в раз­ных на­прав­ле­ни­ях и не все из них спо­соб­ст­ву­ют 
от­зыв­чи­во­сти го­су­дар­ст­ва на ба­зо­вые по­треб­но­сти на­се­ле­ния?

На­стоя­щее ис­сле­до­ва­ние пе­ре­смат­ри­ва­ет зна­че­ние влия­ния де­мо­кра­
тии на со­ци­аль­ные ре­зуль­та­ты. Ос­нов­ной во­прос в этой свя­зи за­клю­ча­
ет­ся не в том, хо­ро­шо или пло­хо де­мо­кра­тия ска­зы­ва­ет­ся на ре­зуль­та­тах 
соц­раз­ви­тия, а в том, ка­кие её ас­пек­ты спо­соб­ст­ву­ют улуч­ше­нию этих по­
ка­за­те­лей, а ка­кие нет. В сущ­но­сти, про­ве­ря­ет­ся от­дель­ное влия­ние двух 
ос­нов­ных па­ра­мет­ров про­цес­су­аль­ной де­мо­кра­тии — по­ли­ти­чес­кой кон­
ку­рен­ции и по­ли­ти­чес­ко­го уча­стия. Ес­ли де­мо­кра­ти­чес­кие го­су­дар­ст­ва 
дей­ст­ви­тель­но де­мон­ст­ри­ру­ют луч­шие со­ци­аль­ные ре­зуль­та­ты, то чем 
это обу­слов­ле­но — кон­ку­рен­цией или уча­сти­ем? Ка­ко­во их влия­ние на 
со­ци­аль­ную эф­фек­тив­ность го­су­дар­ст­ва? В ра­бо­те по­ка­за­но, что толь­ко 
один па­ра­метр — об­ще­ст­вен­ное уча­стие в по­ли­ти­чес­ком про­цес­се — спо­
соб­ст­ву­ет улуч­ше­нию со­ци­аль­ных по­ка­за­те­лей. Чрез­мер­ная  же кон­ку­
рен­ция меж­ду эли­та­ми мо­жет по­ме­шать осу­ще­ст­в­ле­нию по­ли­ти­ки, ори­
ен­ти­ро­ван­ной на удов­ле­тво­ре­ние ба­зо­вых со­ци­аль­ных нужд. Этот вы­вод 
по­зво­ля­ет сде­лать важ­ные ре­ко­мен­да­ции для стран пе­ре­ход­но­го пе­рио­да.

В пер­вой час­ти дан­ной ра­бо­ты под­ни­ма­ет­ся про­бле­ма от­но­си­тель­но­го 
влия­ния кон­ку­рен­ции и уча­стия на удов­ле­тво­ре­ние ба­зо­вых со­ци­аль­ных 
нужд. Во вто­рой час­ти раз­ра­ба­ты­ва­ет­ся ана­ли­ти­чес­кая стра­те­гия и рас­
смат­ри­ва­ют­ся ста­ти­сти­чес­кие тес­ты. Раз­бор на­чи­на­ет­ся с рег­рес­си­он­но­
го ана­ли­за свя­зей меж­ду ис­сле­дуе­мы­ми пе­ре­мен­ны­ми в од­ной вре­мен­
ной точ­ке и про­дол­жа­ет­ся про­вер­кой по­лу­чен­ных по­ка­за­те­лей ме­то­дом 
рег­рес­си­он­но­го ана­ли­за вре­мен­ных ря­дов. В третьей час­ти пред­став­ле­ны 
ре­зуль­та­ты ана­ли­за, то­гда как чет­вёр­тая часть пред­ла­га­ет их тео­ре­ти­чес­
кое объ­яс­не­ние. По­след­няя, пя­тая часть сум­ми­ру­ет вы­во­ды.

КОН­КУ­РЕН­ЦИЯ, УЧА­СТИЕ И СО­ЦИ­АЛЬ­НЫЕ ПО­КА­ЗА­ТЕ­ЛИ

Со­глас­но де­мо­кра­ти­чес­кой тео­рии Ро­бер­та Да­ля лю­бой по­ли­ти­чес­кий 
ре­жим, в той или иной сте­пе­ни, мож­но оха­рак­те­ри­зо­вать дву­мя из­ме­ре­
ния­ми — по­ли­ти­чес­ким со­пер­ни­че­ст­вом (contestation) и вклю­чён­но­стью 
масс в по­ли­ти­чес­кий про­цесс (inclusiveness) [7]. В са­мом де­ле, пер­вое под­
ра­зу­ме­ва­ет по­ли­ти­чес­кую кон­ку­рен­цию и оп­по­зи­ци­он­ность, а по­след­нее — 
уча­стие об­ще­ст­вен­но­сти в по­ли­ти­чес­кой жиз­ни. Со­глас­но Да­лю эти два 
па­ра­мет­ра, хо­тя и взаи­мо­дей­ст­ву­ют, мо­гут ме­нять­ся неза­ви­си­мо друг от 
дру­га. При этом, как по­ка­за­но ни­же, их от­но­си­тель­ное воз­дей­ст­вие на от­
зыв­чи­вость го­су­дар­ст­ва на ба­зо­вые ну­ж­ды на­се­ле­ния до кон­ца не по­ня­то.
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По­ли­ти­чес­кая кон­ку­рен­ция и со­ци­аль­ные ре­зуль­та­ты

Кон­ку­рент­ные вы­бо­ры по пра­ву счи­та­ют­ся ос­нов­ным ме­ха­низ­мом, за­
став­ляю­щим власть реа­ги­ро­вать на со­ци­аль­ные тре­бо­ва­ния. Борь­ба за го­
ло­са из­би­ра­те­лей за­став­ля­ет кон­ку­ри­рую­щие за власть эли­ты об­ра­щать 
вни­ма­ние на про­бле­мы бла­го­по­лу­чия гра­ж­дан. Од­на­ко это­му, на пер­
вый взгляд оче­вид­но­му ут­вер­жде­нию есть ма­ло до­ка­за­тельств. И во­прос 
о при­ро­де влия­ния по­ли­ти­чес­кой кон­ку­рен­ции на удов­ле­тво­ре­ние вла­
стью ба­зо­вых со­ци­аль­ных нужд мож­но счи­тать от­кры­тым.

Гинс­берг, на­при­мер, по­ка­зы­ва­ет, что ав­то­ри­тар­ные го­су­дар­ст­ва со 
сла­бы­ми си­ло­вы­ми струк­ту­ра­ми по­рой пре­вос­хо­дят де­мо­кра­тии с вы­бор­
ной кон­ку­рен­цией по крайне ме­ре по од­но­му по­ка­за­те­лю со­ци­аль­но­го 
бла­го­по­лу­чия. Он де­мон­ст­ри­ру­ет, что за­тра­ты кон­ку­рент­ных де­мо­кра­тий 
на здра­во­охра­не­ние и об­ра­зо­ва­ние ни­же, чем в ав­то­ри­тар­ных ре­жи­мах 
с ог­ра­ни­чен­ной спо­соб­но­стью при­ну­ди­тель­но­го по­дав­ле­ния об­ще­ст­вен­
ных бес­по­ряд­ков. Пред­вы­бор­ная борь­ба, та­ким об­ра­зом, ог­ра­ни­чи­ва­ет 
по­ли­ти­чес­кое влия­ние масс [15]. Со­глас­но Ки­фе­ру одер­жи­мость по­ли­
ти­ков мак­си­ми­за­цией ко­ли­че­ст­ва го­ло­сов в мо­ло­дых де­мо­кра­ти­ях ве­дёт 
к рас­хо­дам на удов­ле­тво­ре­ние по­треб­но­стей ор­га­ни­зо­ван­ных и влия­тель­
ных групп ин­те­ре­сов, а не на ши­ро­кие со­ци­аль­ные про­грам­мы, на­прав­
лен­ные на по­вы­ше­ние об­ще­го бла­го­по­лу­чия на­се­ле­ния [20]. Мак‑Гир же 
счи­та­ет, что пред­вы­бор­ные сти­му­лы да­же в зре­лом де­мо­кра­ти­чес­ком го­
су­дар­ст­ве не  все­гда спо­соб­ст­ву­ют обес­пе­че­нию со­ци­аль­ных га­ран­тий. 
Так, один из кан­ди­да­тов на пост гу­бер­на­то­ра шта­та Мис­си­си­пи (США) 
уча­ст­во­вал в вы­бо­рах в но­яб­ре 2003 г. с про­грам­мой, ус­лож­няю­щей по­
лу­че­ние бес­плат­ной ме­ди­цин­ской по­мо­щи ну­ж­даю­щи­ми­ся слоя­ми на­се­
ле­ния. Тем не ме­нее этот кан­ди­дат одер­жал по­бе­ду, несмот­ря на то, что 
боль­шое ко­ли­че­ст­во жи­те­лей Мис­си­си­пи, имею­щих пра­во го­ло­со­вать на 
вы­бо­рах, бед­ные. В ре­зуль­та­те по­сле­до­вав­ших но­во­вве­де­ний мла­ден­чес­
кая смерт­ность сре­ди аф­роа­ме­ри­кан­цев в шта­те зна­чи­тель­но воз­рос­ла. 
Та­ким об­ра­зом, ме­ха­низ­мы кон­ку­рент­ной де­мо­кра­тии вре­ме­на­ми при­во­
дят к вла­сти лю­дей, вы­сту­паю­щих с про­грам­ма­ми, ко­то­рые идут враз­рез 
с ба­зо­вы­ми со­ци­аль­ны­ми ну­ж­да­ми [27, с. 308]. Швед­ский учё­ный Бо Рот­
штайн срав­ни­ва­ет Ямай­ку и Син­га­пур, ко­то­рые бы­ли схо­жи по ря­ду па­ра­
мет­ров со­ци­аль­но­го бла­го­по­лу­чия до про­воз­гла­ше­ния неза­ви­си­мо­сти, но 
ста­ли аб­со­лют­но раз­ны­ми по­сле. Со­глас­но ин­ди­ка­то­рам кон­ку­рент­но­сти 
пред­вы­бор­ной борь­бы, Ямай­ка все­гда бы­ла впе­ре­ди Син­га­пу­ра. Од­на­ко 
это не по­мог­ло ей дос­тичь удов­ле­тво­ри­тель­ных со­ци­аль­ных ре­зуль­та­тов. 
Стра­на без­на­дёж­но от­ста­ёт от Син­га­пу­ра в плане про­цве­та­ния, сни­же­ния 
уров­ня бед­но­сти и стан­дарт­ных по­ка­за­те­лей здо­ровья на­се­ле­ния. На­ли­чие 
вы­со­ко­го уров­ня кон­ку­рен­ции, та­ким об­ра­зом, не обес­пе­чи­ло реа­ги­ро­ва­
ние по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­ма на ба­зо­вые со­ци­аль­ные ну­ж­ды об­ще­ст­ва [39].

Эти на­блю­де­ния ста­вят под со­мне­ние роль кон­ку­рен­ции в фор­ми­ро­
ва­нии по­ли­ти­чес­ко­го сти­му­ла для улуч­ше­ния со­ци­аль­ной эф­фек­тив­но­
сти. С чем же то­гда свя­за­на час­то на­блю­дае­мая кор­ре­ля­ция де­мо­кра­тии 
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и со­ци­аль­ной эф­фек­тив­но­сти: с по­ли­ти­чес­кой кон­ку­рен­цией или с бо­лее 
мощ­ным по­зи­тив­ным эф­фек­том дру­гих па­ра­мет­ров де­мо­кра­тии, ко­то­рые 
по­дав­ля­ют нега­тив­ное влия­ние кон­ку­рен­ции? Про­ти­во­ре­чи­вость на­блю­
де­ний тре­бу­ет про­ве­де­ния сис­те­ма­ти­чес­ких ис­сле­до­ва­ний влия­ния кон­
ку­рен­ции на реа­ги­ро­ва­ние го­су­дар­ст­ва на ба­зо­вые со­ци­аль­ные ну­ж­ды.

По­ли­ти­чес­кое уча­стие и со­ци­аль­ные ре­зуль­та­ты

По­ли­ти­чес­кое уча­стие — это вто­рая ос­нов­ная ха­рак­те­ри­сти­ка по­ли­ти­
чес­ких ре­жи­мов, на­хо­дя­щая­ся в цен­тре де­мо­кра­ти­чес­кой тео­рии. Од­на­ко 
влия­ние уча­стия на со­ци­аль­ные ре­зуль­та­ты так­же неод­но­знач­но.

Ос­нов­ная фор­ма уча­стия (го­ло­со­ва­ние на вы­бо­рах), как пра­ви­ло, по­
ло­жи­тель­но кор­ре­ли­ру­ет­ся с удов­ле­тво­ре­ни­ем вла­стью ба­зо­вых со­ци­аль­
ных нужд. В Ар­ген­тине, на­при­мер, где со­кра­ще­ние мла­ден­чес­кой смерт­
но­сти шло мед­лен­но, уча­стие бед­ных сло­ёв в вы­бо­рах бы­ло ог­ра­ни­че­но. 
В ре­зуль­та­те это­го кон­ку­ри­рую­щие по­ли­ти­чес­кие пар­тии от­зы­ва­лись на 
по­треб­но­сти сред­не­го клас­са и неко­то­рых сег­мен­тов ра­бо­че­го клас­са, ко­
то­рые ак­тив­но го­ло­со­ва­ли на вы­бо­рах, ос­тав­ляя наи­ме­нее обес­пе­чен­ных 
гра­ж­дан без вни­ма­ния. В Кос­та-Ри­ке на­ча­ла 1970‑х гг., на­про­тив, сте­пень 
уча­стия сре­ди бед­ных бы­ла вы­ше, чем сре­ди бо­га­тых и, ви­ди­мо, по этой 
при­чине пра­ви­тель­ст­во стра­ны осу­ще­ст­ви­ло ряд ре­форм здра­во­охра­не­
ния, на­це­лен­ных имен­но на бед­ные слои, что га­ран­ти­ро­ва­ло за­мет­ный 
спад уров­ня мла­ден­чес­кой смерт­но­сти [27, p. 65 — 145].

Что ка­са­ет­ся дру­гих форм по­ли­ти­чес­ко­го уча­стия, то их влия­ние на 
со­ци­аль­ные ре­зуль­та­ты ме­нее яс­но. С од­ной сто­ро­ны, есть под­твер­жде­ние 
по­ло­жи­тель­но­го влия­ния. В ра­бо­те Во­на о со­ци­аль­ных ре­фор­мах в Ко­рее 
и на Тай­ване, на­при­мер, по­ка­за­но, что де­мо­кра­ти­за­ция в кон­це 1980‑х — 
на­ча­ле 1990‑х гг. при­ве­ла там к вклю­че­нию ря­да но­вых уча­ст­ни­ков в ра­
нее за­кры­тый по­ли­ти­чес­кий про­цесс, что су­ще­ст­вен­но рас­ши­ри­ло дис­
курс со­ци­аль­но­го бла­го­сос­тоя­ния и спро­во­ци­ро­ва­ло со­от­вет­ст­вую­щие 
ре­фор­мы. В 1989 г. в Ко­рее и в 1995 г. на Тай­ване из­на­чаль­но уз­кие про­
грам­мы со­ци­аль­ных га­ран­тий бы­ли рас­ши­ре­ны и фак­ти­чес­ки ста­ли по­
кры­вать всё на­се­ле­ние [54, p. 8 — 10].

Тем не ме­нее су­ще­ст­ву­ет сви­де­тель­ст­во то­го, что уча­стие в по­ли­ти­
чес­кой жиз­ни мо­жет и пре­пят­ст­во­вать реа­ги­ро­ва­нию го­су­дар­ст­ва на ба­
зо­вые со­ци­аль­ные ну­ж­ды. Мак‑Гир от­ме­ча­ет, что в Ар­ген­тине ак­тив­ное 
уча­стие го­род­ских ра­бо­чих, сту­ден­тов уни­вер­си­те­тов и дру­гих пред­ста­ви­
те­лей сред­не­го клас­са, имею­щих боль­ше ре­сур­сов для это­го, ок­ку­пи­ро­ва­
ло вни­ма­ние по­ли­ти­чес­кой эли­ты, ко­то­рая удов­ле­тво­ря­ла их тре­бо­ва­ния 
в ущерб ну­ж­дам бед­ных сель­ских сло­ёв и на­се­ле­ния го­род­ских тру­щоб. 
В ре­зуль­та­те пра­ви­тель­ст­ву стра­ны уда­ва­лось из­бе­гать кри­ти­ки в СМИ. 
Ана­ло­гич­но в Бра­зи­лии в 1970‑х гг. ак­тив­ное по­ли­ти­чес­кое уча­стие тру­до­
вых ор­га­ни­за­ций и про­фес­сио­наль­ных ас­со­циа­ций за­став­ля­ло ру­ко­во­дство 
стра­ны удов­ле­тво­рять за­про­сы этих групп, но иг­но­ри­ро­вать наи­бо­лее уяз­
ви­мые слои на­се­ле­ния, ну­ж­даю­щие­ся в ба­зо­вых ме­ди­цин­ских ус­лу­гах, т. к. 
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тре­бо­ва­ния пер­вых час­то шли враз­рез с ну­ж­да­ми вто­рых [27, p. 145, 180]. 
Уча­стие срав­ни­тель­но со­стоя­тель­ных групп об­ще­ст­ва, та­ким об­ра­зом, пре­
пят­ст­во­ва­ло удов­ле­тво­ре­нию ба­зо­вых нужд наи­бо­лее бед­ных сло­ёв.

Ес­ли по­ли­ти­чес­кое уча­стие, по­доб­но кон­ку­рен­ции, мо­жет при­вести 
к про­ти­во­ре­чи­вым ре­зуль­та­там с точ­ки зре­ния со­ци­аль­ной эф­фек­тив­но­
сти, ка­кой вы­вод мож­но сде­лать об от­но­си­тель­ных ро­лях этих двух па­
ра­мет­ров де­мо­кра­тии? Даль, соз­дав­ший двух­мер­ную кон­цеп­цию де­
мо­кра­тии (полиархию в  его тер­ми­но­ло­гии), ут­вер­ждал, что уча­стие 
и  кон­ку­рен­ция мо­гут пред­став­лять со­бой неза­ви­си­мые па­ра­мет­ры де­
мо­кра­ти­за­ции, по­ни­мае­мой ав­то­ром как дви­же­ние к  «от­зыв­чи­вой по­
ли­ти­чес­кой сис­те­ме» (responsive polity). Это оз­на­ча­ет, что ре­жим мо­жет 
ос­та­вать­ся без из­ме­не­ний по од­но­му па­ра­мет­ру или ме­нять­ся в про­ти­во­
по­лож­ном на­прав­ле­нии по дру­го­му [7, p. 4 — 8]. Это ука­зы­ва­ет на важ­ность 
оцен­ки отдельного влия­ния ка­ж­до­го из па­ра­мет­ров. В ре­аль­но­сти в боль­
шин­ст­ве су­ще­ст­вую­щих ре­жи­мов ба­ланс кон­ку­рен­ции и уча­стия неоди­
на­ков: где‑то силь­нее вы­ра­же­на од­на сто­ро­на, а где‑то дру­гая. Но ка­кой 
эле­мент — кон­ку­рен­ция или уча­стие — важ­нее для по­вы­ше­ния от­зыв­чи­во­
сти ре­жи­ма на ба­зо­вые со­ци­аль­ные ну­ж­ды? Ка­ко­му из них сле­ду­ет уде­
лять боль­ше вни­ма­ния на ран­них ста­ди­ях де­мо­кра­ти­за­ции, что­бы не на­
нес­ти ущерб бла­го­сос­тоя­нию ши­ро­ких масс на­се­ле­ния? Что­бы от­ве­тить 
на эти во­про­сы, в при­ве­дён­ной ни­же ана­ли­ти­чес­кой мо­де­ли кон­ку­рен­
ция и уча­стие пред­став­ле­ны как две от­дель­ные неза­ви­си­мые пе­ре­мен­ные.

АНА­ЛИ­ТИ­ЧЕС­КАЯ МО­ДЕЛЬ И ИЗ­МЕ­РЕ­НИЯ

Ис­поль­зуе­мая в  дан­ной ра­бо­те ана­ли­ти­чес­кая стра­те­гия вклю­ча­ет 
два эта­па: рег­рес­си­он­ный ана­лиз с раз­лич­ны­ми ин­ди­ка­то­ра­ми со­ци­аль­
но­го раз­ви­тия в од­ной вре­мен­ной точ­ке, а так­же рег­рес­си­он­ный ана­лиз 
длин­ных вре­мен­ных ря­дов с фик­си­ро­ван­ным ус­ло­ви­ем, где мла­ден­чес­
кая смерт­ность взя­та в ка­че­ст­ве по­ка­за­те­ля уров­ня удов­ле­тво­ре­ния ба­зо­
вых со­ци­аль­ных нужд. Пер­вый этап пред­став­ля­ет со­бой ин­фор­ма­тив­ный 
пред­ва­ри­тель­ный тест с раз­лич­ны­ми со­ци­аль­ны­ми ин­ди­ка­то­ра­ми, но для 
ко­то­рых нет дос­то­вер­ных дан­ных вре­мен­но­го ря­да. Вто­рой же этап — это 
бо­лее на­дёж­ный тест тео­ре­ти­чес­ких свя­зей меж­ду пе­ре­мен­ны­ми, ми­ни­
ми­зи­рую­щий слу­чай­ные кор­ре­ля­ции по­сред­ст­вом зна­чи­тель­но­го уве­ли­
че­ния вы­бор­ки за счёт вре­мен­ных ря­дов, но толь­ко с те­ми ин­ди­ка­то­ра­ми, 
для ко­то­рых есть дос­та­точ­ные дан­ные за по­след­ние де­ся­ти­ле­тия.

Итак, мо­дель пер­во­го эта­па вклю­ча­ет в се­бя три груп­пы неза­ви­си­мых 
пе­ре­мен­ных, влияю­щих на со­ци­аль­ные ин­ди­ка­то­ры (рис. 1). Пер­вая груп­
па — это ос­нов­ные ис­сле­дуе­мые пе­ре­мен­ные, т. е. кон­ку­рен­ция и уча­стие. 
По­сколь­ку за­да­чей яв­ля­ет­ся вы­яс­нить их от­но­си­тель­ное влия­ние, обе пе­
ре­мен­ные вклю­ча­ют­ся в мо­дель раз­дель­но, а не как аг­ре­ги­ро­ван­ный ин­
декс. Для то­го что­бы изо­ли­ро­вать эф­фект кон­ку­рен­ции и уча­стия, необ­
хо­ди­мы кон­троль­ные пе­ре­мен­ные. Сле­до­ва­тель­но, вто­рая груп­па со­сто­ит 
из со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ких и де­мо­гра­фи­чес­ких пе­ре­мен­ных с ве­ро­ят­
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ным эф­фек­том на со­ци­аль­ные ре­зуль­та­ты. Третья же груп­па вклю­ча­ет 
ин­ди­ка­то­ры ин­сти­ту­цио­наль­ной эф­фек­тив­но­сти го­су­дар­ст­вен­ной вла­
сти. Ис­поль­зу­ет­ся обыч­ный ме­тод наи­мень­ших квад­ра­тов мно­же­ст­вен­
но­го рег­рес­си­он­но­го ана­ли­за. Вы­бор­ка вклю­ча­ет в се­бя раз­ви­ваю­щие­ся 
и раз­ви­тые стра­ны и варь­и­ру­ет­ся от 89 до 147 стран в 2010 г. в за­ви­си­
мо­сти от дос­туп­но­сти дан­ных2.

За­ви­си­мая пе­ре­мен­ная — со­ци­аль­ная эф­фек­тив­ность

Ис­поль­зо­ва­но пять взаи­мо­за­ме­няе­мых ко­ли­че­ст­вен­ных вы­ра­же­ний за­
ви­си­мой пе­ре­мен­ной — со­ци­аль­ной эф­фек­тив­но­сти, по­ни­мае­мой как сте­
пень удов­ле­тво­ре­ния ба­зо­вых со­ци­аль­ных нужд. К ним от­но­сят­ся индекс 
развития человеческого потенциала (HDI), многомерный индекс бедно
сти (MPI), уровень младенческой смертности (IMR) (об­щее ко­ли­че­ст­во 
смер­тей в воз­рас­те до од­но­го го­да на 1000 ро­див­ших­ся за оп­ре­де­лён­ный 
год), продолжительность здоровой жизни (HALE) (сред­нее ко­ли­че­ст­во 

2	 Вы­бор­ка варь­и­ру­ет­ся в за­ви­си­мо­сти от дос­туп­но­сти дан­ных. На­при­мер, та­кой со­
ци­аль­ных по­ка­за­тель, как мно­го­мер­ный ин­декс бед­но­сти (MPI) ох­ва­ты­ва­ет толь­ко 
раз­ви­ваю­щие­ся стра­ны, тем са­мым умень­шая раз­мер вы­бор­ки в мо­де­лях, где MPI 
по­яв­ля­ет­ся в ка­че­ст­ве за­ви­си­мой пе­ре­мен­ной. То же ка­са­ет­ся и ин­дек­са ин­сти­ту­
цио­наль­ной эф­фек­тив­но­сти Бер­тельс­ма­на, ко­то­рый не при­ме­ним к раз­ви­ваю­щим­
ся стра­нам. За­ме­ще­ние раз­лич­ных ин­дек­сов по­зво­ля­ет уси­лить на­дёж­ность мо­де­
ли. В свою оче­редь, вклю­че­ние в мо­дель как раз­ви­тых, так и раз­ви­ваю­щих­ся стран 
по­зво­ля­ет мак­си­ми­зи­ро­вать варь­и­ро­ва­ние рас­смат­ри­вае­мых пе­ре­мен­ных, что то­
же да­ёт воз­мож­ность луч­ше про­тес­ти­ро­вать ис­сле­дуе­мую ги­по­те­зу.

Плотность 
населения

ВВП 
на душу 

населения
Урбанизация

Этническая 
фракциона­

лизация

Социально-экономические факторы

Институциональная эффективность

Политическая конкуренция Политическое участие

Социальная эффективность
(HDI, MPI, IMR, HALE, MMR)

Рис. 1. Рег­рес­си­он­ная мо­дель ана­ли­за
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лет, ко­то­рое че­ло­век про­жи­ва­ет в «пол­ном здра­вии», ис­клю­чая го­да бо­
лез­ни или трав­мы) и показатель материнской смертности (MMR) (ко­
ли­че­ст­во смер­тей ма­те­рей во вре­мя ро­дов за оп­ре­де­лён­ный пе­ри­од вре­
ме­ни на 100 000 де­то­ро­ж­де­ний).

Несмот­ря на то, что эти по­ка­за­те­ли из­ме­ря­ют раз­лич­ные со­ци­аль­
ные ре­зуль­та­ты, все они вы­ра­жа­ют сте­пень удов­ле­тво­ре­ния «ба­зо­вых со­
ци­аль­ных нужд». Бо­лее то­го, все по­ка­за­те­ли хо­ро­шо кор­ре­ли­ру­ют друг 
с дру­гом и де­мон­ст­ри­ру­ют схо­жие ха­рак­те­ри­сти­ки в плане за­ви­си­мо­сти 
от ВВП на ду­шу на­се­ле­ния, ско­ро­сти и мо­де­ли из­ме­не­ния. Их взаи­мо­за­ме­
ще­ние не ком­про­ме­ти­ру­ет мо­дель и ре­зуль­та­ты ана­ли­за и в то же вре­мя 
яв­ля­ет­ся од­ним из спо­со­бов про­вер­ки на­дёж­но­сти по­лу­чен­ных ре­зуль­та­
тов, т. к. ис­поль­зу­ют­ся раз­лич­ные ис­точ­ни­ки дан­ных и спо­со­бы эм­пи­ри­
чес­кой опе­ра­цио­на­ли­за­ции за­ви­си­мой пе­ре­мен­ной.

Ис­сле­дуе­мые неза­ви­си­мые пе­ре­мен­ные: ­
кон­ку­рен­ция и уча­стие

Ин­ди­ка­то­ры кон­ку­рен­ции и уча­стия взя­ты из ин­дек­са по­ли­ар­хии (Po­
ly­archy), раз­ра­бо­тан­но­го фин­ским по­ли­то­ло­гом Та­ту Ван­ха­не­ном (так­
же ин­декс Ван­ха­не­на) [48, 49]. Этот ин­декс ос­но­ван на де­мо­кра­ти­чес­кой 
тео­рии Да­ля и из­ме­ря­ет де­мо­кра­тию с по­мо­щью двух ин­ди­ка­то­ров: кон­
ку­рен­ции и уча­стия. Кон­ку­рен­ция вы­ра­жа­ет­ся как про­цент го­ло­сов, от­
дан­ных всем пар­ти­ям, за вы­че­том са­мой по­пу­ляр­ной пар­тии на пар­ла­
мент­ских или пре­зи­дент­ских вы­бо­рах (в за­ви­си­мо­сти от по­ли­ти­чес­кой 
сис­те­мы той или иной стра­ны) и рас­счи­ты­ва­ет­ся вы­че­том про­цен­та го­ло­
сов са­мой по­пу­ляр­ной пар­тии из 100 про­цен­тов. Та­кой под­ход по­зво­ля­ет 
из­ме­рить ин­тен­сив­ность пред­вы­бор­ной меж­пар­тий­ной борь­бы. Уча­стие 
из­ме­ря­ет­ся фак­ти­чес­кой яв­кой на вы­бо­ры. Оно рас­счи­ты­ва­ет­ся как про­
цент от об­ще­го чис­ла на­се­ле­ния. Уро­вень уча­стия в вы­бо­рах ука­зы­ва­ет 
на сте­пень уча­стия элек­то­ра­та в по­ли­ти­ке. Ес­ли в вы­бо­рах за­дей­ст­во­ва­но 
лишь мень­шин­ст­во, то та­кое уча­стие ог­ра­ни­чи­ва­ет­ся наи­бо­лее ак­тив­ным 
сло­ем на­се­ле­ния. И на­обо­рот, чем ши­ре уро­вень уча­стия, тем вы­ше сте­
пень во­вле­че­ния на­ро­да в по­ли­ти­ку 3.

Ве­ро­ят­но, эти при­бли­жён­ные ин­дек­сы про­цес­су­аль­ной де­мо­кра­тии 
не  мо­гут в  пол­ной ме­ре от­ра­зить столь слож­ные яв­ле­ния по­ли­ти­чес­
кой жиз­ни, как кон­ку­рен­ция и уча­стие. По­ка­за­тель кон­ку­рен­ции не учи­
ты­ва­ет в  необ­хо­ди­мой ме­ре от­ли­чия из­би­ра­тель­ных сис­тем, что мо­
жет ска­зать­ся на до­лях мень­ших пар­тий. Кро­ме то­го, не при­ни­ма­ют­ся 
во вни­ма­ние раз­ли­чия в струк­ту­ре пар­тий. По­ка­за­тель уча­стия, в свою 
оче­редь, не бе­рёт в рас­чёт варь­и­ро­ва­ние воз­рас­тной струк­ту­ры на­се­ле­
ния. С учё­том то­го, что про­цент взрос­ло­го на­се­ле­ния в раз­ви­тых стра­

3	 См. Вве­де­ние. Ма­ну­ск­рипт дан­ных ин­дек­са Ван­ха­не­на для под­роб­ной ин­фор­ма­ции 
о про­це­ду­рах ко­ди­ро­ва­ния // WWW. PRIO. ORG: сайт Ин­сти­ту­та ис­сле­до­ва­ний про­
блем ми­ра в Ос­ло. URL: https://www.prio.org/Data/Governance/Vanhanens-index-of-
democracy/Polyarchy-Dataset-Manuscript/ (да­та об­ра­ще­ния: 10.06.2016).
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нах выше, различия сте­пе­ни уча­стия в вы­бо­рах меж­ду бо­га­ты­ми и бед­
ны­ми стра­на­ми мо­гут ока­зать­ся пре­уве­ли­чен­ны­ми4.

Тем не ме­нее ав­тор счи­та­ет, что от­сут­ст­вие безу­преч­ных баз дан­ных, 
со­дер­жа­щих от­дель­ные шка­лы кон­ку­рен­ции и уча­стия, не оз­на­ча­ет, что 
этот во­прос не дол­жен изу­чать­ся по­ли­то­ло­га­ми. Цель ана­ли­за, та­ким об­ра­
зом, за­клю­ча­ет­ся в при­вле­че­нии вни­ма­ния к необ­хо­ди­мо­сти ис­сле­до­ва­ния 
от­но­си­тель­но­го влия­ния от­дель­ных ком­по­нен­тов де­мо­кра­тии (воз­мож­но, 
не толь­ко кон­ку­рен­ции и уча­стия) на со­ци­аль­ную эф­фек­тив­ность в на­де­
ж­де, что дру­гие ис­сле­до­ва­те­ли, ис­поль­зуя бо­лее со­вер­шен­ные ин­дек­сы, 
в бу­ду­щем ли­бо под­твер­дят, ли­бо ос­по­рят ре­зуль­та­ты дан­ной ра­бо­ты.

Сто­ит так­же под­черк­нуть и пре­иму­ще­ст­ва шкал по­ли­ар­хии в кон­тек­
сте дан­но­го ис­сле­до­ва­ния. Во‑пер­вых, в от­ли­чие от мно­гих дру­гих ин­дек­
сов де­мо­кра­тии, ко­то­рые аг­ре­ги­ру­ют очень раз­ные па­ра­мет­ры по­ли­ти­
чес­ких сис­тем, ин­декс по­ли­ар­хии со­сто­ит из про­стых, но од­но­вре­мен­но 
наи­бо­лее важ­ных ком­по­нен­тов де­мо­кра­тии, по­зво­ляю­щих лег­ко от­де­лить 
по­ли­ти­чес­кий ре­жим от дру­гих эле­мен­тов го­су­дар­ст­ва. Это да­ёт воз­мож­
ность из­бе­жать раз­мы­ва­ния гра­ниц меж­ду ти­пом ре­жи­ма (де­мо­кра­тия/
не­де­мо­кра­тия) и дру­ги­ми фак­то­ра­ми (эф­фек­тив­ность ин­сти­ту­тов вла­сти, 
уро­вень кор­руп­ции, куль­тур­ные цен­но­сти и т. д.) и обес­пе­чи­ва­ет про­сто­ту 
и про­зрач­ность оп­ре­де­ле­ния при­чин­но-след­ст­вен­ных свя­зей [32, p. 54; 6].

Во‑вто­рых, ис­поль­зуе­мые ин­ди­ка­то­ры бо­лее объ­ек­тив­ны. Мно­гие су­ще­
ст­вую­щие ком­плекс­ные ин­дек­сы де­мо­кра­тии субъ­ек­тив­ны, т. е. их зна­че­ния 
час­то ука­зы­ва­ют­ся со­глас­но субъ­ек­тив­ным су­ж­де­ни­ям экс­пер­тов, а не из­
ме­ря­ют­ся по­сред­ст­вом на­блю­де­ний. Это по­ро­ж­да­ет со­мни­тель­ные оцен­ки. 
На­при­мер, со­глас­но по­пу­ляр­но­му ин­дек­су по­ли­тия (Polity) США име­ют мак­
си­маль­ный воз­мож­ный балл +10 за пе­ри­од с 1845 по 1849 гг., несмот­ря на 
су­ще­ст­во­ва­ние раб­ст­ва в стране и от­сут­ст­вие пра­ва го­ло­са у жен­щин. По­доб­
ным же об­ра­зом Юж­ная Аф­ри­ка с её ра­со­вой сег­ре­га­цией на­бра­ла +7 бал­
лов с 1910 по 1987 гг., что вы­ше, чем по­ка­за­тель Чи­ли за пе­ри­од с 1964 по 
1998 гг. (+6) и Ар­ген­ти­ны за пе­ри­од с 1990 по 1998 гг. Оцен­ки «До­ма сво­
бо­ды» (Freedom House) так­же бы­ли под­вергнуты кри­ти­ке за их пред­рас­по­
ло­жен­ность к аме­ри­кан­ско­му ли­бер­та­ри­ан­ско­му по­ни­ма­нию де­мо­кра­тии 
[4, 32, 50]. В ин­дек­се по­ли­ар­хии, на­про­тив, ин­ди­ка­то­ры как кон­ку­рен­ции, 
так и уча­стия ос­но­ва­ны на объ­ек­тив­ных ис­точ­ни­ках, та­ких как ко­ли­че­ст­вен­
ные дан­ные о вы­бо­рах, сво­бод­ных от субъ­ек­тив­но­го су­ж­де­ния экс­пер­тов.

В‑треть­их, что осо­бен­но важ­но для дан­ной ра­бо­ты, все дру­гие ин­дек­сы 
де­мо­кра­тии ус­лож­ня­ют ана­лиз неза­ви­си­мо­го влия­ния уча­стия, по­сколь­ку 
не уде­ля­ют ему долж­но­го вни­ма­ния. Как бы­ло за­ме­че­но, «то, что мно­гие 
счи­та­ют ха­рак­тер­ной чер­той де­мо­кра­ти­чес­ких об­ществ, а имен­но, раз­мах 

4	 Сам Ван­ха­нен от­ме­ча­ет, что в экс­тре­маль­ных слу­ча­ях та­кое рас­хо­ж­де­ние мо­жет со­
став­лять око­ло 10 — 15 про­цент­ных пунк­тов. Бо­лее под­роб­но с про­це­ду­ра­ми ко­ди­ро­ва­
ния мож­но оз­на­ко­мить­ся здесь: Ма­ну­ск­рипт дан­ных ин­дек­са Ван­ха­не­на для под­роб­ной 
ин­фор­ма­ции о про­це­ду­рах ко­ди­ро­ва­ния // WWW. PRIO. ORG: сайт Ин­сти­ту­та ис­сле­до­
ва­ний про­блем ми­ра в Ос­ло. URL: https://www.prio.org/Data/Governance/Vanhanens-
index-of-democracy/Polyarchy-Dataset-Manuscript/ (да­та об­ра­ще­ния: 24.09.2015).
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и ха­рак­тер уча­стия на­се­ле­ния в вы­бо­рах, ли­бо пол­но­стью от­сут­ст­ву­ет, ли­
бо недо­оце­ни­ва­ет­ся при оп­ре­де­ле­нии сте­пе­ни де­мо­кра­тии» [16, p. 376]. 
«Дом  сво­бо­ды», несмот­ря на от­сыл­ку при оп­ре­де­ле­нии по­ли­ти­чес­ких 
прав к «пра­ву всех взрос­лых го­ло­со­вать», по ка­кой‑то при­чине ис­клю­
ча­ет этот ас­пект из спис­ка по­ли­ти­чес­ких прав, во­шед­ших в ко­ли­че­ст­вен­
ный ин­декс [40]. Ана­ло­гич­но ин­декс Бол­ле­на, несмот­ря на под­чёр­ки­ва­
ние важ­но­сти все­об­ще­го пра­ва го­ло­са, ис­клю­ча­ет его из сво­их ат­ри­бу­тов. 
След­ст­ви­ем та­ких упу­ще­ний яв­ля­ет­ся то, что в ре­зуль­та­те ко­ли­че­ст­вен­
ных ис­сле­до­ва­ний воз­мож­на ли­бо недо­оцен­ка влия­ния де­мо­кра­тии на со­
ци­аль­ные ре­зуль­та­ты, ли­бо невер­ная трак­тов­ка та­ко­го влия­ния [30, p. 3]. 
Ин­декс по­ли­ар­хии уст­ра­ня­ет эти про­бле­мы, по­сколь­ку вклю­ча­ют в се­бя 
уча­стие, хо­тя и в ми­ни­ма­ли­ст­ском по­ни­ма­нии, и из­ме­ря­ет объ­ём фак­ти­
чес­ко­го уча­стия, а не про­сто пра­во на него.

В‑чет­вёр­тых, со­глас­но ин­дек­су по­ли­ар­хии уча­стие и кон­ку­рен­ция обо­зна­
ча­ют два независимых па­ра­мет­ра и мо­гут ис­поль­зо­вать­ся от­дель­но, что так­
же важ­но для на­стоя­ще­го ис­сле­до­ва­ния [47, p. 262]. Бо­лее то­го, па­ра­мет­ры 
кон­ку­рен­ции и уча­стия, со­глас­но Ван­ха­не­ну, не яв­ля­ют­ся ни из­бы­точ­ны­ми, 
ни вы­со­ко кор­ре­ли­ро­ван­ны­ми, в то вре­мя как кор­ре­ля­ция ком­по­нен­тов дру­
гих ин­дек­сов де­мо­кра­тии дос­ти­га­ет 0,95, как в слу­чае с «До­мом сво­бо­ды», 
что го­во­рит о дуб­ли­ро­ва­нии и из­бы­точ­но­сти ком­по­нен­тов ин­дек­са. Кор­ре­ля­
ция меж­ду уча­сти­ем и кон­ку­рен­цией в по­ли­ар­хии со­став­ля­ет все­го 0,251, что 
ука­зы­ва­ет на ра­зум­ность от­де­ле­ния этих ин­ди­ка­то­ров друг от дру­га (рис. 2).
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Кон­троль­ные пе­ре­мен­ные

Необ­хо­ди­мо про­яс­нить ло­ги­ку вклю­че­ния ин­сти­ту­цио­наль­ной эф­фек­
тив­но­сти го­су­дар­ст­вен­ной вла­сти в ка­че­ст­ве кон­троль­ной пе­ре­мен­ной. 
Цель дан­но­го ис­сле­до­ва­ния — изу­че­ние влия­ния по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­ма, 
по­ни­мае­мо­го как «фор­ма прав­ле­ния», а не «сте­пень прав­ле­ния» [17, p. 1]. 
Раз­ли­чие меж­ду «го­су­дар­ст­вом» и его воз­мож­но­стя­ми с од­ной сто­ро­ны 
и «ре­жи­мом» с дру­гой ана­ли­ти­чес­ки оп­рав­да­но, по­сколь­ку во­про­сы эф­
фек­тив­но­сти го­су­дар­ст­ва и го­су­дар­ст­вен­ной вла­сти ло­ги­чес­ки пер­во­сте­
пен­ны по от­ношению к во­про­сам, ка­саю­щим­ся при­ро­ды по­ли­ти­чес­ких 
ре­жи­мов [36, p. 13]. Эф­фек­тив­ность, или «ин­фра­струк­тур­ная мощь» [25], 
слу­жит ос­но­вой лю­бо­го ус­пеш­но­го го­су­дар­ст­ва, будь то де­мо­кра­тия или 
ав­то­кра­тия, по­сколь­ку яв­ля­ет­ся необ­хо­ди­мым ус­ло­ви­ем для под­дер­жа­
ния об­ще­ст­вен­но­го по­ряд­ка. Кор­руп­ция, а так­же сла­бые ре­гу­ля­тив­ные 
и ад­ми­ни­ст­ра­тив­ные воз­мож­но­сти неиз­беж­но при­ве­дут к ми­сал­ло­ка­ции 
ре­сур­сов во всех ти­пах ре­жи­мов. Бы­ло про­де­мон­ст­ри­ро­ва­но, на­при­мер, 
что по­ка­за­те­ли за­трат на здра­во­охра­не­ние кор­ре­ли­ру­ют с по­ни­же­ни­ем 
уров­ня смерт­но­сти на­се­ле­ния толь­ко в стра­нах с эф­фек­тив­ны­ми го­су­
дар­ст­вен­ны­ми уч­ре­ж­де­ния­ми [37]. Эф­фек­тив­ность го­су­дар­ст­ва так­же мо­
жет оп­ре­де­лить ра­бо­ту де­мо­кра­ти­чес­ких ме­ха­низ­мов, осо­бен­но спо­со­
бы уча­стия лю­дей в по­ли­ти­чес­кой жиз­ни и ти­пы ме­то­дов, ис­поль­зуе­мых 
по­ли­ти­ка­ми для за­вое­ва­ния го­ло­сов. В све­те этих об­стоя­тельств при лю­
бой по­пыт­ке по­нять неза­ви­си­мое влия­ние эле­мен­тов ре­жи­ма необ­хо­ди­мо 
про­кон­тро­ли­ро­вать воз­дей­ст­вие эф­фек­тив­но­сти го­су­дар­ст­вен­ной вла­сти.

В ка­че­ст­ве ин­ди­ка­то­ров эф­фек­тив­но­сти ис­поль­зо­ва­ны та­кие пе­ре­
мен­ные, как смертность в результате умышленных убийств (неза­кон­
ное на­ме­рен­ное умер­щв­ле­ние од­но­го че­ло­ве­ка дру­гим на 100 000 на­се­
ле­ния), де­мон­ст­ри­рую­щая сте­пень мо­но­по­лии го­су­дар­ст­ва на на­си­лие, 
а так­же раз­мер теневой экономики, по­ка­зы­ваю­щий спо­соб­ность го­су­
дар­ст­ва обес­пе­чи­вать ис­пол­не­ние эко­но­ми­чес­ких ре­гу­ля­ций. Дан­ные для 
пер­вой пе­ре­мен­ной взя­ты из ста­ти­сти­ки Управ­ле­ния ООН по нар­ко­ти­
кам и пре­ступ­но­сти (UNODC). Дан­ные для вто­рой пе­ре­мен­ной — из ра­
бо­ты Шнай­дер, Бу­ен и Мон­те­нег­ро «Те­не­вая эко­но­ми­ка в ми­ре: Но­вые 
оцен­ки по 162 стра­нам», они вклю­ча­ют в се­бя де­неж­ный ры­нок, ры­нок 
тру­да, а так­же со­стоя­ние офи­ци­аль­ных эко­но­ми­чес­ких по­ка­за­те­лей для 
оцен­ки раз­ме­ра и тен­ден­ции раз­ви­тия те­не­вой эко­но­ми­ки [43]. Вы­бор 
этих ин­ди­ка­то­ров про­дик­то­ван оза­бо­чен­но­стью по по­во­ду объ­ек­тив­но­
сти мно­гих ин­дек­сов эф­фек­тив­но­сти го­су­дар­ст­ва, ос­но­ван­ных на су­ж­де­
ни­ях экс­пер­тов, на­при­мер, ин­дек­са го­су­дар­ст­вен­ной эф­фек­тив­но­сти Все­
мир­но­го бан­ка5.

5	 Для бо­лее де­таль­но­го ана­ли­за про­блем, свя­зан­ных с субъ­ек­тив­ны­ми (экс­перт­ны­
ми) ин­дек­са­ми эф­фек­тив­но­сти го­су­дар­ст­вен­ных ин­сти­ту­тов, см.: Popov V. Develop­
ing New Measurement of State Institutional Capacity. PONARS Eurasia Policy Memo, 
no. 158, May, 2011.
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Мо­дель так­же со­дер­жит че­ты­ре со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­кие и де­мо­
гра­фи­чес­кие кон­троль­ные пе­ре­мен­ные. Во‑пер­вых, ВВП на душу населе
ния, ко­то­рый яв­ля­ет­ся од­ним из са­мых важ­ных фак­то­ров, оп­ре­де­ляю­щих 
по­ка­за­те­ли смерт­но­сти и  здо­ровья  [35]. Сле­до­ва­тель­но, для изо­ля­ции 
дру­гих пе­ре­мен­ных по­ду­ше­вой ВВП необ­хо­ди­мо кон­тро­ли­ро­вать. По­
ка­за­те­ли ВВП взя­ты из дан­ных Все­мир­но­го бан­ка и Ор­га­ни­за­ции эко­
но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва и раз­ви­тия (ОЭСР). Во‑вто­рых, плотность 
населения, ко­то­рая так­же мо­жет вли­ять на со­ци­аль­ные по­ка­за­те­ли: боль­
шая плот­ность мо­жет уп­ро­стить ока­за­ние и ис­поль­зо­ва­ние, на­при­мер, 
ба­зо­вых ме­ди­цин­ских ус­луг, не толь­ко по­то­му, что это ин­фра­струк­тур­но 
про­ще, но и по­то­му, что ин­фор­ма­ция о со­ци­аль­ных про­бле­мах гра­ж­дан 
рас­про­стра­ня­ет­ся бы­ст­рее в бо­лее на­се­лён­ных рай­онах (дан­ные о плот­
но­сти на­се­ле­ния взя­ты из оцен­ки чис­лен­но­сти на­се­ле­ния Все­мир­ным 
бан­ком). Ана­ло­гич­но урбанизация пред­по­ла­га­ет улуч­ше­ние жи­лищ­ных 
ус­ло­вий, а так­же ин­фра­струк­ту­ры, об­лег­чаю­щей ока­за­ние со­ци­аль­ных 
ус­луг. Кро­ме то­го, она влия­ет на ор­га­ни­за­цию со­ци­аль­ной и  куль­тур­
ной сре­ды, улуч­ша­ет со­ци­аль­ное взаи­мо­дей­ст­вие и ме­ня­ет струк­ту­ру за­
ня­то­сти (ин­декс ур­ба­ни­за­ции взят из дан­ных де­мо­гра­фи­чес­ко­го от­де­
ла ООН). Этнолингвистическая фракционализация вклю­че­на в со­став 
кон­троль­ных пе­ре­мен­ных, по­сколь­ку ус­та­нов­ле­но, что со­ци­аль­ную по­ли­
ти­ку слож­нее осу­ще­ст­в­лять в эт­ни­чес­ки раз­де­лён­ных ре­гио­нах [9]. Вы­
со­кий уро­вень эт­ни­чес­ких про­ти­во­ре­чий пре­пят­ст­ву­ет эф­фек­тив­но­му 
вне­дре­нию со­ци­аль­ной по­ли­ти­ки да­же в вы­со­ко­ин­ду­ст­ри­аль­ных стра­
нах [1]. Дан­ные для этой пе­ре­мен­ной взя­ты из ра­бо­ты А. Але­си­на и др. 
«Фрак­цио­на­ли­за­ция» [1].

Рег­рес­си­он­ный ана­лиз с ис­поль­зо­ва­ни­ем вре­мен­ных ря­дов

При пе­ре­хо­де к ста­ти­сти­чес­кой мо­де­ли с ис­поль­зо­ва­ни­ем вре­мен­ных 
ря­дов неко­то­рые пе­ре­мен­ные от­бра­сы­ва­ют­ся в свя­зи с от­сут­ст­ви­ем дан­
ных. Те­перь за­ви­си­мой пе­ре­мен­ной вы­сту­па­ет на­ту­раль­ный ло­га­рифм 
мла­ден­чес­кой смерт­но­сти IMR, ко­то­рый рег­рес­си­ру­ет­ся на ин­дек­сы по­
ли­ти­чес­кой кон­ку­рен­ции, уча­стия, ВВП на ду­шу на­се­ле­ния (на­ту­раль­ный 
ло­га­рифм) и уро­вень ур­ба­ни­за­ции, для ко­то­рых есть дос­то­вер­ные дан­
ные за пе­ри­од 1960 — 2012 гг. По­лу­чив­шая­ся вы­бор­ка варь­и­ру­ет­ся от 184 
до 185 стран, но за счёт вре­мен­ных ря­дов ко­ли­че­ст­во на­блю­де­ний зна­
чи­тель­но воз­рас­та­ет и на­хо­дит­ся меж­ду 6980 и 7288. Как раз­ви­тые, так 
и раз­ви­ваю­щие­ся стра­ны бы­ли вклю­че­ны с целью мак­си­ми­за­ции варь­и­
ро­ва­ния зна­че­ний пе­ре­мен­ных. Мо­дель так­же бы­ла про­тес­ти­ро­ва­на без 
вре­мен­но­го ла­га и с ла­гом неза­ви­си­мых пе­ре­мен­ных в один и два вре­мен­
ных пе­рио­да с целью за­щи­тить ана­лиз от эн­до­ген­но­сти X:Y.

Ана­лиз так­же вклю­ча­ет в се­бя фик­си­ро­ван­ное ус­ло­вие по вре­ме­ни 
(т. е. кон­троль за воз­мож­ным влия­ни­ем са­мо­го вре­мен­но­го ря­да на ре­
зуль­та­ты) и  по стране/на­блю­де­нию (т. к. кон­троль за стра­но­вы­ми осо­
бен­но­стя­ми). Вве­де­ние фик­си­ро­ван­но­го ус­ло­вия по стране пред­став­ля­ет 
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со­бой ста­ти­сти­чес­кий при­ём до­пол­ни­тель­но­го кон­тро­ля слу­чай­ных фак­
то­ров, ко­то­рые неиз­беж­ны в кросс-стра­но­вых ста­ти­сти­чес­ких мо­де­лях 
и мо­гут ском­про­ме­ти­ро­вать ре­зуль­та­ты. Ло­ги­ка про­ста: по­сколь­ку невоз­
мож­но про­кон­тро­ли­ро­вать все фак­то­ры-ха­рак­те­ри­сти­ки стран, ко­то­рые 
ока­зы­ва­ют воз­дей­ст­вие на за­ви­си­мую пе­ре­мен­ную, ре­зуль­та­ты ана­ли­за 
мо­гут сла­бо от­ра­жать воз­дей­ст­вие ос­нов­ных ис­сле­дуе­мых неза­ви­си­мых 
пе­ре­мен­ных. Вве­де­ние фик­си­ро­ван­но­го ус­ло­вия вво­дит до­пол­ни­тель­ные 
ав­то­ма­ти­чес­ки ге­не­ри­руе­мые ста­ти­сти­чес­кой про­грам­мой кон­троль­ные 
пе­ре­мен­ные, ко­то­рые сти­ра­ют стра­но­вые идио­син­кра­зии, влияю­щие как 
на за­ви­си­мые, так и на неза­ви­си­мые пе­ре­мен­ные. То же са­мое мож­но ска­
зать и о фик­си­ро­ван­ном ус­ло­вии по вре­ме­ни. По­вто­ряю­ще­еся на­блю­де­
ние ка­ко­го-ли­бо па­ра­мет­ра от­дель­ной стра­ны не яв­ля­ет­ся неза­ви­си­мым 
друг от дру­га, и су­ще­ст­ву­ют при­чи­ны по­ла­гать, что часть ва­риа­ции зна­
че­ний во вре­мен­ном ря­де яв­ля­ет­ся функ­цией об­щих тен­ден­ций или иных 
вре­мен­ных фак­то­ров. Это как раз слу­чай с по­ка­за­те­ля­ми мла­ден­чес­кой 
смерт­но­сти, ко­то­рые яв­ля­ют­ся от­но­си­тель­но ста­биль­ны­ми во вре­ме­ни 
и в ста­ти­сти­чес­кой мо­де­ли мо­гут об­ла­дать зна­чи­тель­ной кау­заль­ной си­
лой, ко­то­рая мо­жет по­вли­ять или да­же сте­реть воз­дей­ст­вие дру­гих фак­
то­ров. Эти яв­ле­ния долж­ны учи­ты­вать­ся че­рез функ­цию кон­тро­ля ва­риа­
тив­но­сти во вре­ме­ни6.

РЕ­ЗУЛЬ­ТА­ТЫ

Ре­зуль­та­ты пер­во­го эта­па ана­ли­за пред­став­ле­ны в  таб­ли­цах 1 — 5, 
а  вто­ро­го эта­па — с  ис­поль­зо­ва­ни­ем вре­мен­ных ря­дов — в  таб­ли­це  6. 
В таб­ли­цах 1 — 5 схо­жий на­бор со­от­вет­ст­вую­щих кон­троль­ных и неза­ви­
си­мых пе­ре­мен­ных при­ме­нён к раз­лич­ным по­ка­за­те­лям ба­зо­вых со­ци­аль­
ных нужд за 2010 г: ин­дек­су раз­ви­тия че­ло­ве­чес­ко­го по­тен­циа­ла (табл. 1), 
мно­го­мер­но­му ин­дек­су бед­но­сти (табл. 2), про­дол­жи­тель­но­сти здо­ро­вой 
жиз­ни (табл. 3), уров­ню мла­ден­чес­кой смерт­но­сти (табл. 4) и по­ка­за­те­лю 
ма­те­рин­ской смерт­но­сти (табл. 5). Ба­зо­вая мо­дель, ис­клю­чаю­щая кон­ку­
рен­цию и уча­стие, пред­став­ле­на в столб­цах 1 — 3, 2 — 3, 3 — 3, 4 — 3, 5 — 3, 
то­гда как пол­ная мо­дель со все­ми пе­ре­мен­ны­ми в 1 — 4, 2 — 4, 3 — 4, 4 — 4, 
и  5 — 4. В  таб­ли­це  6 пред­став­ле­ны ре­зуль­та­ты рег­рес­си­он­но­го ана­ли­за 
с ис­поль­зо­ва­ни­ем вре­мен­ных ря­дов без и с ла­га­ми неза­ви­си­мых пе­ре­
мен­ных для про­вер­ки ус­той­чи­во­сти ре­зуль­та­тов. Во всех таб­ли­цах ука­
зан­ные ко­эф­фи­ци­ен­ты яв­ля­ют­ся стан­дар­ти­зи­ро­ван­ны­ми бе­та-ко­эф­фи­ци­
ен­та­ми, по­ка­зы­ваю­щи­ми про­пор­цио­наль­ный вклад ка­ж­дой неза­ви­си­мой 
пе­ре­мен­ной в объ­яс­не­ние ва­риа­ции за­ви­си­мой пе­ре­мен­ной при со­хра­не­
нии по­сто­ян­ст­ва всех дру­гих фак­то­ров.

Для про­вер­ки муль­ти­кол­ли­не­ар­но­сти ис­поль­зо­вал­ся фак­тор ин­
фля­ции ва­риа­тив­но­сти — Variance Inflation Factor  (VIF), обо­зна­чаю­щий 

6	 Со­вре­мен­ные ста­ти­сти­чес­кие про­грам­мы, та­кие как STATA, по­зво­ля­ют лег­ко про­
во­дить эти опе­ра­ции, за­да­вая необ­хо­ди­мые функ­ции че­рез ин­тер­фейс про­грам­мы. 
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Таблица 1
Кон­ку­рен­ция, уча­стие и HDI

1 — 1 1 — 2 1 — 3 1 — 4
За­ви­си­мая пе­ре­мен­ная → HDI HDI HDI HDI

ВВП на ду­шу на­се­ле­ния 0,687***
(11,.25)

0,304***
(5,73)

0,266***
(4,25)

0,208***
(3,41)

Плот­ность на­се­ле­ния –0,033
(0,76)

–0,039
(0,89)

–0,016
(0,38)

Ур­ба­ни­за­ция 0,507***
(9,72)

0,499***
(9,61)

0,475***
(9,61)

Эт­ни­чес­кая фрак­цио­на­ли­за­ция –0,300***
(6,60)

–0,273***
(5,84)

–0,214***
(4,60)

Смерт­ность в ре­зуль­та­те убийств –0,094**
(1,99)

–0,085*
(1,89)

Те­не­вая эко­но­ми­ка –0,032
(0,56)

–0,052
(0,95)

По­ли­ти­чес­кое уча­стие 0,184***
(3,47)

По­ли­ти­чес­кая кон­ку­рен­ция 0,021
(0,43)

Количество наблюдений 144 144 144 144
R-квадрат 0,471 0,748 0,757 0,785
VIF (макс.) 1,00 1,56 2,21 2,34

Значимость: *<10%; **<5%; ***<1%. Аб­со­лют­ное зна­че­ние t-ста­ти­сти­ки в скоб­
ках. VIF от­но­сит­ся к фак­то­ру ин­фля­ции дис­пер­сии.

Таблица 2
Кон­ку­рен­ция, уча­стие и MPI

2 — 1 2 — 2 2 — 3 2 — 4
За­ви­си­мая пе­ре­мен­ная → MPI MPI MPI MPI

ВВП на ду­шу на­се­ле­ния –0,510***
(5,69)

–0,242***
(2,78)

–0,224**
(2,46)

–0,209**
(2,42)

Плот­ность на­се­ле­ния 0,095
(1,10)

0,102
(1,16)

0,158*
(1,87)

Ур­ба­ни­за­ция –0,381***
(4,19)

–0,379***
(4,10)

–0,282***
(3,07)

Эт­ни­чес­кая фрак­цио­на­ли­за­ция 0,356***
(4,19)

0,338***
(3,84)

0,322***
(3,82)

Смерт­ность в ре­зуль­та­те убийств 0,058
(0,72)

0,057
(0,74)

Те­не­вая эко­но­ми­ка 0,037
(0,46)

0,061
(0,80)

По­ли­ти­чес­кое уча­стие –0,214***
(2,68)

По­ли­ти­чес­кая кон­ку­рен­ция –0,127
(1,63)

Количество наблюдений 94 94 94 94
R-квадрат 0,260 0,501 0,506 0,572
VIF (макс.) 1,00 1,47 1,51 1,67

Значимость: *<10%; **<5%; ***<1%. Аб­со­лют­ное зна­че­ние t-ста­ти­сти­ки в скоб­
ках. VIF от­но­сит­ся к фак­то­ру ин­фля­ции дис­пер­сии.
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Таблица 3
Кон­ку­рен­ция, уча­стие и HALE

3 — 1 3 — 2 3 — 3 3 — 4
За­ви­си­мая пе­ре­мен­ная → HALE HALE HALE HALE

ВВП на ду­шу на­се­ле­ния 0,617***
(9,35)

0,256***
(4,02)

0,178**
(2,40)

0,114
(1,56)

Плот­ность на­се­ле­ния –0,008
(0,15)

–0,020
(0,38)

0,004
(0,81)

Ур­ба­ни­за­ция 0,440***
(7,03)

0,430***
(6,99)

0,404***
(6,80)

Эт­ни­чес­кая фрак­цио­на­ли­за­ция –0,339***
(6,23)

–0,296***
(5,33)

–0,237***
(4,23)

Смерт­ность в ре­зуль­та­те убийств –0,126**
(2,26)

–0,125**
(2,31)

Те­не­вая эко­но­ми­ка –0,089
(1,30)

–0,107*
(1,63)

По­ли­ти­чес­кое уча­стие 0,149**
(2,33)

По­ли­ти­чес­кая кон­ку­рен­ция 0,080
(1,35)

Количество наблюдений 144 144 144 144
R-квадрат 0,381 0,638 0,658 0,689
VIF (макс.) 1,00 1,56 2,21 2,34

Значимость: *<10%; **<5%; ***<1%. Аб­со­лют­ное зна­че­ние t-ста­ти­сти­ки в скоб­
ках. VIF от­но­сит­ся к фак­то­ру ин­фля­ции дис­пер­сии.

Таблица 4
Кон­ку­рен­ция, уча­стие и IMR

4 — 1 4 — 2 4 — 3 4 — 4
За­ви­си­мая пе­ре­мен­ная → IMR IMR IMR IMR

ВВП на ду­шу на­се­ле­ния –0,730***
(12,73)

–0,419***
(7,70)

–0,350***
(5,45)

–0,287***
(4,68)

Плот­ность на­се­ле­ния –0,033
(0,75)

–0,023
(0,53)

–0,047
(1,13)

Ур­ба­ни­за­ция –0,342***
(6,40)

–0,333***
(6,36)

–0,308***
(6,18)

Эт­ни­чес­кая фрак­цио­на­ли­за­ция 0,336***
(7,23)

0,298***
(6,29)

0,238***
(5,09)

Смерт­ность в ре­зуль­та­те убийств 0,115**
(2,43)

0,113**
(2,50)

Те­не­вая эко­но­ми­ка 0,076
(1,30)

0,094*
(1,71)

По­ли­ти­чес­кое уча­стие –0,154***
(2,88)

По­ли­ти­чес­кая кон­ку­рен­ция –0,073
(1,47)

Количество наблюдений 144 144 144 144
R-квадрат 0,533 0,736 0,752 0,783
VIF (макс.) 1,00 1,56 2,21 2,34

Значимость: *<10%; **<5%; ***<1%. Аб­со­лют­ное зна­че­ние t-ста­ти­сти­ки в скоб­ках. VIF 
от­но­сит­ся к фак­то­ру ин­фля­ции дис­пер­сии. На­ту­раль­ный ло­га­рифм был при­ме­нён к мла­
ден­чес­кой смерт­но­сти, что­бы при­вес­ти свя­зи меж­ду пе­ре­мен­ны­ми к ли­ней­но­му ви­ду.
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Таблица 5
Кон­ку­рен­ция, уча­стие и MMR

5 — 1 5 — 2 5 — 3 5 — 4

За­ви­си­мая пе­ре­мен­ная → MMR MMR MMR MMR

ВВП на ду­шу на­се­ле­ния –0,686***
(11,34)

–0,363***
(6,22)

–0,292***
(4,36)

–0,246***
(3,69)

Плот­ность на­се­ле­ния 0,010
(0,21)

0,021
(0,46)

0,005
(0,10)

Ур­ба­ни­за­ция –0,352***
(6,13)

–0,341***
(6,19)

–0,319***
(5,91)

Эт­ни­чес­кая фрак­цио­на­ли­за­ция 0,364***
(7,30)

0,313***
(6,29)

0,261***
(5,12)

Смерт­ность в ре­зуль­та­те убийств 0,182***
(3,67)

0,185***
(3,80)

Те­не­вая эко­но­ми­ка 0,053
(0,86)

0,065
(1,09)

По­ли­ти­чес­кое уча­стие –0,120**
(2,03)

По­ли­ти­чес­кая кон­ку­рен­ция –0,061
(1,10)

Количество наблюдений 147 147 147 147

R-квадрат 0,470 0,692 0,723 0,742

VIF (макс.) 1,00 1,57 2,26 2,37

Значимость: *<10%; **<5%; ***<1%. Аб­со­лют­ное зна­че­ние t-ста­ти­сти­ки в скоб­
ках. VIF от­но­сит­ся к фак­то­ру ин­фля­ции дис­пер­сии. На­ту­раль­ный ло­га­рифм был при­
ме­нён к ма­те­рин­ской смерт­но­сти, что­бы при­вес­ти свя­зи меж­ду пе­ре­мен­ны­ми к ли­
ней­но­му ви­ду.

Таблица 6
Кон­ку­рен­ция, уча­стие и IMR (ана­лиз вре­мен­ных ря­дов)

За­ви­си­мая 
пе­ре­мен­ная IMR IMR IMR

(IV_lag1)
IMR

(IV_lag1)
IMR

(IV_lag2)
IMR

(IV_lag2)
По­ли­ти­чес­кая 
кон­ку­рен­ция

0,0012***
(5,66)

0,0007***
(3,86)

0,0009***
(4,80)

0,0006***
(3,24)

0,0007***
(3,73)

0,0005**
(2,47)

По­ли­ти­чес­кое 
уча­стие

–0,0029***
(13,45)

–0,0020***
(9,39)

–0,0029***
(13,12)

–0,0020***
(9,23)

–0,0028***
(12,85)

–0,0020***
(9,05)

ВВП на ду­шу 
на­се­ле­ния

–0,2689***
(45,42)

–0,2648***
(44,97)

–0,2592***
(44,11)

Ур­ба­ни­за­ция –0,0013**
(2,29)

–0,0014**
(2,53)

–0,0015***
(2,73)

Количество 
наблюдений 7956 7288 7813 7135 7667 6980

Количество 
стран 185 184 185 184 185 184

Скорректиро
ванный R-квад
рат (общий)

0,2224 0,7311 0,2197 0,7302 0,2179 0,7278

Период выборки 1960 — 1012 1960 — 2012 1960 — 2012 1960 — 2012 1960 — 2012 1960 — 2012

Значимость: *10%; **<5%; ***<1%. Аб­со­лют­ное зна­че­ние t-ста­ти­сти­ки при­ве­
де­но ни­же в скоб­ках. IV_lag1 обо­зна­ча­ет лаг неза­ви­си­мых пе­ре­мен­ных на один вре­
мен­ной пе­ри­од; IV_lag2 обо­зна­ча­ет лаг неза­ви­си­мых пе­ре­мен­ных на два вре­мен­
ных пе­рио­да.
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сте­пень уве­ли­че­ния стан­дарт­ных оши­бок из‑за кол­ли­не­ар­но­сти. Счи­та­
ет­ся, что VIF вы­ше пя­ти яв­ля­ет­ся при­зна­ком неже­ла­тель­ной муль­ти­кол­
ли­не­ар­но­сти [19]. В таб­ли­цах пред­став­ле­ны мак­си­маль­ные зна­че­ния VIF. 
В  боль­шин­ст­ве слу­ча­ев они на­мно­го мень­ше пре­дель­ной от­мет­ки, это 
сви­де­тель­ст­ву­ет о том, что муль­ти­кол­ли­не­ар­ность не яв­ля­ет­ся про­бле­
мой и нет дуб­ли­рую­щих или из­бы­точ­ных пе­ре­мен­ных.

Ре­зуль­та­ты ана­ли­за влия­ния со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ких фак­то­ров 
и ин­сти­ту­цио­наль­ной эф­фек­тив­но­сти го­су­дар­ст­вен­ной вла­сти в боль­шин­
ст­ве слу­ча­ев со­от­вет­ст­ву­ют ин­туи­ции. По­ду­ше­вой ВВП яв­ля­ет­ся са­мым 
мощ­ным фак­то­ром, оп­ре­де­ляю­щим уро­вень удов­ле­тво­ре­ния ба­зо­вых со­
ци­аль­ных нужд в об­ще­ст­ве, что во мно­гом со­от­вет­ст­ву­ет ло­ги­ке и ре­
зуль­та­там пред­ше­ст­вую­щих ис­сле­до­ва­ний [35]. Эт­ни­чес­кая фрак­цио­на­
ли­за­ция де­мон­ст­ри­ру­ет ожи­дае­мую силь­но нега­тив­ную кор­ре­ля­цию при 
p<0,01, что не уди­ви­тель­но, по­сколь­ку дис­кри­ми­на­ция и ком­му­ни­ка­ци­
он­ные барь­е­ры, как по­след­ст­вия фрак­цио­на­ли­за­ции, при­во­дят к ухуд­ше­
нию ка­че­ст­ва со­ци­аль­ных ус­луг, нерав­но­му дос­ту­пу к та­ким ус­лу­гам и, 
как след­ст­вие, к нега­тив­ным со­ци­аль­ным ре­зуль­та­там. Ур­ба­ни­за­ция так­же 
име­ет ожи­дае­мое по­ло­жи­тель­ное со­от­но­ше­ние с уров­нем удов­ле­тво­ре­
ния ба­зо­вых нужд. Плот­ность на­се­ле­ния при этом не име­ет ста­ти­сти­чес­ки 
зна­чи­мо­го ко­эф­фи­ци­ен­та кор­ре­ля­ции, что го­во­рит о про­ти­во­ре­чи­во­сти 
её влия­ния на бла­го­по­лу­чие масс. Ви­ди­мо, по­сколь­ку бед­ность свя­за­на, 
по­ми­мо про­чих ве­щей, с пе­ре­на­се­ле­ни­ем, боль­шая плот­ность мо­жет при 
оп­ре­де­лён­ных об­стоя­тель­ст­вах ме­шать улуч­ше­нию со­ци­аль­ных ре­зуль­
та­тов. Что же ка­са­ет­ся эф­фек­тив­но­сти ин­сти­ту­тов вла­сти, то ре­зуль­та­ты 
то­же не про­ти­во­ре­чат ин­туи­ции. Тем не ме­нее сле­ду­ет при­знать, что за­
ме­рить эф­фек­тив­ность непро­сто и вы­бран­ные ин­ди­ка­то­ры небезу­преч­ны. 
Хо­тя ста­ти­сти­чес­ки зна­чи­мые кор­ре­ля­ции го­во­рят о том, что го­су­дар­ст­
вен­ной эф­фек­тив­но­стью при ис­сле­до­ва­нии влия­ния по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­
ма на со­ци­аль­ные ре­зуль­та­ты пре­неб­ре­гать не сто­ит.

Глав­ным от­кры­ти­ем ана­ли­за яв­ля­ет­ся то, что во всех мо­де­лях по­ли­ти­
чес­кая кон­ку­рен­ция ока­зы­ва­ет­ся не свя­зан­ной с со­ци­аль­ны­ми ре­зуль­та­
та­ми, то­гда как влия­ние уча­стия ока­зы­ва­ет­ся силь­ным, по­ло­жи­тель­ным, 
ста­ти­сти­чес­ки зна­чи­мым и ус­той­чи­вым во всех мо­де­лях, неза­ви­си­мо от 
вы­бран­но­го ин­дек­са со­ци­аль­ных ре­зуль­та­тов. По­ли­ти­чес­кая кон­ку­рен­ция 
име­ет очень низ­кие бе­та-ко­эф­фи­ци­ен­ты, зна­че­ние ко­то­рых да­же не на 
уровне p<0,1. Этот ре­зуль­тат под­твер­жда­ет пред­по­ло­же­ние о том, что 
раз­ные ком­по­нен­ты де­мо­кра­тии име­ют раз­лич­ное влия­ние на со­ци­аль­
ную эф­фек­тив­ность.

Про­ве­дён­ный ана­лиз го­во­рит о том, что есть при­чи­ны со­мне­вать­ся 
в по­ло­жи­тель­ном влия­нии по­ли­ти­чес­кой кон­ку­рен­ции на реа­ги­ро­ва­ние 
вла­сти на ба­зо­вые ну­ж­ды на­се­ле­ния и что, воз­мож­но, раз­лич­ные па­ра­мет­
ры де­мо­кра­тии мо­гут иметь раз­но­на­прав­лен­ное воз­дей­ст­вие. Для бо­лее 
на­дёж­ной про­вер­ки это­го пред­по­ло­же­ния, при­ве­дём ре­зуль­та­ты рег­рес­
си­он­но­го ана­ли­за с ис­поль­зо­ва­ни­ем вре­мен­ных ря­дов с вы­бор­кой дан­
ных для пе­рио­да с 1960 по 2012 гг., где за за­ви­си­мую пе­ре­мен­ную был 
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взят на­ту­раль­ный ло­га­рифм уров­ня мла­ден­чес­кой смерт­но­сти. В таб­ли­
це 6 при­ве­дён ре­зуль­тат без ла­га неза­ви­си­мых пе­ре­мен­ных (ко­лон­ки 2 
и 3), с ла­гом в один вре­мен­ной пе­ри­од (ко­лон­ки 4 и 5) и с ла­гом в два 
вре­мен­ных пе­рио­да (ко­лон­ки 6 и 7). Во всех мо­де­лях кон­ку­рен­ция по­яв­
ля­ет­ся со ста­ти­сти­чес­ки зна­чи­мым по­ло­жи­тель­ным зна­ком (p<0,01), что 
в слу­чае IMR (чем мень­ше, тем луч­ше) оз­на­ча­ет, что вы­со­кий уро­вень ме­
жэ­ли­тар­ной кон­ку­рен­ции ас­со­ци­иру­ют­ся с бо­лее вы­со­кой мла­ден­чес­кой 
смерт­но­стью. Уча­стие в по­ли­ти­ке, в свою оче­редь, де­мон­ст­ри­ру­ет силь­
ную и зна­чи­тель­ную от­ри­ца­тель­ную взаи­мо­связь (в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев 
p<0,001), ко­то­рая го­во­рит о том, что ре­жи­мы, пред­по­ла­гаю­щие ак­тив­ное 
уча­стие масс в по­ли­ти­чес­ком про­цес­се, име­ют луч­шие по­ка­за­те­ли IMR. 
Ре­зуль­та­ты не ме­ня­ют­ся по­сле вклю­че­ния в мо­дель на­ту­раль­но­го ло­га­
риф­ма по­ду­ше­во­го ВВП и уров­ня ур­ба­ни­за­ции (ко­то­рые так­же ока­за­лись 
зна­чи­мы­ми и с пред­по­ла­гае­мым зна­ком ко­эф­фи­ци­ен­та кор­ре­ля­ции). Сле­
до­ва­тель­но, удов­ле­тво­ре­ние ре­жи­мом ба­зо­вых нужд на­се­ле­ния во мно­
гом пре­до­пре­де­ле­но уча­сти­ем масс в по­ли­ти­чес­ком про­цес­се, то­гда как 
кон­ку­рен­ция элит за власть мо­жет пре­пят­ст­во­вать от­зыв­чи­во­сти вла­сти 
на ба­зо­вые ну­ж­ды и иметь неже­ла­тель­ные по­след­ст­вия для со­ци­аль­ных 
ре­зуль­та­тов. Это за­клю­че­ние име­ет боль­шое зна­че­ние для тео­рии де­мо­
кра­тии и тре­бу­ет вни­ма­тель­ной тео­ре­ти­за­ции.

ТЕО­РЕ­ТИ­ЧЕС­КАЯ ДИС­КУС­СИЯ

Для объ­яс­не­ния по­ло­жи­тель­но­го влия­ния по­ли­ти­чес­ко­го уча­стия на 
удов­ле­тво­ре­ние ба­зо­вых нужд об­ще­ст­ва и от­сут­ст­вие та­ко­во­го или же 
нега­тив­ный эф­фект в слу­чае с кон­ку­рен­цией необ­хо­ди­мо по­нять кон­цеп­
цию «ба­зо­вых со­ци­аль­ных нужд» как це­лей пуб­лич­ной по­ли­ти­ки. То­гда 
ста­нет яс­но, что от­зыв­чи­вость по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­ма на эти ну­ж­ды про­
ти­во­ре­чит ло­ги­ке сти­му­лов, за­да­вае­мых вы­бор­ной кон­ку­рен­цией, в  то 
вре­мя как уча­стие та­кой ло­ги­ке не про­ти­во­ре­чит и, сле­до­ва­тель­но, име­
ет по­зи­тив­ный эф­фект.

Во‑пер­вых, ба­зо­вые ну­ж­ды из­ме­ня­ют­ся мед­лен­но, и  по­ли­ти­ка, на­
прав­лен­ная на их удов­ле­тво­ре­ние, при­но­сит ре­зуль­та­ты то­же по­сте­пен­
но7. По срав­не­нию с об­ще­ст­вен­ны­ми «на­строе­ния­ми», «мне­ния­ми», «же­
ла­ния­ми», на ко­то­рых час­то ос­но­вы­ва­ют­ся оз­ву­чи­вае­мые гра­ж­да­на­ми 
по­ли­ти­чес­кие тре­бо­ва­ния и ко­то­рые ха­рак­те­ри­зу­ют­ся неус­той­чи­во­стью 
и из­мен­чи­во­стью по ря­ду при­чин, ба­зо­вые ну­ж­ды, та­кие как фи­зи­чес­
кое здо­ровье, сво­бо­да от недое­да­ния, про­дол­жи­тель­ность жиз­ни, ос­та­ют­
ся по­сто­ян­ны­ми в те­че­ние дли­тель­но­го пе­рио­да. Сле­до­ва­тель­но, в слу­чае 
с от­зыв­чи­во­стью на ба­зо­вые ну­ж­ды важ­на по­ста­нов­ка дол­го­сроч­ных за­
дач, что не вполне со­от­вет­ст­ву­ет той мо­де­ли по­ли­ти­чес­ких ре­ак­ций, ко­
то­рая за­да­ёт­ся для по­ли­ти­ков мо­ти­ва­ми пред­вы­бор­ной борь­бы. В то же 

7	 Бо­лее под­роб­ный ана­лиз кон­цеп­ции «от­зыв­чи­во­сти ре­жи­ма» на «ба­зо­вые ну­ж­ды» 
в срав­не­нии с «же­ла­ния­ми» раз­ра­бо­та­на в статье А. Ко­ро­лё­ва [22].
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вре­мя, по­сколь­ку ре­зуль­та­ты по­ли­ти­ки, на­прав­лен­ной на удов­ле­тво­ре­ние 
ба­зо­вых нужд, ма­те­риа­ли­зу­ют­ся мед­лен­но (здра­во­охра­не­ние не мо­жет 
быть улуч­ше­но за один день), то ве­ро­ят­но, что её ося­зае­мые элек­то­ра­
том бла­га при­дут­ся уже на до­лю дру­гих по­ли­ти­ков в от­да­лён­ном бу­ду­
щем. В та­кой си­туа­ции по­ли­ти­чес­кие кон­ку­рен­ты с ог­ра­ни­чен­ным сро­ком 
пре­бы­ва­ния в долж­но­сти, стре­мя­щие­ся за­по­лу­чить как мож­но боль­ше го­
ло­сов «здесь и сей­час», ли­ше­ны мо­ти­ва­ции для ин­ве­сти­ро­ва­ния вре­ме­ни, 
ре­сур­сов и своей по­ли­ти­чес­кой ре­пу­та­ции в улуч­ше­ние объ­ек­тив­ных со­
ци­аль­ных ре­зуль­та­тов. С точ­ки зре­ния по­бе­ды на вы­бо­рах вы­год­нее со­
сре­до­то­чить­ся на крат­ко­сроч­ных по­пу­ли­ст­ских про­ек­тах.

Во‑вто­рых, ба­зо­вы­ми ну­ж­да­ми, в от­ли­чие от «же­ла­ний», нель­зя ма­
ни­пу­ли­ро­вать и их не по­лу­ча­ет­ся удов­ле­тво­рить сим­во­ли­чес­ки. Ну­ж­ды 
невоз­мож­но спро­во­ци­ро­вать ис­кус­ст­вен­но за счёт внеш­них ма­ни­пу­ля­
ций, что от­ли­ча­ет их от мне­ний и же­ла­ний, ко­то­рые мож­но фор­ми­ро­
вать ин­фор­ма­ци­он­ны­ми кам­па­ния­ми или про­па­ган­дой, осо­бен­но в та­ких 
слож­ных во­про­сах, как со­ци­аль­ные ре­фор­мы. Ма­ни­пу­ли­ро­ва­ние уво­дит 
же­ла­ния и пред­поч­те­ния и, сле­до­ва­тель­но, ар­ти­ку­ли­руе­мые тре­бо­ва­ния 
масс от объ­ек­тив­ных ба­зо­вых нужд. В ус­ло­ви­ях по­ли­ти­чес­кой кон­ку­рен­
ции охот­ни­ки за го­ло­са­ми из­би­ра­те­лей долж­ны реа­ги­ро­вать на оз­ву­чи­
вае­мые за­про­сы, что­бы иметь по­пу­ляр­ность и вы­иг­ры­вать на вы­бо­рах. 
Ес­ли  же же­ла­ния на­се­ле­ния не  от­ра­жа­ют его ба­зо­вых нужд, что час­то 
про­ис­хо­дит, кон­ку­рен­ция вы­ну­ж­да­ет по­ли­ти­ков реа­ги­ро­вать на эти же­
ла­ния в ущерб ну­ж­дам.

В‑треть­их, ба­зо­вые ну­ж­ды час­то бы­ва­ют ме­нее за­мет­ны­ми, а по­то­му 
мо­гут ос­та­вать­ся за рам­ка­ми по­пу­ляр­но­го об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ко­го 
дис­кур­са. Для то­го, что­бы де­мо­кра­ти­чес­кая под­от­чёт­ность (accountability) 
ра­бо­та­ла, элек­то­рат дол­жен уметь иден­ти­фи­ци­ро­вать су­ще­ст­вую­щие ну­
ж­ды и воз­ла­гать на по­ли­ти­ков от­вет­ст­вен­ность со­от­вет­ст­вен­но. Хо­тя это 
мо­жет про­зву­чать как ба­наль­ное ут­вер­жде­ние о неос­ве­дом­лён­но­сти из­
би­ра­те­лей и от­сут­ст­вии у них ин­фор­ма­ции, в ре­аль­ном ми­ре рас­про­стра­
не­ны си­туа­ции, ко­гда за­про­сы об­ще­ст­ва не сов­па­да­ют с ме­ра­ми, необ­хо­
ди­мы­ми для улуч­ше­ния со­ци­аль­ных ре­зуль­та­тов. Про­бле­ма ос­лож­ня­ет­ся 
ещё и тем, что уяз­ви­мые груп­пы на­се­ле­ния обыч­но в мень­шей сте­пе­ни, 
чем дру­гие груп­пы, спо­соб­ны ар­ти­ку­ли­ро­вать свои ну­ж­ды и в наи­мень­
шей сте­пе­ни мо­гут оце­нить ка­че­ст­во пре­дос­тав­ляе­мых им ус­луг. Под дав­
ле­ни­ем пред­вы­бор­ной борь­бы у по­ли­ти­ков нет ин­те­ре­са пе­ре­убе­ж­дать 
об­ще­ст­во, вскры­вая су­ще­ст­вую­щие «ну­ж­ды»: это не все­гда по­пу­ляр­но. 
Боль­ше по­ли­ти­чес­ких ди­ви­ден­дов мож­но по­лу­чить, от­зы­ва­ясь на яр­ко 
вы­ра­жен­ные тре­бо­ва­ния, да­же ес­ли из­вест­но, что та­кая по­ли­ти­ка не бу­
дет спо­соб­ст­во­вать удов­ле­тво­ре­нию ба­зо­вых нужд.

В этом от­но­ше­нии по­ли­ти­чес­кое уча­стие об­ла­да­ет важ­ны­ми ха­рак­те­
ри­сти­ка­ми, ко­то­рые де­ла­ют его воз­дей­ст­вие на реа­ги­ро­ва­ние ре­жи­ма на 
ба­зо­вые ну­ж­ды по­ло­жи­тель­ным. Уча­стие вы­пол­ня­ет обу­чаю­щую функ­
цию, по­сколь­ку гра­ж­дане уз­на­ют о со­ци­аль­ных по­треб­но­стях имен­но по­
сред­ст­вом уча­стия. Как ра­нее счи­та­лось, ес­ли гра­ж­дане бу­дут прив­но­сить 
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в по­ли­ти­чес­кий про­цесс толь­ко свои соб­ст­вен­ные ко­ры­ст­ные ин­те­ре­сы, 
а не ин­те­ре­сы бо­лее ши­ро­кой об­ще­ст­вен­но­сти, со­ци­аль­ное бла­го серь­ёз­
но по­стра­да­ет. Уча­стие мо­жет нау­чить гра­ж­дан счи­тать­ся с об­щим бла­
гом, а не со свои­ми уз­ки­ми ин­те­ре­са­ми. Как ут­вер­ждал Милл, ко­гда ко­
ры­ст­ные лю­ди при­вле­ка­ют­ся к уча­стию в дей­ст­ви­ях, на­пря­мую влияю­щих 
на ин­те­ре­сы стра­ны, по­зна­ют­ся т.н. «гра­ж­дан­ские доб­ро­де­те­ли», а эти лю­
ди по­лу­ча­ют зна­ния [30].

Уча­стие в по­ли­ти­ке мо­жет вы­сту­пать оп­ти­ми­за­то­ром раз­роз­нен­ных 
ин­ди­ви­ду­аль­ных пред­поч­те­ний. Это по­зво­ля­ет уча­ст­вую­щим уз­на­вать об 
ин­те­ре­сах и ожи­дае­мых по­след­ст­ви­ях по­ли­тик для «всех дру­гих за­дей­ст­
во­ван­ных лю­дей» [8, p. 112]. Обу­чаю­щая роль уча­стия за­клю­ча­ет­ся в его 
важ­ном «кон­ст­рук­тив­ном ас­пек­те», ко­гда че­рез него про­ис­хо­дит кон­цеп­
туа­ли­за­ция и вос­при­ятие нужд [44, p. 153]. Уча­стие — это про­цесс обу­
че­ния, рас­ши­ряю­щий гра­ни­цы вос­при­ятия эко­но­ми­чес­кой и  со­ци­аль­
ной жиз­ни, а так­же об­ще­ст­вен­но­го дис­кур­са. Сле­до­ва­тель­но, это спо­соб 
до­бить­ся сбли­же­ния субъ­ек­тив­ных же­ла­ний и  объ­ек­тив­ных по­треб­но­
стей об­ще­ст­ва. Че­рез уча­стие лю­ди мо­гут уз­нать о «ну­ж­дах», ме­рах, на­
прав­лен­ных на их удов­ле­тво­ре­ние, о по­тен­ци­аль­ном влия­нии этих по­ли­
тик, и фор­му­ли­ро­вать тре­бо­ва­ния со­от­вет­ст­вую­щим об­ра­зом. Это так­же 
спо­соб­ст­ву­ет пра­виль­но­му рас­пре­де­ле­нию от­вет­ст­вен­но­сти за ре­зуль­та­
ты по­ли­ти­чес­кой дея­тель­но­сти меж­ду те­ми или ины­ми ли­де­ра­ми. Та­ким 
об­ра­зом, уча­стие спо­соб­ст­ву­ет фор­ми­ро­ва­нию по­ли­ти­чес­ко­го кур­са, на­
прав­лен­но­го на удов­ле­тво­ре­ние ба­зо­вых нужд.

ЗА­КЛЮ­ЧЕ­НИЕ

Ши­ро­ко рас­про­стра­не­но мне­ние о том, что де­мо­кра­ти­за­ция на­чи­на­ет­
ся с кон­ку­рент­ных вы­бо­ров. На се­го­дняш­ний день, од­на­ко, при­сут­ст­ву­ет 
раз­оча­ро­ва­ние в со­ци­аль­ной эф­фек­тив­но­сти де­мо­кра­ти­чес­ких го­су­дарств 
«третьей вол­ны» [5], и неко­то­рые учё­ные ста­ли пред­по­ла­гать, что меж­ду 
де­мо­кра­ти­за­цией, с од­ной сто­ро­ны, и улуч­ше­ни­ем со­ци­аль­ных ре­зуль­та­
тов, с дру­гой, есть неко­то­рое про­ти­во­ре­чие [34]. На­стоя­щая ра­бо­та — это 
по­пыт­ка про­дви­нуть­ся в этой дис­кус­сии и пред­ло­жить прак­ти­чес­кие со­
ве­ты для ме­нее «бо­лез­нен­но­го» про­цес­са де­мо­кра­ти­за­ции.

Ес­ли и де­мо­кра­тия, и дру­гие це­ли, на­при­мер сни­же­ние уров­ня мла­
ден­чес­кой смерт­но­сти или улуч­ше­ние иных со­ци­аль­ных ре­зуль­та­тов, яв­
ля­ют­ся же­ла­тель­ны­ми, то ос­нов­ной во­прос за­клю­ча­ет­ся в том, как осу­
ще­ст­вить де­мо­кра­ти­за­цию так, что­бы не сни­зить уро­вень удов­ле­тво­ре­ния 
ба­зо­вых нужд. Для это­го нам необ­хо­ди­мо знать ме­ха­низ­мы, че­рез ко­то­
рые де­мо­кра­тия влия­ет на со­ци­аль­ные ре­зуль­та­ты. Так, зная о раз­лич­ном 
влия­нии па­ра­мет­ров де­мо­кра­тии на ба­зо­вые со­ци­аль­ные ну­ж­ды, мож­
но ре­шить прак­ти­чес­кие во­про­сы пе­ре­хо­да к де­мо­кра­тии и пред­ло­жить 
ста­ди­аль­ное и  по­сле­до­ва­тель­ное пре­об­ра­зо­ва­ние по­ли­ти­чес­кой сис­те­
мы. Оно пред­по­ла­га­ет ус­ко­ре­ние про­грес­са в од­них на­прав­ле­ни­ях и на­

А.Н. Королёв



	 103

ме­рен­ное за­мед­ле­ние в дру­гих вме­сто од­но­вре­мен­но­го «уда­ра по всем 
флан­гам», при ус­ло­вии ве­ры в са­мо­цен­ность де­мо­кра­тии в её по­пу­ляр­ном 
по­ни­ма­нии. Та­кой бо­лее ню­анс­ный под­ход к  по­ли­ти­чес­ким ре­фор­мам 
мо­жет сде­лать же­лан­ный пе­ре­ход плав­ным и умень­шить его из­держ­ки. 
Тот факт, что безу­держ­ная по­ли­ти­чес­кая кон­ку­рен­ция фак­ти­чес­ки пре­
пят­ст­ву­ет улуч­ше­нию со­ци­аль­ных ре­зуль­та­тов, то­гда как уча­стие спо­соб­
ст­ву­ет их улуч­ше­нию, оз­на­ча­ет, что, воз­мож­но, де­мо­кра­ти­за­цию нуж­но 
на­чи­нать с мер, на­це­лен­ных на сти­му­ли­ро­ва­ние раз­лич­ных форм уча­стия, 
а не на уси­ле­ние по­ли­ти­чес­кой кон­ку­рен­ции лю­бы­ми спо­со­ба­ми.

С тео­ре­ти­чес­кой точ­ки зре­ния, зна­ние то­го, что кон­ку­рен­ция мо­жет 
на­нес­ти вред, ока­зы­вая нега­тив­ное влия­ние на реа­ги­ро­ва­ние ре­жи­ма на 
ба­зо­вые ну­ж­ды, про­ли­ва­ет но­вый свет на оче­вид­но неод­но­знач­ные ре­
зуль­та­ты пред­ше­ст­вую­щих ис­сле­до­ва­ний, свя­зы­ваю­щих де­мо­кра­тию, из­
ме­рен­ную как аг­ре­ги­ро­ван­ный по­ка­за­тель, с раз­лич­ны­ми со­ци­аль­ны­ми 
ин­ди­ка­то­ра­ми. Дру­ги­ми сло­ва­ми, необ­хо­ди­мо ос­но­ва­тель­но пе­ре­смот­
реть су­ще­ст­вую­щие тео­ре­ти­чес­кие по­ло­же­ния о ро­ли де­мо­кра­тии в по­
вы­ше­нии бла­го­сос­тоя­ния масс — с ак­цен­том на «мно­го­мер­ный под­ход» 
с учё­том ре­зуль­та­тов дан­но­го ис­сле­до­ва­ния. По­яв­ля­ет­ся необ­хо­ди­мость 
по‑но­во­му взгля­нуть на сле­дую­щие во­про­сы: что та­кое де­мо­кра­тия, как 
её мож­но из­ме­рить и ка­кой мог­ла бы быть иде­аль­ная мо­дель де­мо­кра­
тии, ес­ли та­кая во­об­ще су­ще­ст­ву­ет. По­пыт­ка «про­ник­нуть внутрь» и уз­
нать, ка­кие ас­пек­ты ре­жи­мов мо­гут по­вли­ять на улуч­ше­ние со­ци­аль­но­го 
бла­го­сос­тоя­ния, а ка­кие нет, тре­бу­ет кри­ти­чес­ко­го взгля­да на са­му суть 
де­мо­кра­ти­за­ции и де­мо­кра­тии, осо­бен­но на роль та­ких её ком­по­нен­тов, 
как вы­бор­ная кон­ку­рен­ция и по­ли­ти­чес­кое уча­стие.
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