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Известно,чтодемократизациячастовоспринимаетсякакглавныйшагнапу
тиксоциальноэффективномугосударству.Цельданнойстатьи—продви
нутьсявпониманиивлиянияхарактераполитическогорежиманаегосоци
альнуюэффективность,подкоторойпонимаетсястепеньудовлетворения
государствомбазовыхсоциальныхнужднаселения.Вотличиеотпредыду
щихисследований,которыеизмерялиагрегированныйэффектдемократии,
вданнойработерассматриваютсядваключевыхкомпонента—конкурен
цияэлитзавластьиобщественноеучастие—ипроверяетсяихотноситель
ноевлияниенаудовлетворениебазовыхсоциальныхнуждобщества.Кросс
национальныестатистическиетестыпоказывают,чтовлияниедемократии
вовсенеоднозначно:общественноеучастиеоказываетпозитивныйэффект,
тогдакаквысокийуровеньмежэлитнойконкуренцииоказываетскореенега
тивное воздействие на социальную эффективность государства. В пред
ставленнойстатьеобосновываетсянеобходимостьпересмотраследующих
ключевыхвопросов:чтотакоедемократия,какеёможноизмеритьикакой
моглабыбытьидеальнаямодельдемократии.Попытка«проникнутьвнутрь»
иузнать,какиеаспектырежимовмогутповлиятьнаулучшениесоциального
благосостояния,акакиенет,предполагаетновоепрочтениесамойсутиде
мократизации,еёэтапови,главное—первоначальныхшаговкдемократии.
Особоговниманиятребуетанализролитакихкомпонентовпоследней,как
выборнаяконкуренцияиполитическоеучастие.
Ключевыеслова:демократия,демократизация,базовыенужды,конкурен
ция,политическоеучастие,социальнаяэффективность.
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нееразработаныиопубликованыавторомвстатье[23].
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Democratizationisroutinelyperceivedasthemainsteptowardasociallyeffec
tivestate.Thegoalofthispaperistoenhanceunderstandingofthepoliticalre
gime’simpactonsocialeffectiveness,understoodasadegreeofsatisfactionof
thepopulation’sbasicsocialneeds.Incontrasttopreviousstudies,whichex
ploreddemocracy’saggregateimpact,thispaperdisintegratesdemocracyinto
twokeycomponents—competitionandparticipation—andexplorestherela
tiveimpactofeachonsocialbasicneeds.Crossnationalstatisticaltestsdem
onstratethatdemocracy’simpactisnotclearcut:whilepublicparticipationin
politicshasapositiveimpactonbasicneeds,theimpactexcessiveinterelite
competitiononstates’socialeffectivenessisrathernegative.Thearticleisfo
cusedontherationalforrevisitingthesuch“huge”questionsaswhatdemocra
cyisit,howcanwemeasureit,andwhatkindmighthavebeentheidealmodel
ofdemocracy.Theattemptstogetinsideandfindout—whichaspectsofpoliti
calregimescouldexerttheimpactforimprovingthesocialwellbeing,butwhich
couldnot,meansanewinterpretationoftheessenceofthedemocratization.
Keywords:democracy,democratization,basicneeds,competition,participation,
socialeffectiveness

ВВЕДЕНИЕ

Какойтипрежиманаиболееэффективноудовлетворяетбазовыенуж
дысвоихграждан?Напервыйвзгляд,ответочевиден:демократиядолжна
лучшеобеспечиватьсоциальноеблагосостояние,чемнедемократические
режимы.Этоубеждениетолькоусилилосьпосле«третьейволныдемо
кратизации»,когдакнормативнойсамоценностидемократиидобавилась
убеждённостьвтом,чтодемократизацияэтоещёиинструментповы
шенияблагосостоянияобщества.Имеетсямножествоэмпирическихис
следований,доказывающихпозитивныйэффектвоздействиядемократии
наразличныепоказателисоциальногоблагополучия,такиекаккачество
здравоохранения,образования,продолжительностьжизниидр.[2,3,10,
11,13,14,23,24,27,28,31,33,38,41,46,52,55].Такимобразом,ис
следованияпоказывают,чтодемократиисправляютсясзадачамиудов
летворениябазовыхнужднаселениялучше,чемнедемократии.Логика
здесьпроста:демократическиеинституты,напримерконкурентныевы
боры,создаютстимулыдляполитическихлидеровудовлетворятьзапро
сыобщества,чтообеспечиваетболеевысокоекачествосоциальныхуслуг.
И,напротив,внедемократияхуполитиковотсутствуетмотивацияприни
матьэтизапросывсерьёз.

Однакосуществуютпричинысомневатьсявэтойустоявшейсяточке
зрения.Вопервых,естьколичественныеисследования,выявляющиесла
бостьилиотсутствиесвязеймеждудемократиейисоциальнымирезуль
татами.Например,Уилльямсонпоказал,чтовразвивающихсястранахде
мократияневлияетнафизическоекачествожизни[53].Уидобнаружил,
чтодемократиянеимеетпрактическиникакогополезноговоздействияна
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индексразвитиячеловеческогопотенциала(HDI)ипродолжительность
жизни[51].ГаурииКхалегхианвыяснили,чтозаисключениемоченьбед
ныхстран,демократиидемонстрируютменьшийуровеньиммунизации
населения,чемавтократии[12].Кифер,изучаястраныснизкимдоходом,
обнаружил,чтобедныедемократиивыдаюттежерезультаты,чтоибед
ныенедемократическиестранывпланеобщедоступностиначальногооб
разованияирядапоказателейфизическогоздоровья[20].МакГиризучал
младенческуюидетскуюсмертностьитожепришёлкнеоднозначнымвы
водамовлияниидемократии[27,28,29].Росс,всвоюочередь,заключил,
чтообнаруживаемаякорреляциямеждудемократизациейиснижением
младенческойсмертностиявляетсярезультатомнесовершенныхстати
стическихрасчётов,которыесистематическиупускаютизвниманиянеде
мократическиережимысхорошимипоказателями[39].

Вторымповодомдлясомненияявляютсятенденцииизмененияинди
каторовчеловеческогоблагополучиявмире.Касательноуровнямладен
ческойсмертностиБеларусь,например,нехужеШвейцарии(4и4,1смер
тей на тысячу родившихся соответственно); Объединённые Арабские
Эмираты опережают Соединённые Штаты (6,1 и 6,5 соответственно);
аКубарасположиласьрядомсВеликобританией(4,6вобеихстранах).
ИндексразвитиячеловеческогопотенциалаКазахстанавыше,чемвБра
зилии(0,745и0,718),аКитайнамногоопережаетИндию(0,687и0,547).
Мировыетенденциитакжепоказали,чтовсегосударства,независимоот
характераихполитическогорежима,значительнопродвинулисьвсвоём
социальномразвитиизапоследниедесятилетия.КлидерамотносятсяКи
тай,ИндонезияиЮжнаяКорея.ЗначительныйпрогрессотмеченвНепале,
Омане,Тунисе,Эфиопии,Ботсване,БенинеиБуркинаФасо[45].Южная
Корея,Сингапур,пореформенныйКитайиТайвань,бывшаяЮгославия,
ШриЛанка,КостаРика,Кубаииныестраныбылиспособнызначитель
ноулучшитьпоказателивтечениекороткоговремени,несмотрянараз
ницувобщейдемократичностиихполитическихрежимов.

Итак,неоднозначностьрезультатовакадемическихисследованийими
ровыетрендысоциальногоразвитияставятподсомнениетеориюотом,
что демократические режимы низменно показывают лучшие социаль
ныерезультаты.Этонаталкиваетнамысль,чтонасамомделевлияние
демократиигораздосложнее,чемэтовидитсявсуществующихтеори
ях,аименно:разныеизмерениядемократиимогутиметьразличное,да
жепротивоположное,влияниенасоциальнуюэффективностьгосударств.
Этозначит,чтовидимоесовокупноевлияниедемократииможетскрывать
разнонаправленноевоздействиееёсоставныхкомпонентов.

Действительно,существующиенасегодняшнийденьисследования,
какправило,используютагрегированныеиндексыдемократии(напри
мер,PolityIIIилиIV,шкалыFreedomHouseилииндексдемократииБолле
на),которыесводятвединыйиндексоченьразныехарактеристики,такие
каксвободасловаирегуляторныеспособностигосударства.Такаяана
литическаястратегияимеетсмысл,толькокогданавернякаизвестно,что
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всепараметрыполитическогорежима,собранныевиндексе,взаимодей
ствуютсознакомплюс,генерируявлияниенареагированиегосударства
набазовыесоциальныенуждыобщества.Впротивномслучаетакиесум
марныеиндексынепродуктивны,посколькуонинепозволяютисследова
телямразглядетьвоздействиеотдельныхэлементовполитическогорежи
ма.Чтоеслиприпроведениигосударствомсоциальнойполитикиаспекты
демократии«тянут»вразныхнаправленияхиневсеизнихспособствуют
отзывчивостигосударстванабазовыепотребностинаселения?

Настоящееисследованиепересматриваетзначениевлияниядемокра
тиинасоциальныерезультаты.Основнойвопросвэтойсвязизаключа
етсяневтом,хорошоилиплоходемократиясказываетсянарезультатах
соцразвития,автом,какиееёаспектыспособствуютулучшениюэтихпо
казателей,акакиенет.Всущности,проверяетсяотдельноевлияниедвух
основныхпараметровпроцессуальнойдемократии—политическойкон
куренциииполитическогоучастия.Еслидемократическиегосударства
действительнодемонстрируютлучшиесоциальныерезультаты, точем
этообусловлено—конкуренциейилиучастием?Каковоихвлияниена
социальнуюэффективностьгосударства?Вработепоказано,чтотолько
одинпараметр—общественноеучастиевполитическомпроцессе—спо
собствует улучшению социальных показателей. Чрезмерная же конку
ренциямеждуэлитамиможетпомешатьосуществлениюполитики,ори
ентированнойнаудовлетворениебазовыхсоциальныхнужд.Этотвывод
позволяетсделатьважныерекомендациидлястранпереходногопериода.

Впервойчастиданнойработыподнимаетсяпроблемаотносительного
влиянияконкуренциииучастиянаудовлетворениебазовыхсоциальных
нужд.Вовторойчастиразрабатываетсяаналитическаястратегияирас
сматриваютсястатистическиетесты.Разборначинаетсясрегрессионно
гоанализасвязеймеждуисследуемымипеременнымиводнойвремен
нойточкеипродолжаетсяпроверкойполученныхпоказателейметодом
регрессионногоанализавременныхрядов.Втретьейчастипредставлены
результатыанализа,тогдакакчетвёртаячастьпредлагаетихтеоретичес
коеобъяснение.Последняя,пятаячастьсуммируетвыводы.

КОНКУРЕНЦИЯ,УЧАСТИЕИСОЦИАЛЬНЫЕПОКАЗАТЕЛИ

СогласнодемократическойтеорииРобертаДалялюбойполитический
режим,втойилиинойстепени,можноохарактеризоватьдвумяизмере
ниями—политическимсоперничеством(contestation)ивключённостью
массвполитическийпроцесс(inclusiveness)[7].Всамомделе,первоепод
разумеваетполитическуюконкуренциюиоппозиционность,апоследнее—
участиеобщественностивполитическойжизни.СогласноДалюэтидва
параметра,хотяивзаимодействуют,могутменятьсянезависимодругот
друга.Приэтом,какпоказанониже,ихотносительноевоздействиенаот
зывчивостьгосударстванабазовыенуждынаселениядоконцанепонято.

Социальная эффективность политических режимов — имеет ли значение демократия?



86 

Политическаяконкуренцияисоциальныерезультаты

Конкурентныевыборыпоправусчитаютсяосновныммеханизмом,за
ставляющимвластьреагироватьнасоциальныетребования.Борьбазаго
лосаизбирателейзаставляетконкурирующиезавластьэлитыобращать
внимание на проблемы благополучия граждан. Однако этому, на пер
выйвзглядочевидномуутверждениюестьмалодоказательств.Ивопрос
оприродевлиянияполитическойконкуренциинаудовлетворениевла
стьюбазовыхсоциальныхнуждможносчитатьоткрытым.

Гинсберг, например, показывает, что авторитарные государства со
слабымисиловымиструктурамипоройпревосходятдемократиисвыбор
нойконкуренциейпокрайнемерепоодномупоказателюсоциального
благополучия.Ондемонстрирует,чтозатратыконкурентныхдемократий
наздравоохранениеиобразованиениже,чемвавторитарныхрежимах
сограниченнойспособностьюпринудительногоподавленияобществен
ныхбеспорядков.Предвыборнаяборьба,такимобразом,ограничивает
политическоевлияниемасс[15].СогласноКиферуодержимостьполи
тиковмаксимизациейколичестваголосоввмолодыхдемократияхведёт
красходамнаудовлетворениепотребностейорганизованныхивлиятель
ныхгруппинтересов,аненаширокиесоциальныепрограммы,направ
ленныенаповышениеобщегоблагополучиянаселения[20].МакГирже
считает,чтопредвыборныестимулыдажевзреломдемократическомго
сударстве не всегда способствуют обеспечению социальных гарантий.
Так,одинизкандидатовнапостгубернатораштатаМиссисипи (США)
участвовалввыборахвноябре2003г.спрограммой,усложняющейпо
лучениебесплатноймедицинскойпомощинуждающимисяслояминасе
ления.Темнеменееэтоткандидатодержалпобеду,несмотрянато,что
большоеколичествожителейМиссисипи,имеющихправоголосоватьна
выборах,бедные.Врезультатепоследовавшихнововведениймладенчес
каясмертностьсредиафроамериканцеввштатезначительновозросла.
Такимобразом,механизмыконкурентнойдемократиивременамиприво
дятквластилюдей,выступающихспрограммами,которыеидутвразрез
сбазовымисоциальныминуждами[27,с.308].ШведскийучёныйБоРот
штайнсравниваетЯмайкуиСингапур,которыебылисхожипорядупара
метровсоциальногоблагополучиядопровозглашениянезависимости,но
сталиабсолютноразнымипосле.Согласноиндикаторамконкурентности
предвыборнойборьбы,ЯмайкавсегдабылавпередиСингапура.Однако
этонепомоглоейдостичьудовлетворительныхсоциальныхрезультатов.
СтранабезнадёжноотстаётотСингапуравпланепроцветания,снижения
уровнябедностиистандартныхпоказателейздоровьянаселения.Наличие
высокогоуровняконкуренции,такимобразом,необеспечилореагирова
ниеполитическогорежиманабазовыесоциальныенуждыобщества[39].

Этинаблюденияставятподсомнениерольконкуренциивформиро
ванииполитическогостимуладляулучшениясоциальнойэффективно
сти.Счемжетогдасвязаначастонаблюдаемаякорреляциядемократии
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исоциальнойэффективности:сполитическойконкуренциейилисболее
мощнымпозитивнымэффектомдругихпараметровдемократии,которые
подавляютнегативноевлияниеконкуренции?Противоречивостьнаблю
денийтребуетпроведениясистематическихисследованийвлияниякон
куренциинареагированиегосударстванабазовыесоциальныенужды.

Политическоеучастиеисоциальныерезультаты

Политическоеучастие—этовтораяосновнаяхарактеристикаполити
ческихрежимов,находящаясявцентредемократическойтеории.Однако
влияниеучастиянасоциальныерезультатытакженеоднозначно.

Основнаяформаучастия(голосованиенавыборах),какправило,по
ложительнокоррелируетсясудовлетворениемвластьюбазовыхсоциаль
ныхнужд.ВАргентине,например,гдесокращениемладенческойсмерт
ностишломедленно,участиебедныхслоёвввыборахбылоограничено.
Врезультатеэтогоконкурирующиеполитическиепартииотзывалисьна
потребностисреднегоклассаинекоторыхсегментоврабочегокласса,ко
торыеактивноголосовалинавыборах,оставляянаименееобеспеченных
гражданбезвнимания.ВКостаРикеначала1970хгг.,напротив,степень
участиясредибедныхбылавыше,чемсредибогатыхи,видимо,поэтой
причинеправительствостраныосуществилорядреформздравоохране
ния,нацеленных именнонабедныеслои,что гарантировало заметный
спадуровнямладенческойсмертности[27,p.65—145].

Чтокасаетсядругихформполитическогоучастия,тоихвлияниена
социальныерезультатыменееясно.Соднойстороны,естьподтверждение
положительноговлияния.ВработеВонаосоциальныхреформахвКорее
инаТайване,например,показано,чтодемократизациявконце1980х—
начале1990хгг.привелатамквключениюрядановыхучастниковвра
неезакрытыйполитическийпроцесс,чтосущественнорасширилодис
курссоциальногоблагосостоянияиспровоцировалосоответствующие
реформы.В1989г.вКорееив1995г.наТайванеизначальноузкиепро
граммысоциальныхгарантийбылирасширеныифактическисталипо
крыватьвсёнаселение[54,p.8—10].

Темнеменеесуществуетсвидетельствотого,чтоучастиевполити
ческойжизниможетипрепятствоватьреагированиюгосударстванаба
зовыесоциальныенужды.МакГиротмечает,чтовАргентинеактивное
участиегородскихрабочих,студентовуниверситетовидругихпредстави
телейсреднегокласса,имеющихбольшересурсовдляэтого,оккупирова
ловниманиеполитическойэлиты,котораяудовлетворялаихтребования
вущербнуждамбедныхсельскихслоёвинаселениягородскихтрущоб.
ВрезультатеправительствустраныудавалосьизбегатькритикивСМИ.
АналогичновБразилиив1970хгг.активноеполитическоеучастиетрудо
выхорганизацийипрофессиональныхассоциацийзаставлялоруководство
страныудовлетворятьзапросыэтихгрупп,ноигнорироватьнаиболееуяз
вимыеслоинаселения,нуждающиесявбазовыхмедицинскихуслугах,т.к.
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требованияпервыхчастошливразрезснуждамивторых[27,p.145,180].
Участиесравнительносостоятельныхгруппобщества,такимобразом,пре
пятствовалоудовлетворениюбазовыхнужднаиболеебедныхслоёв.

Еслиполитическоеучастие,подобноконкуренции,можетпривести
кпротиворечивымрезультатамсточкизрениясоциальнойэффективно
сти,какойвыводможносделатьоботносительныхроляхэтихдвухпа
раметров демократии? Даль, создавший двухмерную концепцию де
мократии (по ли ар хию в его терминологии), утверждал, что участие
и конкуренция могут представлять собой независимые параметры де
мократизации, понимаемой автором как движение к «отзывчивой по
литическойсистеме»(responsivepolity).Этоозначает,чторежимможет
оставатьсябезизмененийпоодномупараметруилименятьсявпротиво
положномнаправленииподругому[7,p.4—8].Этоуказываетнаважность
оценкиот дель но говлияниякаждогоизпараметров.Вреальностивболь
шинствесуществующихрежимовбалансконкуренциииучастиянеоди
наков:гдетосильнеевыраженаоднасторона,агдетодругая.Нокакой
элемент—конкуренцияилиучастие—важнеедляповышенияотзывчиво
стирежиманабазовыесоциальныенужды?Какомуизнихследуетуде
лятьбольшевниманиянараннихстадияхдемократизации,чтобынена
нестиущербблагосостояниюширокихмасснаселения?Чтобыответить
наэтивопросы,вприведённойнижеаналитическоймоделиконкурен
цияиучастиепредставленыкакдвеотдельныенезависимыепеременные.

АНАЛИТИЧЕСКАЯМОДЕЛЬИИЗМЕРЕНИЯ

Используемая в данной работе аналитическая стратегия включает
дваэтапа:регрессионныйанализсразличнымииндикаторамисоциаль
ногоразвитияводнойвременнойточке,атакжерегрессионныйанализ
длинныхвременныхрядовсфиксированнымусловием,гдемладенчес
каясмертностьвзятавкачествепоказателяуровняудовлетворениябазо
выхсоциальныхнужд.Первыйэтаппредставляетсобойинформативный
предварительныйтестсразличнымисоциальнымииндикаторами,нодля
которыхнетдостоверныхданныхвременногоряда.Второйжеэтап—это
болеенадёжныйтесттеоретическихсвязеймеждупеременными,мини
мизирующийслучайныекорреляциипосредствомзначительногоувели
чениявыборкизасчётвременныхрядов,нотолькостемииндикаторами,
длякоторыхестьдостаточныеданныезапоследниедесятилетия.

Итак,модельпервогоэтапавключаетвсебятригруппынезависимых
переменных,влияющихнасоциальныеиндикаторы(рис.1).Перваягруп
па—этоосновныеисследуемыепеременные,т.е.конкуренцияиучастие.
Посколькузадачейявляетсявыяснитьихотносительноевлияние,обепе
ременныевключаютсявмодельраздельно,анекакагрегированныйин
декс.Длятогочтобыизолироватьэффектконкуренциииучастия,необ
ходимыконтрольныепеременные.Следовательно,втораягруппасостоит
изсоциальноэкономическихидемографическихпеременныхсвероят
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нымэффектомнасоциальныерезультаты.Третьяже группавключает
индикаторы институциональной эффективности государственной вла
сти.Используетсяобычныйметоднаименьшихквадратовмножествен
ногорегрессионногоанализа.Выборкавключаетвсебяразвивающиеся
иразвитыестраныиварьируетсяот89до147странв2010г.взависи
мостиотдоступностиданных2.

Зависимаяпеременная—социальнаяэффективность

Использованопятьвзаимозаменяемыхколичественныхвыраженийза
висимойпеременной—социальнойэффективности,понимаемойкаксте
пеньудовлетворениябазовыхсоциальныхнужд.Книмотносятсяин декс 
раз ви тия че ло ве чес ко го по тен циа ла(HDI),мно го мер ный ин декс бед но-
сти (MPI),уро вень мла ден чес кой смерт но сти (IMR)(общееколичество
смертейввозрастедоодногогодана1000родившихсязаопределённый
год),про дол жи тель ность здо ро вой жиз ни (HALE)(среднееколичество

2 Выборкаварьируетсявзависимостиотдоступностиданных.Например,такойсо
циальныхпоказатель,какмногомерныйиндексбедности(MPI)охватываеттолько
развивающиесястраны,темсамымуменьшаяразмервыборкивмоделях,гдеMPI
появляетсявкачествезависимойпеременной.Тожекасаетсяииндексаинститу
циональнойэффективностиБертельсмана,которыйнеприменимкразвивающим
сястранам.Замещениеразличныхиндексовпозволяетусилитьнадёжностьмоде
ли.Всвоюочередь,включениевмоделькакразвитых,такиразвивающихсястран
позволяетмаксимизироватьварьированиерассматриваемыхпеременных,чтото
жедаётвозможностьлучшепротестироватьисследуемуюгипотезу.

Плотность
населения

ВВП
надушу

населения
Урбанизация

Этническая
фракциона

лизация

Социальноэкономическиефакторы

Институциональнаяэффективность

Политическаяконкуренция Политическоеучастие

Социальнаяэффективность
(HDI,MPI,IMR,HALE,MMR)

Рис.1.Регрессионнаямодельанализа
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лет,котороечеловекпроживаетв«полномздравии»,исключаягодабо
лезниилитравмы)ипо ка за тель ма те рин ской смерт но сти (MMR)(ко
личествосмертейматерейвовремяродовзаопределённыйпериодвре
менина100000деторождений).

Несмотря на то, что эти показатели измеряют различные социаль
ныерезультаты,всеонивыражаютстепеньудовлетворения«базовыхсо
циальныхнужд».Болеетого,всепоказателихорошокоррелируютдруг
сдругомидемонстрируютсхожиехарактеристикивпланезависимости
отВВПнадушунаселения,скоростиимоделиизменения.Ихвзаимозаме
щениенекомпрометируетмодельирезультатыанализаивтожевремя
являетсяоднимизспособовпроверкинадёжностиполученныхрезульта
тов,т.к.используютсяразличныеисточникиданныхиспособыэмпири
ческойоперационализациизависимойпеременной.

Исследуемыенезависимыепеременные:
конкуренцияиучастие

Индикаторыконкуренциииучастиявзятыизиндексаполиархии(Po
lyarchy),разработанногофинскимполитологомТатуВанханеном(так
жеиндексВанханена)[48,49].Этотиндексоснованнадемократической
теорииДаляиизмеряетдемократиюспомощьюдвухиндикаторов:кон
куренциииучастия.Конкуренциявыражаетсякакпроцентголосов,от
данныхвсемпартиям,завычетомсамойпопулярнойпартиинапарла
ментскихилипрезидентскихвыборах (взависимостиотполитической
системытойилиинойстраны)ирассчитываетсявычетомпроцентаголо
совсамойпопулярнойпартиииз100процентов.Такойподходпозволяет
измеритьинтенсивностьпредвыборноймежпартийнойборьбы.Участие
измеряетсяфактическойявкойнавыборы.Онорассчитываетсякакпро
центотобщегочисланаселения.Уровеньучастияввыборахуказывает
настепеньучастияэлекторатавполитике.Есливвыборахзадействовано
лишьменьшинство,тотакоеучастиеограничиваетсянаиболееактивным
слоемнаселения.Инаоборот,чемширеуровеньучастия,темвышесте
пеньвовлечениянародавполитику 3.

Вероятно, эти приближённые индексы процессуальной демократии
не могут в полной мере отразить столь сложные явления политичес
койжизни,какконкуренцияиучастие.Показательконкуренциинеучи
тывает в необходимой мере отличия избирательных систем, что мо
жет сказаться на долях меньших партий. Кроме того, непринимаются
во внимание различия вструктуре партий. Показатель участия, всвою
очередь,неберётврасчётварьированиевозрастнойструктурынаселе
ния. Сучётом того, что процент взрослого населения вразвитых стра

3 См.Введение.МанускриптданныхиндексаВанханенадляподробнойинформации
опроцедурахкодирования//WWW.PRIO.ORG:сайтИнститутаисследованийпро
блеммиравОсло.URL:https://www.prio.org/Data/Governance/Vanhanensindexof
democracy/PolyarchyDatasetManuscript/(датаобращения:10.06.2016).
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нах выше,различия степени участия ввыборах между богатыми ибед
нымистранамимогутоказатьсяпреувеличенными4.

Темнеменееавторсчитает,чтоотсутствиебезупречныхбазданных,
содержащихотдельныешкалыконкуренциииучастия,неозначает,что
этотвопроснедолженизучатьсяполитологами.Цельанализа,такимобра
зом,заключаетсявпривлечениивниманиякнеобходимостиисследования
относительноговлиянияотдельныхкомпонентовдемократии(возможно,
нетолькоконкуренциииучастия)насоциальнуюэффективностьвнаде
жде,чтодругиеисследователи,используяболеесовершенныеиндексы,
вбудущемлибоподтвердят,либооспорятрезультатыданнойработы.

Стоиттакжеподчеркнутьипреимуществашкалполиархиивконтек
стеданногоисследования.Вопервых,вотличиеотмногихдругихиндек
совдемократии,которыеагрегируюточеньразныепараметрыполити
ческихсистем,индексполиархиисостоитизпростых,ноодновременно
наиболееважныхкомпонентовдемократии,позволяющихлегкоотделить
политическийрежимотдругихэлементовгосударства.Этодаётвозмож
ностьизбежатьразмыванияграницмеждутипомрежима(демократия/
недемократия)идругимифакторами(эффективностьинститутоввласти,
уровенькоррупции,культурныеценностиит.д.)иобеспечиваетпростоту
ипрозрачностьопределенияпричинноследственныхсвязей[32,p.54;6].

Вовторых,используемыеиндикаторыболееобъективны.Многиесуще
ствующиекомплексныеиндексыдемократиисубъективны,т.е.ихзначения
частоуказываютсясогласносубъективнымсуждениямэкспертов,анеиз
меряютсяпосредствомнаблюдений.Этопорождаетсомнительныеоценки.
Например,согласнопопулярномуиндексуполития(Polity)СШАимеютмак
симальныйвозможныйбалл+10запериодс1845по1849гг.,несмотряна
существованиерабствавстранеиотсутствиеправаголосауженщин.Подоб
нымжеобразомЮжнаяАфрикасеёрасовойсегрегациейнабрала+7бал
ловс1910по1987гг.,чтовыше,чемпоказательЧилизапериодс1964по
1998гг.(+6)иАргентинызапериодс1990по1998гг.Оценки«Домасво
боды»(FreedomHouse)такжебылиподвергнутыкритикезаихпредраспо
ложенностькамериканскомулибертарианскомупониманиюдемократии
[4,32,50].Виндексеполиархии,напротив,индикаторыкакконкуренции,
такиучастияоснованынаобъективныхисточниках,такихкакколичествен
ныеданныеовыборах,свободныхотсубъективногосужденияэкспертов.

Втретьих,чтоособенноважнодляданнойработы,вседругиеиндексы
демократииусложняютанализнезависимоговлиянияучастия,поскольку
неуделяютемудолжноговнимания.Какбылозамечено,«то,чтомногие
считаютхарактернойчертойдемократическихобществ,аименно,размах

4 СамВанханенотмечает,чтовэкстремальныхслучаяхтакоерасхождениеможетсо
ставлятьоколо10—15процентныхпунктов.Болееподробноспроцедурамикодирова
нияможноознакомитьсяздесь:МанускриптданныхиндексаВанханенадляподробной
информацииопроцедурахкодирования//WWW.PRIO.ORG:сайтИнститутаисследо
ванийпроблеммиравОсло.URL:https://www.prio.org/Data/Governance/Vanhanens
indexofdemocracy/PolyarchyDatasetManuscript/(датаобращения:24.09.2015).
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ихарактеручастиянаселенияввыборах,либополностьюотсутствует,ли
бонедооцениваетсяприопределениистепенидемократии»[16,p.376].
«Дом свободы», несмотря на отсылку при определении политических
правк«правувсехвзрослыхголосовать»,покакойтопричинеисклю
чаетэтотаспектизспискаполитическихправ,вошедшихвколичествен
ныйиндекс[40].АналогичноиндексБоллена,несмотрянаподчёркива
ниеважностивсеобщегоправаголоса,исключаетегоизсвоихатрибутов.
Следствиемтакихупущенийявляетсято,чтоврезультатеколичествен
ныхисследованийвозможналибонедооценкавлияниядемократиинасо
циальныерезультаты,либоневернаятрактовкатакоговлияния[30,p.3].
Индексполиархииустраняетэтипроблемы,посколькувключаютвсебя
участие,хотяивминималистскомпонимании,иизмеряетобъёмфакти
ческогоучастия,анепростоправонанего.

Вчетвёртых,согласноиндексуполиархииучастиеиконкуренцияобозна
чаютдванеза ви си мыхпараметраимогутиспользоватьсяотдельно,чтотак
жеважнодлянастоящегоисследования[47,p.262].Болеетого,параметры
конкуренциииучастия,согласноВанханену,неявляютсяниизбыточными,
нивысококоррелированными,втовремякаккорреляциякомпонентовдру
гихиндексовдемократиидостигает0,95,каквслучаес«Домомсвободы»,
чтоговоритодублированиииизбыточностикомпонентовиндекса.Корреля
циямеждуучастиемиконкуренциейвполиархиисоставляетвсего0,251,что
указываетнаразумностьотделенияэтихиндикаторовдруготдруга(рис.2).
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Контрольныепеременные

Необходимопрояснитьлогикувключенияинституциональнойэффек
тивностигосударственнойвластивкачествеконтрольнойпеременной.
Цельданногоисследования—изучениевлиянияполитическогорежима,
понимаемогокак«формаправления»,ане«степеньправления»[17,p.1].
Различиемежду«государством»иеговозможностямисоднойстороны
и«режимом»сдругойаналитическиоправдано,посколькувопросыэф
фективностигосударстваигосударственнойвластилогическипервосте
пенныпоотношениюквопросам,касающимсяприродыполитических
режимов[36,p.13].Эффективность,или«инфраструктурнаямощь»[25],
служитосновойлюбогоуспешногогосударства,будьтодемократияили
автократия,посколькуявляетсянеобходимымусловиемдляподдержа
нияобщественногопорядка.Коррупция,атакжеслабыерегулятивные
иадминистративныевозможностинеизбежноприведуткмисаллокации
ресурсоввовсехтипахрежимов.Былопродемонстрировано,например,
чтопоказателизатратназдравоохранениекоррелируютспонижением
уровнясмертностинаселениятольковстранахсэффективнымигосу
дарственнымиучреждениями[37].Эффективностьгосударстватакжемо
жетопределитьработудемократическихмеханизмов,особенноспосо
быучастиялюдейвполитическойжизниитипыметодов,используемых
политикамидлязавоеванияголосов.Всветеэтихобстоятельствприлю
бойпопыткепонятьнезависимоевлияниеэлементоврежиманеобходимо
проконтролироватьвоздействиеэффективностигосударственнойвласти.

В качестве индикаторов эффективности использованы такие пере
менные,каксмерт ность в ре зуль та те умыш лен ных убийств(незакон
ноенамеренноеумерщвлениеодногочеловекадругимна100000насе
ления), демонстрирующая степень монополии государства на насилие,
атакже размер те не вой эко но ми ки, показывающий способность госу
дарстваобеспечиватьисполнениеэкономическихрегуляций.Данныедля
первой переменной взяты из статистики Управления ООН по наркоти
кам ипреступности (UNODC). Данные для второй переменной—из ра
боты Шнайдер, Буен иМонтенегро «Теневая экономика вмире: Новые
оценкипо162странам»,онивключаютвсебяденежныйрынок,рынок
труда,атакжесостояниеофициальныхэкономическихпоказателейдля
оценки размера итенденции развития теневой экономики[43]. Выбор
этихиндикаторовпродиктованозабоченностьюпоповодуобъективно
стимногихиндексовэффективностигосударства,основанныхнасужде
нияхэкспертов,например,индексагосударственнойэффективностиВсе
мирногобанка5.

5 Дляболеедетальногоанализапроблем,связанныхссубъективными(экспертны
ми)индексамиэффективностигосударственныхинститутов,см.:PopovV.Develop
ingNewMeasurementofStateInstitutionalCapacity.PONARSEurasiaPolicyMemo,
no.158,May,2011.
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Модель также содержит четыре социальноэкономические идемо
графическиеконтрольныепеременные.Вопервых,ВВП на ду шу на се ле-
ния,которыйявляетсяоднимизсамыхважныхфакторов,определяющих
показатели смертности и здоровья [35]. Следовательно, для изоляции
других переменных подушевой ВВП необходимо контролировать. По
казатели ВВП взяты из данных Всемирного банка иОрганизации эко
номическогосотрудничестваиразвития(ОЭСР).Вовторых,плот ность 
на се ле ния,котораятакжеможетвлиятьнасоциальныепоказатели:боль
шая плотность может упростить оказание ииспользование, например,
базовыхмедицинскихуслуг,нетолькопотому,чтоэтоинфраструктурно
проще,ноипотому,чтоинформацияосоциальныхпроблемахграждан
распространяетсябыстреевболеенаселённыхрайонах(данныеоплот
ности населения взяты из оценки численности населения Всемирным
банком). Аналогично ур ба ни за ция предполагает улучшение жилищных
условий, атакже инфраструктуры, облегчающей оказание социальных
услуг. Кроме того, она влияет на организацию социальной и культур
нойсреды,улучшаетсоциальноевзаимодействиеименяетструктуруза
нятости (индекс урбанизации взят из данных демографического отде
ла ООН). Эт но лин гви сти чес кая фрак цио на ли за ция включена всостав
контрольныхпеременных,посколькуустановлено,чтосоциальнуюполи
тику сложнее осуществлять вэтнически разделённых регионах[9]. Вы
сокий уровень этнических противоречий препятствует эффективному
внедрению социальной политики даже ввысокоиндустриальных стра
нах[1]. Данныедля этой переменнойвзяты из работыА.Алесинаидр.
«Фракционализация»[1].

Регрессионныйанализсиспользованиемвременныхрядов

Припереходекстатистическоймоделисиспользованиемвременных
рядовнекоторыепеременныеотбрасываютсявсвязисотсутствиемдан
ных. Теперь зависимой переменной выступает натуральный логарифм
младенческойсмертностиIMR,которыйрегрессируетсянаиндексыпо
литическойконкуренции,участия,ВВПнадушунаселения(натуральный
логарифм)иуровеньурбанизации,длякоторыхестьдостоверныедан
ныезапериод1960—2012гг.Получившаясявыборкаварьируетсяот184
до185стран,нозасчётвременныхрядовколичествонаблюденийзна
чительновозрастаетинаходитсямежду6980и7288.Какразвитые,так
иразвивающиесястраныбыливключенысцельюмаксимизацииварьи
рованиязначенийпеременных.Модельтакжебылапротестированабез
временноголагаислагомнезависимыхпеременныхводинидвавремен
ныхпериодасцельюзащититьанализотэндогенностиX:Y.

Анализтакжевключаетвсебяфиксированное условиеповремени
(т.е.контрользавозможнымвлияниемсамоговременногоряданаре
зультаты) и по стране/наблюдению (т.к. контроль за страновыми осо
бенностями).Введениефиксированногоусловияпостранепредставляет
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собойстатистическийприёмдополнительногоконтроляслучайныхфак
торов,которыенеизбежнывкроссстрановыхстатистическихмоделях
имогутскомпрометироватьрезультаты.Логикапроста:посколькуневоз
можнопроконтролироватьвсефакторыхарактеристикистран,которые
оказываютвоздействиеназависимуюпеременную,результатыанализа
могутслабоотражатьвоздействиеосновныхисследуемыхнезависимых
переменных.Введениефиксированногоусловиявводитдополнительные
автоматическигенерируемыестатистическойпрограммойконтрольные
переменные,которыестираютстрановыеидиосинкразии,влияющиекак
назависимые,такинанезависимыепеременные.Тожесамоеможноска
затьиофиксированномусловииповремени.Повторяющеесянаблюде
ниекакоголибопараметраотдельнойстранынеявляетсянезависимым
друготдруга,исуществуютпричиныполагать,чточастьвариациизна
ченийвовременномрядеявляетсяфункциейобщихтенденцийилииных
временныхфакторов.Этокакразслучайспоказателямимладенческой
смертности,которыеявляютсяотносительностабильнымивовремени
ивстатистическоймоделимогутобладатьзначительнойкаузальнойси
лой,котораяможетповлиятьилидажестеретьвоздействиедругихфак
торов.Этиявлениядолжныучитыватьсячерезфункциюконтролявариа
тивностивовремени6.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Результаты первого этапа анализа представлены в таблицах 1—5,
а второго этапа—с использованием временных рядов—в таблице 6.
Втаблицах1—5схожийнаборсоответствующихконтрольныхинезави
симыхпеременныхприменёнкразличнымпоказателямбазовыхсоциаль
ныхнуждза2010г:индексуразвитиячеловеческогопотенциала(табл.1),
многомерномуиндексубедности(табл.2),продолжительностиздоровой
жизни(табл.3),уровнюмладенческойсмертности(табл.4)ипоказателю
материнскойсмертности(табл.5).Базоваямодель,исключающаяконку
ренциюиучастие,представленавстолбцах1—3,2—3,3—3,4—3,5—3,
тогдакакполнаямодельсовсемипеременнымив1—4,2—4,3—4,4—4,
и 5—4. В таблице 6 представлены результаты регрессионного анализа
сиспользованиемвременныхрядовбезислагаминезависимыхпере
менныхдляпроверкиустойчивостирезультатов.Вовсехтаблицахука
занныекоэффициентыявляютсястандартизированнымибетакоэффици
ентами,показывающимипропорциональныйвкладкаждойнезависимой
переменнойвобъяснениевариациизависимойпеременнойприсохране
ниипостоянствавсехдругихфакторов.

Для проверки мультиколлинеарности использовался фактор ин
фляции вариативности—Variance Inflation Factor (VIF), обозначающий

6 Современныестатистическиепрограммы,такиекакSTATA,позволяютлегкопро
водитьэтиоперации,задаваянеобходимыефункциичерезинтерфейспрограммы.
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Таб ли ца 1
Конкуренция,участиеиHDI

1—1 1—2 1—3 1—4
Зависимаяпеременная→ HDI HDI HDI HDI

ВВПнадушунаселения 0,687***
(11,.25)

0,304***
(5,73)

0,266***
(4,25)

0,208***
(3,41)

Плотностьнаселения –0,033
(0,76)

–0,039
(0,89)

–0,016
(0,38)

Урбанизация 0,507***
(9,72)

0,499***
(9,61)

0,475***
(9,61)

Этническаяфракционализация –0,300***
(6,60)

–0,273***
(5,84)

–0,214***
(4,60)

Смертностьврезультатеубийств –0,094**
(1,99)

–0,085*
(1,89)

Теневаяэкономика –0,032
(0,56)

–0,052
(0,95)

Политическоеучастие 0,184***
(3,47)

Политическаяконкуренция 0,021
(0,43)

Ко ли че ст во на блю де ний 144 144 144 144
R-квад рат 0,471 0,748 0,757 0,785
VIF(макс.) 1,00 1,56 2,21 2,34

Зна чи мость:*<10%;**<5%;***<1%.Абсолютноезначениеtстатистикивскоб
ках.VIFотноситсякфакторуинфляциидисперсии.

Таб ли ца 2
Конкуренция,участиеиMPI

2—1 2—2 2—3 2—4
Зависимаяпеременная→ MPI MPI MPI MPI

ВВПнадушунаселения –0,510***
(5,69)

–0,242***
(2,78)

–0,224**
(2,46)

–0,209**
(2,42)

Плотностьнаселения 0,095
(1,10)

0,102
(1,16)

0,158*
(1,87)

Урбанизация –0,381***
(4,19)

–0,379***
(4,10)

–0,282***
(3,07)

Этническаяфракционализация 0,356***
(4,19)

0,338***
(3,84)

0,322***
(3,82)

Смертностьврезультатеубийств 0,058
(0,72)

0,057
(0,74)

Теневаяэкономика 0,037
(0,46)

0,061
(0,80)

Политическоеучастие –0,214***
(2,68)

Политическаяконкуренция –0,127
(1,63)

Ко ли че ст во на блю де ний 94 94 94 94
R-квад рат 0,260 0,501 0,506 0,572
VIF(макс.) 1,00 1,47 1,51 1,67

Зна чи мость:*<10%;**<5%;***<1%.Абсолютноезначениеtстатистикивскоб
ках.VIFотноситсякфакторуинфляциидисперсии.
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Таб ли ца 3
Конкуренция,участиеиHALE

3—1 3—2 3—3 3—4
Зависимаяпеременная→ HALE HALE HALE HALE

ВВПнадушунаселения 0,617***
(9,35)

0,256***
(4,02)

0,178**
(2,40)

0,114
(1,56)

Плотностьнаселения –0,008
(0,15)

–0,020
(0,38)

0,004
(0,81)

Урбанизация 0,440***
(7,03)

0,430***
(6,99)

0,404***
(6,80)

Этническаяфракционализация –0,339***
(6,23)

–0,296***
(5,33)

–0,237***
(4,23)

Смертностьврезультатеубийств –0,126**
(2,26)

–0,125**
(2,31)

Теневаяэкономика –0,089
(1,30)

–0,107*
(1,63)

Политическоеучастие 0,149**
(2,33)

Политическаяконкуренция 0,080
(1,35)

Ко ли че ст во на блю де ний 144 144 144 144
R-квад рат 0,381 0,638 0,658 0,689
VIF(макс.) 1,00 1,56 2,21 2,34

Зна чи мость:*<10%;**<5%;***<1%.Абсолютноезначениеtстатистикивскоб
ках.VIFотноситсякфакторуинфляциидисперсии.

Таб ли ца 4
Конкуренция,участиеиIMR

4—1 4—2 4—3 4—4
Зависимаяпеременная→ IMR IMR IMR IMR

ВВПнадушунаселения –0,730***
(12,73)

–0,419***
(7,70)

–0,350***
(5,45)

–0,287***
(4,68)

Плотностьнаселения –0,033
(0,75)

–0,023
(0,53)

–0,047
(1,13)

Урбанизация –0,342***
(6,40)

–0,333***
(6,36)

–0,308***
(6,18)

Этническаяфракционализация 0,336***
(7,23)

0,298***
(6,29)

0,238***
(5,09)

Смертностьврезультатеубийств 0,115**
(2,43)

0,113**
(2,50)

Теневаяэкономика 0,076
(1,30)

0,094*
(1,71)

Политическоеучастие –0,154***
(2,88)

Политическаяконкуренция –0,073
(1,47)

Ко ли че ст во на блю де ний 144 144 144 144
R-квад рат 0,533 0,736 0,752 0,783
VIF(макс.) 1,00 1,56 2,21 2,34

Зна чи мость:*<10%;**<5%;***<1%.Абсолютноезначениеtстатистикивскобках.VIF
относитсякфакторуинфляциидисперсии.Натуральныйлогарифмбылприменёнкмла
денческойсмертности,чтобыпривестисвязимеждупеременнымиклинейномувиду.
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Таб ли ца 5
Конкуренция,участиеиMMR

5—1 5—2 5—3 5—4

Зависимаяпеременная→ MMR MMR MMR MMR

ВВПнадушунаселения –0,686***
(11,34)

–0,363***
(6,22)

–0,292***
(4,36)

–0,246***
(3,69)

Плотностьнаселения 0,010
(0,21)

0,021
(0,46)

0,005
(0,10)

Урбанизация –0,352***
(6,13)

–0,341***
(6,19)

–0,319***
(5,91)

Этническаяфракционализация 0,364***
(7,30)

0,313***
(6,29)

0,261***
(5,12)

Смертностьврезультатеубийств 0,182***
(3,67)

0,185***
(3,80)

Теневаяэкономика 0,053
(0,86)

0,065
(1,09)

Политическоеучастие –0,120**
(2,03)

Политическаяконкуренция –0,061
(1,10)

Ко ли че ст во на блю де ний 147 147 147 147

R-квад рат 0,470 0,692 0,723 0,742

VIF(макс.) 1,00 1,57 2,26 2,37

Зна чи мость:*<10%;**<5%;***<1%.Абсолютноезначениеtстатистикивскоб
ках.VIFотноситсякфакторуинфляциидисперсии.Натуральныйлогарифмбылпри
менёнкматеринскойсмертности,чтобыпривестисвязимеждупеременнымикли
нейномувиду.

Таб ли ца 6
Конкуренция,участиеиIMR(анализвременныхрядов)

Зависимая
переменная IMR IMR IMR

(IV_lag1)
IMR

(IV_lag1)
IMR

(IV_lag2)
IMR

(IV_lag2)
Политическая
конкуренция

0,0012***
(5,66)

0,0007***
(3,86)

0,0009***
(4,80)

0,0006***
(3,24)

0,0007***
(3,73)

0,0005**
(2,47)

Политическое
участие

–0,0029***
(13,45)

–0,0020***
(9,39)

–0,0029***
(13,12)

–0,0020***
(9,23)

–0,0028***
(12,85)

–0,0020***
(9,05)

ВВПнадушу
населения

–0,2689***
(45,42)

–0,2648***
(44,97)

–0,2592***
(44,11)

Урбанизация –0,0013**
(2,29)

–0,0014**
(2,53)

–0,0015***
(2,73)

Ко ли че ст во 
на блю де ний 7956 7288 7813 7135 7667 6980

Ко ли че ст во 
стран 185 184 185 184 185 184

Скор рек ти ро-
ван ный R-квад-
рат (об щий)

0,2224 0,7311 0,2197 0,7302 0,2179 0,7278

Пе ри од вы бор ки 1960—1012 1960—2012 1960—2012 1960—2012 1960—2012 1960—2012

Зна чи мость:*10%;**<5%;***<1%.Абсолютноезначениеtстатистикиприве
денонижевскобках.IV_lag1обозначаетлагнезависимыхпеременныхнаодинвре
меннойпериод; IV_lag2обозначаетлагнезависимыхпеременныхнадвавремен
ныхпериода.
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степеньувеличениястандартныхошибокиззаколлинеарности.Счита
ется,чтоVIFвышепятиявляетсяпризнакомнежелательноймультикол
линеарности[19].ВтаблицахпредставленымаксимальныезначенияVIF.
В большинстве случаев они намного меньше предельной отметки, это
свидетельствуетотом,чтомультиколлинеарностьнеявляетсяпробле
мойинетдублирующихилиизбыточныхпеременных.

Результаты анализа влияния социальноэкономических факторов
иинституциональнойэффективностигосударственнойвластивбольшин
ствеслучаевсоответствуютинтуиции.ПодушевойВВПявляетсясамым
мощнымфактором,определяющимуровеньудовлетворениябазовыхсо
циальныхнуждвобществе,чтовомногомсоответствует логикеире
зультатампредшествующихисследований[35].Этническаяфракциона
лизациядемонстрируетожидаемуюсильнонегативнуюкорреляциюпри
p<0,01,чтонеудивительно,посколькудискриминацияикоммуникаци
онныебарьеры,какпоследствияфракционализации,приводяткухудше
ниюкачествасоциальныхуслуг,неравномудоступуктакимуслугами,
какследствие,кнегативнымсоциальнымрезультатам.Урбанизациятакже
имеетожидаемоеположительноесоотношениесуровнемудовлетворе
ниябазовыхнужд.Плотностьнаселенияприэтомнеимеетстатистически
значимогокоэффициентакорреляции,чтоговоритопротиворечивости
еёвлияниянаблагополучиемасс.Видимо,посколькубедностьсвязана,
помимопрочихвещей,сперенаселением,большаяплотностьможетпри
определённыхобстоятельствахмешатьулучшениюсоциальныхрезуль
татов.Чтожекасаетсяэффективностиинститутоввласти,торезультаты
тоженепротиворечатинтуиции.Темнеменееследуетпризнать,чтоза
меритьэффективностьнепростоивыбранныеиндикаторынебезупречны.
Хотястатистическизначимыекорреляцииговорятотом,чтогосударст
веннойэффективностьюприисследованиивлиянияполитическогорежи
манасоциальныерезультатыпренебрегатьнестоит.

Главнымоткрытиеманализаявляетсято,чтововсехмоделяхполити
ческаяконкуренцияоказываетсянесвязаннойссоциальнымирезульта
тами,тогдакаквлияниеучастияоказываетсясильным,положительным,
статистическизначимымиустойчивымвовсехмоделях,независимоот
выбранногоиндексасоциальныхрезультатов.Политическаяконкуренция
имееточеньнизкиебетакоэффициенты,значениекоторыхдаженена
уровнеp<0,1.Этотрезультатподтверждает предположение отом,что
разныекомпонентыдемократииимеютразличноевлияниенасоциаль
нуюэффективность.

Проведённыйанализговоритотом,чтоестьпричинысомневаться
вположительномвлиянииполитическойконкуренциинареагирование
властинабазовыенуждынаселенияичто,возможно,различныепарамет
рыдемократиимогутиметьразнонаправленноевоздействие.Дляболее
надёжнойпроверкиэтогопредположения,приведёмрезультатырегрес
сионногоанализасиспользованиемвременныхрядовсвыборкойдан
ныхдляпериодас1960по2012гг.,гдезазависимуюпеременнуюбыл
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взятнатуральныйлогарифмуровнямладенческойсмертности.Втабли
це6приведёнрезультатбезлаганезависимыхпеременных(колонки2
и3),слагомводинвременнойпериод(колонки4и5)ислагомвдва
временныхпериода(колонки6и7).Вовсехмоделяхконкуренцияпояв
ляетсясостатистическизначимымположительнымзнаком(p<0,01),что
вслучаеIMR(чемменьше,темлучше)означает,чтовысокийуровеньме
жэлитарнойконкуренцииассоциируютсясболеевысокоймладенческой
смертностью.Участиевполитике,всвоюочередь,демонстрируетсиль
нуюизначительнуюотрицательнуювзаимосвязь(вбольшинствеслучаев
p<0,001),котораяговоритотом,чторежимы,предполагающиеактивное
участиемассвполитическомпроцессе,имеютлучшиепоказателиIMR.
Результатынеменяютсяпослевключениявмодельнатуральноголога
рифмаподушевогоВВПиуровняурбанизации(которыетакжеоказались
значимымииспредполагаемымзнакомкоэффициентакорреляции).Сле
довательно,удовлетворениережимомбазовыхнужднаселениявомно
гомпредопределеноучастиеммассвполитическомпроцессе,тогдакак
конкуренцияэлитзавластьможетпрепятствоватьотзывчивостивласти
набазовыенуждыииметьнежелательныепоследствиядлясоциальных
результатов.Этозаключениеимеетбольшоезначениедлятеориидемо
кратииитребуетвнимательнойтеоретизации.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯДИСКУССИЯ

Дляобъясненияположительноговлиянияполитическогоучастияна
удовлетворениебазовыхнуждобществаиотсутствиетаковогоилиже
негативныйэффектвслучаесконкуренциейнеобходимопонятьконцеп
цию«базовыхсоциальныхнужд»какцелейпубличнойполитики.Тогда
станетясно,чтоотзывчивостьполитическогорежиманаэтинуждыпро
тиворечит логике стимулов, задаваемых выборной конкуренцией, в то
времякакучастиетакойлогикенепротиворечити,следовательно,име
етпозитивныйэффект.

Вопервых, базовые нужды изменяются медленно, и политика, на
правленнаянаихудовлетворение,приноситрезультатытожепостепен
но7.Посравнениюсобщественными«настроениями»,«мнениями»,«же
ланиями», на которых часто основываются озвучиваемые гражданами
политическиетребованияикоторыехарактеризуютсянеустойчивостью
иизменчивостьюпорядупричин,базовыенужды, такиекакфизичес
коездоровье,свободаотнедоедания,продолжительностьжизни,остают
сяпостояннымивтечениедлительногопериода.Следовательно,вслучае
сотзывчивостьюнабазовыенуждыважнапостановкадолгосрочныхза
дач,чтоневполнесоответствуеттоймоделиполитическихреакций,ко
тораязадаётсядляполитиковмотивамипредвыборнойборьбы.Втоже

7 Болееподробныйанализконцепции«отзывчивостирежима»на«базовыенужды»
всравнениис«желаниями»разработанавстатьеА.Королёва[22].
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время,посколькурезультатыполитики,направленнойнаудовлетворение
базовыхнужд,материализуютсямедленно (здравоохранениенеможет
бытьулучшенозаодиндень),товероятно,чтоеёосязаемыеэлектора
томблагапридутсяуженадолюдругихполитиковвотдалённомбуду
щем.Втакойситуацииполитическиеконкурентысограниченнымсроком
пребываниявдолжности,стремящиесязаполучитькакможнобольшего
лосов«здесьисейчас»,лишенымотивациидляинвестированиявремени,
ресурсовисвоейполитическойрепутациивулучшениеобъективныхсо
циальныхрезультатов.Сточкизренияпобедынавыборахвыгоднеесо
средоточитьсянакраткосрочныхпопулистскихпроектах.

Вовторых,базовыминуждами,вотличиеот«желаний»,нельзяма
нипулироватьиихнеполучаетсяудовлетворитьсимволически.Нужды
невозможноспровоцироватьискусственнозасчётвнешнихманипуля
ций,чтоотличаетихотмненийижеланий,которыеможноформиро
ватьинформационнымикампаниямиилипропагандой,особенновтаких
сложныхвопросах,каксоциальныереформы.Манипулированиеуводит
желанияипредпочтенияи,следовательно,артикулируемыетребования
массотобъективныхбазовыхнужд.Вусловияхполитическойконкурен
цииохотникизаголосамиизбирателейдолжныреагироватьнаозвучи
ваемыезапросы,чтобыиметьпопулярностьивыигрыватьнавыборах.
Если же желания населения не отражают его базовых нужд, что часто
происходит,конкуренциявынуждаетполитиковреагироватьнаэтиже
ланиявущербнуждам.

Втретьих,базовыенуждычастобываютменеезаметными,апотому
могутоставатьсязарамкамипопулярногообщественнополитического
дискурса.Длятого,чтобыдемократическаяподотчётность(accountability)
работала,электоратдолженуметьидентифицироватьсуществующиену
ждыивозлагатьнаполитиковответственностьсоответственно.Хотяэто
можетпрозвучатькакбанальноеутверждениеонеосведомлённостииз
бирателейиотсутствииунихинформации,вреальноммирераспростра
неныситуации,когдазапросыобществанесовпадаютсмерами,необхо
димымидляулучшениясоциальныхрезультатов.Проблемаосложняется
ещёитем,чтоуязвимыегруппынаселенияобычновменьшейстепени,
чемдругиегруппы,способныартикулироватьсвоинуждыивнаимень
шейстепенимогутоценитькачествопредоставляемыхимуслуг.Поддав
лениемпредвыборнойборьбыуполитиковнетинтересапереубеждать
общество,вскрываясуществующие«нужды»:этоневсегдапопулярно.
Большеполитическихдивидендовможнополучить,отзываясьнаярко
выраженныетребования,дажееслиизвестно,чтотакаяполитиканебу
детспособствоватьудовлетворениюбазовыхнужд.

Вэтомотношенииполитическоеучастиеобладаетважнымихаракте
ристиками,которыеделаютеговоздействиенареагированиережимана
базовыенуждыположительным.Участиевыполняетобучающуюфунк
цию,посколькугражданеузнаютосоциальныхпотребностяхименнопо
средствомучастия.Какранеесчиталось,еслигражданебудутпривносить
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вполитическийпроцесстолькосвоисобственныекорыстныеинтересы,
анеинтересыболееширокойобщественности,социальноеблагосерьёз
нопострадает.Участиеможетнаучитьграждансчитатьсясобщимбла
гом,анесосвоимиузкимиинтересами.КакутверждалМилл,когдако
рыстныелюдипривлекаютсякучастиювдействиях,напрямуювлияющих
наинтересыстраны,познаютсят.н.«гражданскиедобродетели»,аэтилю
диполучаютзнания[30].

Участиевполитикеможетвыступатьоптимизаторомразрозненных
индивидуальныхпредпочтений.Этопозволяетучаствующимузнаватьоб
интересахиожидаемыхпоследствияхполитикдля«всехдругихзадейст
вованныхлюдей»[8,p.112].Обучающаярольучастиязаключаетсявего
важном«конструктивномаспекте»,когдачерезнегопроисходитконцеп
туализацияивосприятиенужд[44,p.153].Участие—этопроцессобу
чения, расширяющий границы восприятия экономической и социаль
нойжизни,атакжеобщественногодискурса.Следовательно,этоспособ
добиться сближения субъективных желаний и объективных потребно
стейобщества.Черезучастиелюдимогутузнатьо«нуждах»,мерах,на
правленныхнаихудовлетворение,опотенциальномвлиянииэтихполи
тик,иформулироватьтребованиясоответствующимобразом.Этотакже
способствуетправильномураспределениюответственностизарезульта
тыполитическойдеятельностимеждутемиилиинымилидерами.Таким
образом,участиеспособствуетформированиюполитическогокурса,на
правленногонаудовлетворениебазовыхнужд.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Широкораспространеномнениеотом,чтодемократизацияначинает
сясконкурентныхвыборов.Насегодняшнийдень,однако,присутствует
разочарованиевсоциальнойэффективностидемократическихгосударств
«третьейволны»[5],инекоторыеучёныесталипредполагать,чтомежду
демократизацией,соднойстороны,иулучшениемсоциальныхрезульта
тов,сдругой,естьнекотороепротиворечие[34].Настоящаяработа—это
попыткапродвинутьсявэтойдискуссииипредложитьпрактическиесо
ветыдляменее«болезненного»процессадемократизации.

Еслиидемократия,идругиецели,напримерснижениеуровнямла
денческойсмертностиилиулучшениеиныхсоциальныхрезультатов,яв
ляютсяжелательными,тоосновнойвопросзаключаетсявтом,какосу
ществитьдемократизациютак,чтобынеснизитьуровеньудовлетворения
базовыхнужд.Дляэтогонамнеобходимознатьмеханизмы,черезкото
рыедемократиявлияетнасоциальныерезультаты.Так,знаяоразличном
влияниипараметровдемократиинабазовыесоциальныенужды,мож
норешитьпрактическиевопросыпереходакдемократииипредложить
стадиальноеи последовательноепреобразованиеполитическойсисте
мы.Онопредполагаетускорениепрогрессаводнихнаправленияхина
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меренноезамедлениевдругихвместоодновременного«удараповсем
флангам»,приусловииверывсамоценностьдемократиивеёпопулярном
понимании. Такой более нюансный подход к политическим реформам
можетсделатьжеланныйпереходплавнымиуменьшитьегоиздержки.
Тотфакт,чтобезудержнаяполитическаяконкуренцияфактическипре
пятствуетулучшениюсоциальныхрезультатов,тогдакакучастиеспособ
ствуетихулучшению,означает,что,возможно,демократизациюнужно
начинатьсмер,нацеленныхнастимулированиеразличныхформучастия,
аненаусилениеполитическойконкуренциилюбымиспособами.

Стеоретическойточкизрения,знаниетого,чтоконкуренцияможет
нанестивред,оказываянегативноевлияниенареагированиережимана
базовыенужды,проливаетновыйсветнаочевиднонеоднозначныере
зультатыпредшествующихисследований,связывающихдемократию,из
мереннуюкакагрегированныйпоказатель,сразличнымисоциальными
индикаторами.Другимисловами,необходимоосновательнопересмот
ретьсуществующиетеоретическиеположенияоролидемократиивпо
вышенииблагосостояниямасс—сакцентомна«многомерныйподход»
сучётомрезультатовданногоисследования.Появляетсянеобходимость
поновомувзглянутьнаследующиевопросы:чтотакоедемократия,как
еёможноизмеритьикакоймоглабыбытьидеальнаямодельдемокра
тии,еслитакаявообщесуществует.Попытка«проникнутьвнутрь»иуз
нать,какиеаспектырежимовмогутповлиятьнаулучшениесоциального
благосостояния,акакиенет,требуеткритическоговзгляданасамусуть
демократизацииидемократии,особеннонарольтакихеёкомпонентов,
каквыборнаяконкуренцияиполитическоеучастие.
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Социальная эффективность политических режимов — имеет ли значение демократия?


