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Борь­ба с тер­ро­риз­мом яв­ля­ет­ся глав­ным на­прав­ле­ни­ем внеш­ней по­ли­ти­ки 
Ва­шинг­то­на на про­тя­же­нии по­след­них 15 лет. Аме­ри­кан­ская стра­те­гия этой 
борь­бы долж­на ре­шить две ос­нов­ные за­да­чи: за­щи­тить США и их со­юз­ни­
ков от тер­ро­ри­сти­чес­ких атак и соз­дать меж­ду­на­род­ную сре­ду, небла­го­при­
ят­ную для тер­ро­риз­ма. Со­вре­мен­ная контр­тер­ро­ри­сти­чес­кая стра­те­гия Со­
еди­нён­ных Шта­тов вклю­ча­ет че­ты­ре ба­зо­вых эле­мен­та: 1) ис­поль­зо­ва­ние 
аме­ри­кан­ских во­ору­жён­ных сил, но не в фор­ма­те пол­но­цен­ной на­зем­ной 
вой­ны; 2) под­го­тов­ку си­рий­цев и ирак­цев для борь­бы с тер­ро­риз­мом; 3) ук­
ре­п­ле­ние меж­ду­на­род­но­го контр­тер­ро­ри­сти­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва; 4) пе­
ре­ход от во­ен­но­го к по­ли­ти­чес­ко­му уре­гу­ли­ро­ва­нию Си­рий­ско­го кри­зи­са.
В на­стоя­щее вре­мя тер­ро­ризм при­об­рёл но­вые фор­мы, а Ин­тер­нет пре­вра­
тил­ся в клю­че­вой фак­тор рас­про­стра­не­ния экс­тре­ми­ст­ской про­па­ган­ды по 
все­му ми­ру. АТР об­ла­да­ет од­но­вре­мен­но су­ще­ст­вен­ным и тер­ро­ри­сти­чес­
ким, и контр­тер­ро­ри­сти­чес­ким по­тен­циа­лом. С точ­ки зре­ния на­цио­наль­
ной и гло­баль­ной тер­ро­ри­сти­чес­кой уг­ро­зы се­го­дня наи­боль­ший ин­те­рес 
для США пред­став­ля­ют три груп­пы стран ре­гио­на: 1) те, ко­то­рых Ва­шинг­
тон объ­я­вил «спон­со­ра­ми» тер­ро­риз­ма (Се­вер­ная Ко­рея); 2) го­су­дар­ст­ва со 
зна­чи­тель­ной или пре­об­ла­даю­щей до­лей му­суль­ман­ско­го на­се­ле­ния, вос­
при­им­чи­во­го к про­па­ган­де за­пре­щён­ной в Рос­сии груп­пи­ров­ки «Ис­лам­ское 
го­су­дар­ст­во» (Ин­до­не­зия, Ма­лай­зия, от­час­ти Ки­тай); 3) тра­ди­ци­он­ные парт­
нё­ры США по контр­тер­ро­ри­сти­чес­кой борь­бе (Ав­ст­ра­лия, Япо­ния, Юж­ная 
Ко­рея).
Со­еди­нён­ные Шта­ты и За­пад долж­ны сфо­ку­си­ро­вать своё вни­ма­ние на со­
ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ких при­чи­нах рас­про­стра­не­ния тер­ро­риз­ма, воз­мож­но, 
то­гда они смо­гут сдер­жать его и из­бе­жать в борь­бе с ним ка­та­ст­ро­фи­чес­
ко­го по­ра­же­ния.
Клю­че­вые сло­ва: меж­ду­на­род­ный тер­ро­ризм, стра­те­гия США, на­цио­наль­
ная безо­пас­ность, меж­ду­на­род­ное контр­тер­ро­ри­сти­чес­кое со­труд­ни­че­ст­во, 
Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ский ре­ги­он.
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The fight against terrorism has been a Central focus of U. S. foreign policy over 
the past 15 years. American strategy against terrorism must solve two basic 
tasks: to protect the U. S. and its allies from terrorist attacks and create unfa­
vorable environment for international terrorism. Today, Washington’s counter-
terrorism strategy includes 4 basic elements: to use of American armed forces, 
but not in the format of the ground war; 2) training and supplying Syrian and 
Iraqi fighters with military equipment to combat with terrorism; 3) strengthen­
ing international counter-terrorism cooperation; 4) the transition from a mili­
tary to a political settlement of the Syrian crisis. Currently, terrorism has taken 
on new forms, and the Internet has become a key factor in the spread of extrem­
ist propaganda all around the world. The Asia-Pacific region has both significant 
terrorist and counter-terrorist potential. From the point of view of national and 
global terrorist threats today the greatest interest for US represent the 3 types 
of countries: 1) countries that were declared the “sponsors” of terrorism by the 
U. S. now or a few years ago (e.g. North Korea); 2) countries with significant or 
dominant proportion of the Muslim population, predisposed to the propaganda 
of the “Islamic state” (Indonesia, Malaysia, partly China); 3) countries being tra­
ditional partners the US counter-terrorism activity (Australia, Japan, South Ko­
rea).The United States and the West should focus on the socio-economic causes 
of the terrorism, then they will be able to restrain it and avoid catastrophic de­
feat in the fight against this evil.
Keywords: international terrorism, U. S. Strategy, national security, internation­
al counter-terrorism cooperation, the Asia-Pacific region.

ВОС­ПРИ­ЯТИЕ УГ­РО­ЗЫ ТЕР­РО­РИЗ­МА ­
В АМЕ­РИ­КАН­СКОМ ОБ­ЩЕ­СТ­ВЕ

Про­шло поч­ти 15 лет с тех пор, как пре­зи­дент Джордж У. Буш объ­я­
вил «гло­баль­ную вой­ну» меж­ду­на­род­но­му тер­ро­риз­му. Стра­те­гия борь­бы 
с этим яв­ле­ни­ем в США долж­на ре­шить две ос­нов­ные за­да­чи: за­щи­тить 
Аме­ри­ку и её со­юз­ни­ков от тер­ро­ри­сти­чес­ких атак и соз­дать небла­го­
при­ят­ную для тер­ро­риз­ма меж­ду­на­род­ную сре­ду. Контр­тер­ро­ри­сти­чес­
кая борь­ба пре­вра­ти­лась в  клю­че­вое на­прав­ле­ние внеш­ней по­ли­ти­ки 
США в XXI в. При этом ми­ро­вое со­об­ще­ст­во неред­ко вос­при­ни­ма­ет дос­
тиг­ну­тые ре­зуль­та­ты весь­ма скеп­тич­но. Из­вест­ный пе­ру­ан­ский эко­но­мист 
Эр­нан­до де Со­то от­ме­ча­ет: «По­тра­тив 1,6  трлн  дол­ла­ров на эту вой­ну 
и унич­то­жив 101 тер­ро­ри­сти­чес­ко­го во­ж­дя, от ру­ко­во­ди­те­ля «Аль‑Каи­
ды» Уса­мы бен Ла­де­на до Джи­ха­ди Джо­на, За­пад по‑преж­не­му уяз­вим пе­
ред экс­тре­ми­ста­ми, ко­то­рые мо­гут вер­бо­вать бое­ви­ков и на­пасть на лю­
бой за­пад­ный го­род фак­ти­чес­ки по сво­ему же­ла­нию» [12].

Л.Н. Гарусова
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Про­бле­ма борь­бы с меж­ду­на­род­ным тер­ро­риз­мом се­го­дня на­хо­дит­
ся в фо­ку­се вни­ма­ния аме­ри­кан­ской по­ли­ти­чес­кой эли­ты, за­ни­мая важ­
ное ме­сто в из­би­ра­тель­ной кам­па­нии 2016 г. Хил­ла­ри Клин­тон и До­нальд 
Трамп за­яв­ля­ют о том, что зна­ют, как по­бе­дить меж­ду­на­род­ный тер­ро­
ризм и его глав­ное зло — «Ис­лам­ское го­су­дар­ст­во»1. Вы­сту­пая 19 но­яб­ря 
2015 г. в Нью‑Йор­ке в ор­га­ни­за­ции «Со­вет по меж­ду­на­род­ным от­но­ше­ни­
ям» (Councilon Foreign Relations), Х. Клин­тон пред­ста­ви­ла свою контр­тер­
ро­ри­сти­чес­кую про­грам­му, зая­вив, что цель США «не сдер­жи­вать и не ог­
ра­ни­чи­вать ИГИЛ, а раз­гро­мить его и унич­то­жить». В её про­грам­му во­шли 
три бло­ка ме­ро­прия­тий: дос­ти­же­ние по­бе­ды над ИГИЛ в Си­рии, Ира­ке 
и на всём Ближ­нем Вос­то­ке; раз­ру­ше­ние и де­мон­таж рас­ши­ряю­щей­ся 
тер­ро­ри­сти­чес­кой ин­фра­струк­ту­ры; «ук­ре­п­ле­ние на­шей обо­ро­ны» и «за­
щи­та на­ших со­юз­ни­ков как от внут­рен­них, так и от внеш­них уг­роз» [5].

По мне­нию из­вест­но­го по­ли­то­ло­га Джо­зе­фа Ная, не толь­ко аме­ри­кан­
ская по­ли­ти­чес­кая эли­та, но об­ще­ст­во се­го­дня как ни­ко­гда обес­по­кое­но 
про­бле­мой тер­ро­риз­ма. Оп­ро­сы об­ще­ст­вен­но­го мне­ния в де­каб­ре 2015 г. 
по­ка­за­ли, что ка­ж­дый шес­той аме­ри­ка­нец (бо­лее 16% на­се­ле­ния), оп­ре­
де­ля­ет тер­ро­ризм как важ­ней­шую на­цио­наль­ную про­бле­му. «За де­ся­ти­
ле­тие это са­мый вы­со­кий про­цент аме­ри­кан­цев, от­ме­тив­ших тер­ро­ризм 
как глав­ную уг­ро­зу» [10].

В на­стоя­щее вре­мя про­сле­жи­ва­ет­ся несколь­ко тен­ден­ций в  оцен­ке 
тер­ро­ри­сти­чес­кой уг­ро­зы, рав­но как и воз­мож­но­стей США про­ти­во­сто­
ять ей. Пер­вая из них свя­за­на с офи­ци­аль­ной по­зи­цией, ко­то­рую мож­но 
ус­лов­но на­звать «сба­лан­си­ро­ван­ной». Она ос­но­ва­на на вос­при­ятии тер­
ро­риз­ма как опас­ной, но ре­шае­мой про­бле­мы. Сущ­ность та­ко­го под­хо­
да ил­лю­ст­ри­ру­ет один из те­зи­сов об­ра­ще­ния пре­зи­ден­та Оба­мы к на­ции 
6  де­каб­ря 2015 г. по­сле те­рак­та в  Сан‑Бер­нар­ди­но: «Уг­ро­за со сто­ро­
ны тер­ро­риз­ма ре­аль­на, но мы пре­одо­ле­ем её. Мы  унич­то­жим ИГИЛ, 
как и  лю­бую дру­гую ор­га­ни­за­цию, пы­таю­щую­ся на­вре­дить нам»  [11]. 
Для это­го США ис­поль­зу­ют ком­плекс­ный контр­тер­ро­ри­сти­чес­кий под­
ход, ко­то­рый оз­ву­чил гос­сек­ре­тарь Джон Кер­ри в сво­ём вы­сту­п­ле­нии на 
70‑й сес­сии Ге­не­раль­ной Ас­самб­леи ООН в сен­тяб­ре 2015 г. Он вклю­
ча­ет сле­дую­щие ме­ры: ли­ше­ние тер­ро­ри­стов воз­мож­но­сти «от­си­деть­ся 
в безо­пас­ных мес­тах»; пре­ры­ва­ние по­то­ка ино­стран­ных бое­ви­ков, на­прав­
ляю­щих­ся в Си­рию и Ирак вое­вать на сто­роне ИГИЛ; бло­ки­ро­ва­ние дос­
ту­па тер­ро­ри­стов к фи­нан­сам; «ра­зо­бла­че­ние лжи, ко­то­рую рас­про­стра­
ня­ют тер­ро­ри­сти­чес­кие груп­пи­ров­ки в масс-ме­диа 24 ча­са в су­тки, 7 дней 
в неде­лю, 365 дней в го­ду» [7].

Бе­лый дом уве­рен, что ИГ и Аль‑Каи­ду мож­но по­бе­дить толь­ко вме­
сте с му­суль­ма­на­ми в США и за ру­бе­жом, а вой­на с тер­ро­риз­мом — это 

1	 «Ис­лам­ское го­су­дар­ст­во» (ИГ) — ра­нее «Ис­лам­ское го­су­дар­ст­во Ира­ка и Ле­ван­та» 
(ИГИЛ) — ис­ла­ми­ст­ская тер­ро­ри­сти­чес­кая ор­га­ни­за­ция, дей­ст­вую­щая на тер­ри­то­
рии Ира­ка и Си­рии. Тер­ми­ны час­то ис­поль­зу­ют­ся как си­но­ни­мы в по­ли­ти­чес­кой 
лек­си­ке США.
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не вой­на с ис­ла­мом. По сло­вам Оба­мы, «Му­суль­мане-аме­ри­кан­цы — это 
на­ши друзья, на­ши со­се­ди, на­ши со­слу­жив­цы, на­ши ге­рои спор­та. И ко­
неч­но, они те муж­чи­ны и  жен­щи­ны в  во­ен­ной фор­ме, ко­то­рые го­то­вы 
уме­реть, за­щи­щая на­шу стра­ну» [11].

Важ­ную роль в со­вре­мен­ной борь­бе с тер­ро­риз­мом, по мне­нию Ва­
шинг­то­на, при­зва­но сыг­рать меж­ду­на­род­ное со­труд­ни­че­ст­во, в том чис­ле 
соз­дан­ная 65 стра­на­ми контр­тер­ро­ри­сти­чес­кая коа­ли­ция во гла­ве с США. 
При этом во­прос о на­ла­жи­ва­нии бо­лее тес­но­го взаи­мо­дей­ст­вия Рос­сии 
и США весь­ма про­бле­ма­ти­чен. Од­на­ко неко­то­рые за­пад­ные по­ли­то­ло­
ги и жур­на­ли­сты при­зы­ва­ют Мо­ск­ву и Ва­шинг­тон за­ду­мать­ся над тем, 
что они на­зы­ва­ют «ци­ви­ли­за­ци­он­ной вой­ной» меж­ду хри­сти­ан­ско-свет­
ским За­па­дом и ис­лам­ским ха­ли­фа­том. «Они вра­ж­деб­ны друг дру­гу. Се­
вер­ная Аме­ри­ка, Ев­ро­па и Рос­сия в этой борь­бе — со­юз­ни­ки по при­ро­де, 
по­сколь­ку яв­ля­ют­ся раз­ны­ми до­че­ря­ми од­ной ци­ви­ли­за­ции» [9]. Сле­ду­ет 
под­черк­нуть, что се­го­дня Со­еди­нён­ные Шта­ты не рас­смат­ри­ва­ют Рос­сию 
в ка­че­ст­ве клю­че­во­го парт­нё­ра в борь­бе с меж­ду­на­род­ным тер­ро­риз­мом, 
хо­тя пе­рио­ди­чес­ки дек­ла­ри­ру­ют по­лез­ность рос­сий­ско-аме­ри­кан­ско­
го контр­тер­ро­ри­сти­чес­ко­го взаи­мо­дей­ст­вия. Тем не ме­нее воз­вра­ще­ние 
к диа­ло­гу Рос­сии и США воз­мож­но. Как счи­та­ет Ген­ри Кис­синд­жер, «для 
это­го необ­хо­ди­мо вза­им­ное ува­же­ние обе­их сто­рон к жиз­нен­но важ­ным 
цен­но­стям и ин­те­ре­сам друг дру­га» [1].

Кро­ме офи­ци­аль­ной по­зи­ции по борь­бе с тер­ро­риз­мом, в США су­
ще­ст­ву­ют ещё по край­ней ме­ре две, от­ли­чаю­щие­ся от ос­нов­ной, точ­ки 
зре­ния. Од­на из них, алар­ми­ст­ская, ба­зи­ру­ет­ся на тео­ре­ти­чес­кой оцен­ке 
тер­ро­риз­ма как «неис­ко­ре­ни­мо­го зла» [8]. На обы­ден­ном же уровне тер­
ро­ризм, в си­лу по­нят­ных при­чин, неред­ко вос­при­ни­ма­ет­ся из­лишне аф­
фек­ти­ро­ван­но. Недав­ние тер­ро­ри­сти­чес­кие ак­ты в США и стра­нах За­па­
да, под­пи­ты­вая стра­хи аме­ри­кан­цев, ста­но­вят­ся фак­то­ром по­ли­ти­чес­ко­го 
ра­ди­ка­лиз­ма и спе­ку­ля­ций со сто­ро­ны по­ли­ти­ков. Дос­та­точ­но вспом­нить 
«ан­ти­му­суль­ман­скую» ри­то­ри­ку кан­ди­да­та от Рес­пуб­ли­кан­ской пар­тии 
До­наль­да Трам­па.

Про­ти­во­по­лож­ный под­ход под та­ким же ус­лов­ным на­зва­ни­ем «пре­
умень­ше­ние зла» ос­но­ван на при­ни­же­нии зна­чи­мо­сти уг­ро­зы тер­ро­риз­ма 
для аме­ри­кан­ско­го об­ще­ст­ва. При этом су­ще­ст­во­ва­ние дан­ной про­бле­мы 
не от­ри­ца­ет­ся. На­при­мер, Джо­зеф Най уве­рен, что уг­ро­за тер­ро­риз­ма се­
го­дня «раз­ду­та как со сто­ро­ны кан­ди­да­тов в пре­зи­ден­ты, так и с по­мо­щью 
средств мас­со­вой ин­фор­ма­ции. Тер­ро­ризм не яв­ля­ет­ся са­мой боль­шой 
уг­ро­зой, с ко­то­рой стал­ки­ва­ют­ся лю­ди в раз­ви­тых стра­нах. Тер­ро­ризм 
уби­ва­ет го­раз­до мень­ше лю­дей, чем ав­то­мо­биль­ные ава­рии или си­га­ре­
ты. Тер­ро­ризм — это не Третья ми­ро­вая вой­на» [10]. Как пра­ви­ло, та­кой 
под­ход не поль­зу­ет­ся под­держ­кой об­ще­ст­ва, по­сколь­ку не со­от­вет­ст­ву­
ет ни сло­жив­шим­ся пред­став­ле­ни­ям о безо­пас­но­сти, ни аф­фек­ти­ро­ван­
ным чув­ст­вам масс, ни стрем­ле­нию эли­ты пе­ре­на­пра­вить ре­сур­сы «на ан­
ти­тер­ро­ри­сти­чес­кие це­ли».

Л.Н. Гарусова
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ОПЫТ БОРЬ­БЫ США С ТЕР­РО­РИЗ­МОМ

Борь­ба с меж­ду­на­род­ным тер­ро­риз­мом ве­лась Аме­ри­кой с тех пор, 
как это яв­ле­ние обо­зна­чи­лось в по­ли­ти­чес­кой жиз­ни ми­ро­во­го со­об­ще­
ст­ва. На­ча­лом со­вре­мен­ной эпо­хи меж­ду­на­род­но­го тер­ро­риз­ма счи­та­ет­
ся 23 июля 1968 г., ко­гда чле­ны На­род­но­го фрон­та ос­во­бо­ж­де­ния Па­ле­
сти­ны со­вер­ши­ли угон пас­са­жир­ско­го са­мо­лё­та авиа­ком­па­нии «Эль‑Аль». 
В  1973 г. был убит по­сол Со­еди­нён­ных Шта­тов в  Су­дане, по­сле че­го 
в США сфор­му­ли­ро­ва­ли свою по­ли­ти­ку по борь­бе с тер­ро­риз­мом — в ней 
нет мес­та пе­ре­го­во­рам с тер­ро­ри­ста­ми и ус­туп­кам. В этот пе­ри­од борь­
ба США с меж­ду­на­род­ным тер­ро­риз­мом (ко­то­рый мож­но на­звать пер­
вым эта­пом контр­тер­ро­ри­сти­чес­кой стра­те­гии), но­си­ла пре­иму­ще­ст­вен­но 
ло­каль­ный ха­рак­тер и вклю­ча­ла в се­бя от­дель­ные то­чеч­ные спе­цо­пе­ра­
ции про­тив тер­ро­ри­стов и санк­ции про­тив го­су­дарств, под­дер­жи­вав­ших 
тер­ро­ризм. В ос­но­ве этой стра­те­гии США ле­жа­ла кон­цеп­ция «со­раз­мер­
но­сти» — во­ен­ный от­вет аме­ри­кан­цев дол­жен быть ра­вен тер­ро­ри­сти­чес­
ко­му на­па­де­нию его спро­во­ци­ро­вав­ше­му. В пе­ри­од с 1958 по 2000 гг. 
в США бы­ла сфор­ми­ро­ва­на контр­тер­ро­ри­сти­чес­кая за­ко­но­да­тель­ная ба­за 
из бо­лее чем 40 пра­во­вых ак­тов, ко­то­рые рас­ши­ри­ли пра­ва ор­га­нов го­су­
дар­ст­вен­ной вла­сти и пра­во­ох­ра­ни­тель­ных ор­га­нов по вы­яв­ле­нию и пре­
се­че­нию те­рак­тов в США и за ру­бе­жом [1, c. 137].

Тер­ро­ри­сти­чес­кая ак­ция «Аль‑Каи­ды» про­тив США 11 сен­тяб­ря 2001 г., 
унёс­шая жиз­ни 3000 чел., за­сви­де­тель­ст­во­ва­ла по­яв­ле­ние но­во­го ти­па 
меж­ду­на­род­но­го тер­ро­риз­ма и по­ло­жи­ла на­ча­ло вто­ро­му эта­пу борь­бы 
с ним. Тер­ро­ри­сты бы­ли без­гра­нич­но пре­да­ны сво­ему де­лу, вплоть до са­
мо­по­жерт­во­ва­ния, а их дей­ст­вия от­ли­ча­лись мас­штаб­но­стью, раз­ма­хом 
и про­фес­сио­на­лиз­мом. Это оз­на­ча­ло, что в нач. XXI в. на сме­ну тра­ди­ци­он­
ным тер­ро­ри­стам, дей­ст­вия ко­то­рых ос­но­вы­ва­лись в ос­нов­ном на по­ли­ти­
чес­ких со­об­ра­же­ни­ях, при­шли транс­на­цио­наль­ные тер­ро­ри­сти­чес­кие се­ти, 
ру­ко­во­дствую­щие­ся ре­ли­ги­оз­ны­ми идео­ло­ги­чес­ки­ми мо­ти­ва­ми и стре­мя­
щие­ся не столь­ко к «внеш­ним эф­фек­там» уст­ра­ше­ния, сколь­ко к мас­со­во­
му унич­то­же­нию лю­дей.

По­яв­ле­ние тер­ро­риз­ма но­во­го ти­па по­тре­бо­ва­ло об­нов­ле­ния контр­
тер­ро­ри­сти­чес­кой стра­те­гии и так­ти­ки го­су­дар­ст­ва при со­хра­не­нии пре­
ем­ст­вен­но­сти. В ок­тяб­ре 2001 г. Кон­гресс при­нял вре­мен­ные по­прав­ки 
к за­ко­но­да­тель­ст­ву, по­лу­чив­шие на­зва­ние «Пат­рио­ти­чес­кий акт». В ре­
зуль­та­те пол­но­мо­чия ФБР и дру­гих спец­служб бы­ли рас­ши­ре­ны (по­лу­че­
но пра­во про­слу­ши­вать те­ле­фон­ные пе­ре­го­во­ры и сле­дить за элек­трон­
ной пе­ре­пис­кой), так­же бы­ла вве­де­на от­вет­ст­вен­ность за ук­ры­ва­тель­ст­во 
тер­ро­ри­стов. В 2002 г. на ос­но­ве объ­е­ди­не­ния раз­лич­ных ве­домств и раз­
ве­ды­ва­тель­но­го со­об­ще­ст­ва США бы­ло соз­да­но ми­ни­стер­ст­во внут­рен­
ней безо­пас­но­сти (Department of Homeland Security), ко­ор­ди­ни­рую­щее 
борь­бу с тер­ро­риз­мом и в на­стоя­щее вре­мя.

Так­же бы­ли под­твер­жде­ны прин­ци­пы контр­тер­ро­ри­сти­чес­кой по­
ли­ти­ки США: ни­ка­ких ус­ту­пок тер­ро­ри­стам; ока­за­ние все­сто­рон­не­го 
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по­ли­ти­чес­ко­го и эко­но­ми­чес­ко­го дав­ле­ния на стра­ны, под­дер­жи­ваю­щие 
тер­ро­ризм («спон­со­ров» тер­ро­риз­ма); ис­поль­зо­ва­ние в пол­ной ме­ре ле­
галь­ных ме­ха­низ­мов на­ка­за­ния меж­ду­на­род­ных тер­ро­ри­стов; ока­за­ние 
по­мо­щи в этой сфе­ре дру­гим стра­нам. Сле­дуя этих прин­ци­пам, пре­зи­
дент Буш в 2001 г. объ­я­вил пол­но­мас­штаб­ную вой­ну меж­ду­на­род­но­му 
тер­ро­риз­му. Ос­нов­ны­ми ме­то­да­ми по борь­бе с тер­ро­риз­мом в XXI в. ста­
ли сле­дую­щие: со­вер­шен­ст­во­ва­ние пра­во­вой ба­зы и ис­поль­зо­ва­ние уго­
лов­но­го пра­ва для на­ка­за­ния тер­ро­ри­стов, со­вер­шен­ст­во­ва­ние дея­тель­
но­сти спе­ци­аль­ных служб, при­ме­не­ние во­ен­ной си­лы, уси­ле­ние борь­бы 
с фи­нан­си­ро­ва­ни­ем тер­ро­риз­ма, ис­поль­зо­ва­ние ди­пло­ма­ти­чес­ких ре­сур­
сов, ак­ти­ви­за­ция разъ­яс­ни­тель­ной и  про­па­ган­ди­ст­ско-идео­ло­ги­чес­кой 
ра­бо­ты. Счи­та­ет­ся, что борь­ба с тер­ро­риз­мом даст по­ло­жи­тель­ные ре­
зуль­та­ты толь­ко при ком­плекс­ном ис­поль­зо­ва­нии всех этих мер. Как сви­
де­тель­ст­ву­ет аме­ри­кан­ский опыт, чрез­мер­ный ак­цент на от­дель­ных эле­
мен­тах стра­те­гии яв­ля­ет­ся контр­про­дук­тив­ным. Так, во­ен­ное втор­же­ние 
США в Ирак и Аф­га­ни­стан при­ве­ло не к ли­к­ви­да­ции тер­ро­ри­сти­чес­ких се­
тей, а к за­тяж­ным кон­флик­там и по­яв­ле­нию но­вой ге­не­ра­ции тер­ро­ри­стов.

Ак­ту­аль­ные за­да­чи США по борь­бе с  тер­ро­риз­мом и  спо­со­бы их 
ре­ше­ния в  но­вых ус­ло­ви­ях бы­ли из­ло­же­ны в  двух клю­че­вых до­ку­мен­
тах — «Стра­те­гии на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти США» 2002 г. и «Стра­те­гии 
на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти США» 2006 г. В Стра­те­гии 2002 г. бы­ла сфор­
му­ли­ро­ва­ны ос­нов­ные це­ли США — за­щи­та аме­ри­кан­ско­го на­ро­да, борь­
ба с тер­ро­риз­мом, недо­пу­ще­ние за­хва­та тер­ро­ри­ста­ми ору­жия мас­со­во­го 
унич­то­же­ния и про­дви­же­ние де­мо­кра­тии во всём ми­ре. Глав­ным контр­
тер­ро­ри­сти­чес­ким ин­ст­ру­мен­том ста­ли «пре­вен­тив­ные ме­ры». Здесь же 
бы­ла пред­став­ле­на идея аме­ри­кан­ско­го ли­дер­ст­ва в ан­ти­тер­ро­ри­сти­чес­
кой борь­бе ми­ро­во­го со­об­ще­ст­ва [17].

Ва­ри­ант «Стра­те­гии на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти», при­ня­тый в 2006 го­
ду, во мно­гом по­вто­рял Стра­те­гию 2002 г. Но­вый до­ку­мент ба­зи­ро­вал­ся 
на двух прин­ци­пах: за­щи­та сво­бо­ды, пра­во­су­дия, че­ло­ве­чес­ко­го дос­то­
ин­ст­ва и ли­дер­ская роль США в борь­бе с гло­баль­ны­ми уг­ро­за­ми. Глав­
ным вра­гом США был объ­яв­лен Иран, ко­то­рый об­ви­нял­ся в рас­про­стра­
не­нии ядер­но­го ору­жия и пре­дос­тав­ле­нии убе­жи­ща тер­ро­ри­стам. Уг­ро­зу 
рас­про­стра­не­ния ядер­но­го ору­жия так­же пред­став­ля­ла и Се­вер­ная Ко­
рея. Для борь­бы с ней Стра­те­гия (2006 г.) пред­ла­га­ла вве­сти кон­троль 
над про­из­вод­ст­вом со­став­ляю­щих для ору­жия мас­со­во­го по­ра­же­ния [15].

За­тяж­ная и ма­ло­эф­фек­тив­ная вой­на в Ира­ке и Аф­га­ни­стане про­тив 
меж­ду­на­род­но­го тер­ро­риз­ма со вре­ме­нем ста­ла вы­зы­вать недо­воль­ст­
во в аме­ри­кан­ском об­ще­ст­ве. Зна­чи­мость меж­ду­на­род­ной контр­тер­ро­
ри­сти­чес­кой дея­тель­но­сти США на фоне на­чав­ше­го­ся эко­но­ми­чес­ко­
го кри­зи­са ка­за­лась уже не столь оче­вид­ной. По­это­му ад­ми­ни­ст­ра­ция 
пре­зи­ден­та Оба­мы, фор­му­ли­руя в  2010 г. «Стра­те­гию на­цио­наль­ной 
безо­пас­но­сти» до­ба­ви­ла в  неё но­вые ак­цен­ты, глав­ный из ко­то­рых — 
необ­хо­ди­мость пре­одо­ле­ния внут­рен­них эко­но­ми­чес­ких труд­но­стей. 
Клю­че­вым и пер­со­ни­фи­ци­ро­ван­ным вра­гом США в но­вой Стра­те­гии всё 
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ещё про­воз­гла­ша­лась Аль‑Каи­да. «Для раз­ру­ше­ния, ли­к­ви­да­ции и по­бе­
ды над Аль‑Каи­дой, её фи­лиа­ла­ми, мы про­во­дим стра­те­гию, ко­то­рая за­
щи­ща­ет на­шу ро­ди­ну, со­хра­ня­ет са­мое опас­ное ору­жие ми­ра и ма­те­риа­
лы и ли­ша­ет Аль‑Каи­ду безо­пас­но­сти» [16].

НО­ВЫЕ ВЫ­ЗО­ВЫ МЕЖ­ДУ­НА­РОД­НО­ГО ТЕР­РО­РИЗ­МА

Вой­на США в Ира­ке и Аф­га­ни­стане, не ре­шив про­бле­му тер­ро­ризма, 
про­сти­му­ли­ро­ва­ла по­яв­ле­ние но­вых тер­ро­ри­сти­чес­ких ор­га­ни­за­ций, 
вклю­чая ИГИЛ. По­сле то­го как спец­служ­бы США нау­чи­лись пре­дот­вра­щать 
слож­ные и мно­го­сто­рон­ние ата­ки, тер­ро­ри­сты пе­ре­клю­чи­лись на ме­нее 
мас­штаб­ные и бо­лее про­стые по тех­ни­ке ис­пол­не­ния ак­ты на­си­лия. Их «ав­
то­ра­ми» ста­ли тер­ро­ри­сты-оди­ноч­ки или неболь­шие груп­пы. По про­гно­зам 
гос­де­пар­та­мен­та (ап­рель 2015 г.), эти «ата­ки мо­гут быть предвестниками 
новой эры, в ко­то­рой цен­тра­ли­зо­ван­ное ру­ко­во­дство тер­ро­ри­сти­чес­кой 
ор­га­ни­за­ции ста­но­вит­ся ме­нее зна­чи­мым; груп­по­вая иден­тич­ность ста­но­
вит­ся те­ку­чей; экс­тре­ми­ст­ский нар­ра­тив фо­ку­си­ру­ет­ся на бо­лее ши­ро­ком 
спек­тре пред­по­ла­гае­мых обид и вра­гов, ко­то­рые ак­то­ры-оди­ноч­ки мо­гут 
иден­ти­фи­ци­ро­вать и осу­ще­ст­в­лять са­мо­стоя­тель­ные ата­ки» [6]. Тер­ро­ри­
сти­чес­кие ак­ты в Чат­та­ну­ге, Сан‑Бер­нар­ди­но (США), Па­ри­же и Брюс­се­ле 
в 2015 — 2016 гг. под­твер­ди­ли про­гноз. Лю­бо­пыт­но, что пи­та­тель­ная поч­
ва для тер­ро­риз­ма в США в ви­де со­ци­аль­ной на­пря­жён­но­сти прак­ти­чес­ки 
от­сут­ст­ву­ет, од­на­ко вклю­ча­ет­ся фак­тор им­ми­гра­ции. От­дель­ные груп­пы 
им­ми­гран­тов, на­хо­дя­щие­ся под влия­ни­ем тер­ро­ри­сти­чес­ких ор­га­ни­за­ций, 
по­став­ля­ют се­го­дня из своей сре­ды бое­ви­ков, на­зы­вае­мых в от­чё­те меж­ду­
на­род­но­го Ин­сти­ту­та эко­но­ми­ки и ми­ра «вол­ка­ми-оди­ноч­ка­ми» [13].

В на­стоя­щее вре­мя тер­ро­ри­сти­чес­кие струк­ту­ры ак­тив­но ис­поль­зу­
ют вир­ту­аль­ное про­стран­ст­во для рас­ши­ре­ния сво­его влия­ния и вер­бов­
ки «но­вых рек­ру­тов на по­ле бит­вы» в Си­рию и Ирак. Ко­ли­че­ст­во тер­ро­
ри­стов, на­прав­ляю­щих­ся в Си­рию, со­ста­ви­ло на ко­нец де­каб­ря 2014 г. 
свы­ше 16 тыс. чел. из бо­лее чем 90  стран, что пре­вы­си­ло чис­лен­ность 
ино­стран­ных бое­ви­ков в Аф­га­ни­стане, Па­ки­стане, Ира­ке, Йе­мене и Со­
ма­ли или лю­бой дру­гой точ­ке за по­след­ние 20 лет [6].

Оче­вид­но, что стра­те­гия США по борь­бе с меж­ду­на­род­ным тер­ро­риз­
мом всту­па­ет в свой но­вый этап и по край­ней ме­ре в тре­тий раз при­спо­
саб­ли­ва­ет­ся к но­вым реа­ли­ям. Её за­да­чи — за­щи­та США и аме­ри­кан­ских 
гра­ж­дан от тер­ро­ри­сти­чес­ких атак и борь­ба с меж­ду­на­род­ным тер­ро­риз­
мом на Ближ­нем Вос­то­ке — ос­та­ют­ся неиз­мен­ны­ми. «Но­ва­ции» ка­са­ют­ся 
глав­ным об­ра­зом ме­то­дов борь­бы. Ре­шая пер­вую за­да­чу, аме­ри­кан­ское 
пра­ви­тель­ст­во пе­ре­смат­ри­ва­ет им­ми­гра­ци­он­ную по­ли­ти­ку, уже­сто­чая 
кон­троль за гра­ж­да­на­ми, пре­бы­ваю­щи­ми в США из 38 стран по без­ви­зо­
вой про­грам­ме («U. S. Visa Waiver Program»), осо­бен­но за те­ми из них, кто 
уже по­бы­вал в рай­онах бое­вых дей­ст­вий или в стра­нах, на­хо­дя­щих­ся под 
влия­ни­ем тер­ро­ри­стов.
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Ус­пеш­ная аги­та­ция тер­ро­ри­сти­чес­ких ор­га­ни­за­ций в се­ти Ин­тер­нет 
ак­туа­ли­зи­ро­ва­ла про­бле­му от­вет­ных мер. Со­труд­ни­ка­ми про­грам­мы по 
экс­тре­миз­му Уни­вер­си­те­та Джорд­жа Ва­шинг­то­на бы­ло до­ка­за­но в де­каб­
ре 2015 г., что имен­но сред­ст­ва мас­со­вой ин­фор­ма­ции иг­ра­ют ре­шаю­
щую роль в ра­ди­ка­ли­за­ции и мо­би­ли­за­ции ба­зи­рую­щих­ся в США лиц, со­
чув­ст­вую­щих ИГИЛ. Ис­сле­до­ва­те­ли вы­яви­ли око­ло 300 ре­зи­ден­тов США, 
ак­тив­ных в со­ци­аль­ных ме­диа, ко­то­рые рас­про­стра­ня­ли де­зин­фор­ма­цию 
и взаи­мо­дей­ст­во­ва­ли с еди­но­мыш­лен­ни­ка­ми. «Неко­то­рые чле­ны этой он­
лайн-эхо­ка­ме­ры в ко­неч­ном ито­ге пе­ре­хо­дят от ста­ту­са вои­нов кла­виа­
ту­ры к на­стоя­щей войне» [2]. В свя­зи с этим ад­ми­ни­ст­ра­ция пре­зи­ден­та 
Оба­мы на­ме­ре­на соз­дать опе­ра­тив­ную груп­пу по борь­бе с про­па­ган­дой 
тер­ро­ри­стов во все­мир­ной се­ти. Груп­па по­сту­пит в  под­чи­не­ние ми­ни­
стер­ст­ву внут­рен­ней безо­пас­но­сти США. Из­вест­но, что в ян­ва­ре 2016 г. 
пред­ста­ви­те­ли Бе­ло­го до­ма, пра­во­ох­ра­ни­тель­ных ор­га­нов и спец­служб 
США про­ве­ли встре­чу с  гла­ва­ми круп­ней­ших аме­ри­кан­ских ин­тер­нет-
ком­па­ний — Microsoft, Apple, Facebook, Google, Twitter, Yahoo и LinkedIn, 
где об­су­ж­дал­ся во­прос про­ти­во­дей­ст­вия тер­ро­ри­сти­чес­кой про­па­ган­де 
в Ин­тер­не­те. Од­на­ко ком­па­нии фак­ти­чес­ки от­ка­за­лись со­труд­ни­чать с го­
су­дар­ст­вом, вы­ра­зив неже­ла­ние ог­ра­ни­чи­вать сво­бо­ду сло­ва, га­ран­ти­ро­
ван­ную Кон­сти­ту­цией. Как и по­сле со­бы­тий 11 сен­тяб­ря 2001 г., пе­ред 
Аме­ри­кой вновь вста­ла ди­лем­ма: «безо­пас­ность» или «сво­бо­да». Од­на­ко 
в от­ли­чие от 2001 г. се­го­дня биз­нес вы­брал «сво­бо­ду».

Вто­рая за­да­ча пред­по­ла­га­ет не толь­ко уча­стие аме­ри­кан­ских во­ору­
жён­ных сил и спец­служб в меж­ду­на­род­ных опе­ра­ци­ях на Ближ­нем Вос­
то­ке, но и ком­плекс дру­гих мер, вклю­чая меж­ду­на­род­ное со­труд­ни­че­ст­
во, что на­шло от­ра­же­ние в но­вой «Стра­те­гии на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти 
США» (фев­раль 2015 г.). В  до­ку­мен­те сфор­му­ли­ро­ва­ны но­вые ме­то­ды 
борь­бы Аме­ри­ки с  тер­ро­риз­мом. США «от­ка­за­лись от до­ро­го­стоя­щих 
и мас­штаб­ных на­зем­ных войн в Ира­ке и Аф­га­ни­стане» в поль­зу це­ле­на­
прав­лен­ных и то­чеч­ных контр­тер­ро­ри­сти­чес­ких опе­ра­ций и «кол­лек­тив­
ных дей­ст­вий с от­вет­ст­вен­ны­ми парт­нё­ра­ми» [14]. Про­дол­жая эту мысль, 
в сво­ём об­ра­ще­нии к на­ции пре­зи­дент Оба­ма под­черк­нул, что Аме­ри­
ка не долж­на по­зво­лить втя­нуть се­бя в дол­гую и из­ма­ты­ваю­щую вой­ну 
в Ира­ке или Си­рии, хо­тя ИГИЛ имен­но это­го и до­би­ва­ет­ся [11].

Од­на­ко всё это не оз­на­ча­ет, что Ва­шинг­тон го­тов пол­но­стью от­ка­зать­
ся от ис­поль­зо­ва­ния во­ору­жён­ных сил в борь­бе с тер­ро­риз­мом, в том 
чис­ле и в кон­флик­те на Ближ­нем Вос­то­ке. Но­вая (июль 2015 г.) во­ен­ная 
стра­те­гия США да­ёт яс­ное пред­став­ле­ние о том, как и где Аме­ри­ка бу­
дет ис­поль­зо­вать ар­мию в борь­бе с  тер­ро­риз­мом. «Оп­ти­маль­ный спо­
соб про­ти­во­сто­ять бое­вым экс­тре­ми­ст­ским ор­га­ни­за­ци­ям (Аль‑Каи­да, ИГ 
и др.) за­клю­ча­ет­ся в ока­за­нии на них неус­тан­но­го дав­ле­ния с при­ме­не­ни­
ем ме­ст­ных сил, уси­лен­ных спе­циа­ли­зи­ро­ван­ны­ми во­ен­ны­ми эле­мен­та­
ми аме­ри­кан­ских и коа­ли­ци­он­ных войск, та­ки­ми как раз­вед­ка и на­блю­де­
ние, вы­со­ко­точ­ные уда­ры, бое­вая под­го­тов­ка и ма­те­ри­аль­но-тех­ни­чес­кое 
обес­пе­че­ние» [3].
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Сре­ди при­чин, по­ро­ж­даю­щих тер­ро­ризм и «на­силь­ст­вен­ный экс­тре­
мизм», аме­ри­кан­ские по­ли­ти­ки и офи­ци­аль­ные до­ку­мен­ты вполне спра­
вед­ли­во на­зы­ва­ют бед­ность, нера­вен­ст­во и ре­прес­сии в раз­ных стра­нах 
и ре­гио­нах, а Со­еди­нён­ные Шта­ты обе­ща­ют «по­мо­гать са­мым неза­щи­щён­
ным го­су­дар­ст­вам бо­роть­ся с тер­ро­ри­ста­ми у се­бя на мес­тах». На прак­ти­ке 
по­мощь «неза­щи­щён­ным го­су­дар­ст­вам» се­го­дня вклю­ча­ет в се­бя не толь­
ко во­ен­ный, но и гу­ма­ни­тар­ный ас­пект (про­до­воль­ст­вие, во­ду, па­лат­ки, 
одея­ла, ме­ди­ка­мен­ты). На на­ча­ло ян­ва­ря 2016 г. гу­ма­ни­тар­ная по­мощь 
США со­ста­ви­ла око­ло 4,5 млрд долл. для Си­рии и свы­ше 600 млн долл. 
для Ира­ка [18]. Гос­де­пар­та­мент так­же объ­я­вил о том, что на гу­ма­ни­тар­ную 
по­мощь в 2016 г. бу­дет вы­де­ле­но ещё 24 млн долл. Од­на­ко вряд ли эта по­
мощь смо­жет ком­пен­си­ро­вать ка­та­ст­ро­фи­чес­кие по­те­ри, свя­зан­ные с об­
ру­ше­ни­ем со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ких и по­ли­ти­чес­ких струк­тур на Ближ­
нем Вос­то­ке, ги­белью лю­дей и по­то­ком бе­жен­цев на За­пад в ре­зуль­та­те 
«гло­баль­ной вой­ны» США с тер­ро­риз­мом. Ес­ли бы эти или со­пос­та­ви­мые 
с ни­ми сред­ст­ва бы­ли по­тра­че­ны ра­нее на обес­пе­че­ния прав соб­ст­вен­но­
сти на­се­ле­ния Ближ­не­во­сточ­но­го ре­гио­на, а так­же гу­ма­ни­тар­ные про­грам­
мы для его наи­ме­нее за­щи­щён­ных со­ци­аль­ных групп — мо­ло­дё­жи, жен­щин 
и де­тей, то се­го­дня Аме­ри­ке, Ев­ро­пе и За­па­ду, воз­мож­но, и не при­шлось бы 
ид­ти на та­кие рас­хо­ды и жерт­вы. Труд­но не со­гла­сить­ся с Э. де Со­то в том, 
что «неспо­соб­ность За­па­да по­бу­дить араб­ские пра­ви­тель­ст­ва раз­ра­бо­тать, 
за­щи­тить и ук­ре­пить иму­ще­ст­вен­ные пра­ва гра­ж­дан» яв­ля­ют­ся од­ной из 
глав­ных при­чин ак­ти­ви­за­ции тер­ро­ри­сти­чес­ких струк­тур на Ближ­нем Вос­
то­ке. «Ко­неч­но, эти фа­на­ти­ки не смо­гут по­вы­сить уро­вень жиз­ни бед­ных 
сло­ёв на­се­ле­ния. Но в ат­мо­сфе­ре ли­ше­ний и раз­оча­ро­ва­ний, те, кто де­ла­
ют лож­ные обе­ща­ния, лег­ко при­вле­ка­ют при­вер­жен­цев» [12].

Дея­тель­ность мно­го­на­цио­наль­ной контр­тер­ро­ри­сти­чес­кой коа­ли­ции 
под ру­ко­во­дством США яв­ля­ет­ся осо­бым пред­ме­том гор­до­сти Бе­ло­го 
до­ма. На ос­но­ве по­лу­чен­ных дан­ных о тер­ро­ри­сти­чес­кой ата­ке в Па­ри­
же 13 но­яб­ря 2015 г., Бель­гия, Гер­ма­ния, Ку­вейт и Ту­нис про­ве­ли аре­сты 
«тер­ро­ри­сти­чес­ких яче­ек», свя­зан­ных с ИГИЛ. С но­яб­ря 2015 по ян­варь 
2016 г. уда­ры с воз­ду­ха во­ору­жён­ных сил коа­ли­ции (с уча­сти­ем ти­хо­оке­
ан­ской Ав­ст­ра­лии) унич­то­жи­ли 283 бен­зо­во­за, 120 скла­дов с цис­тер­на­ми 
неф­ти и со­пут­ст­вую­щую ин­фра­струк­ту­ру ИГИЛ на вос­то­ке Си­рии. США 
и их парт­нё­ры по коа­ли­ции на­нес­ли 5826 авиа­уда­ров по тер­ро­ри­сти­чес­
ким це­лям в Ира­ке и 3037 авиа­уда­ров в Си­рии[18].

КОНТР­ТЕР­РО­РИ­СТИ­ЧЕС­КИЙ ПО­ТЕН­ЦИ­АЛ АТР

Опыт борь­бы Со­еди­нён­ных Шта­тов с меж­ду­на­род­ным тер­ро­риз­мом 
сви­де­тель­ст­ву­ет о том, что их глав­ный ин­те­рес со­сре­до­то­чен на двух тер­ри­
то­ри­ях — са­мой Аме­ри­ке и Ближ­нем Вос­то­ке. Од­на­ко су­ще­ст­вен­ной ча­стью 
аме­ри­кан­ской контр­тер­ро­ри­сти­чес­кой стра­те­гии яв­ля­ет­ся мо­ни­то­ринг 
дру­гих ре­гио­нов ми­ра, вклю­чая АТР. По дан­ным гос­де­пар­та­мен­та США, 
стра­ны Вос­точ­ной Азии и АТР в по­след­ние го­ды про­дол­жа­ли «ос­лаб­лять 
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спо­соб­ность тер­ро­ри­сти­чес­ких групп дей­ст­во­вать в ре­гионе и пре­пят­ст­во­
вать дея­тель­но­сти круп­ных тер­ро­ри­сти­чес­ких ор­га­ни­за­ций» [6], а их пра­
ви­тель­ст­ва ста­ли про­яв­лять зна­чи­тель­но боль­шую оза­бо­чен­ность от­но­си­
тель­но рас­ту­щей уг­ро­зы со сто­ро­ны «Ис­лам­ско­го го­су­дар­ст­ва».

Наи­боль­ший ин­те­рес США с точ­ки зре­ния ре­гио­наль­ной безо­пас­но­
сти вы­зы­ва­ют две груп­пы стран: а) стра­ны, пред­став­ляю­щие по­тен­ци­аль­
ную тер­ро­ри­сти­чес­кую уг­ро­зу — быв­шие или ны­неш­ние «спон­со­ры» тер­
ро­риз­ма (КНДР), а так­же стра­ны со зна­чи­тель­ной до­лей му­суль­ман­ско­го 
на­се­ле­ния, вос­при­им­чи­во­го к  экс­тре­ми­ст­ской про­па­ган­де (Ин­до­не­зия, 
Ма­лай­зия, от­час­ти Ки­тай); б) стра­ны — тра­ди­ци­он­ные парт­нё­ры США по 
контр­тер­ро­ри­сти­чес­кой борь­бе (Ав­ст­ра­лия, Япо­ния, Юж­ная Ко­рея и т. д.).

Пер­вая груп­па пред­став­ле­на в АТР дос­та­точ­но ши­ро­ко. В 2001 — 2008 гг. 
Ва­шинг­тон вклю­чал КНДР в спи­сок спон­со­ров тер­ро­риз­ма с воз­ло­же­ни­ем 
на неё эко­но­ми­чес­ких санк­ций. В на­стоя­щее вре­мя вни­ма­ние США к Се­
вер­ной Ко­рее обу­слов­ле­но пре­ж­де все­го её ра­кет­но-ядер­ной про­грам­мой 
и ки­бер-уг­ро­за­ми. По мне­нию Гос­де­пар­та­мен­та, све­де­ния о при­ча­ст­но­сти 
КНДР к ка­ким-ли­бо те­рак­там с вре­мён бом­бар­ди­ров­ки са­мо­лё­та юж­но­
ко­рей­ских авиа­ли­ний в 1987 г. от­сут­ст­ву­ют. Лю­бо­пыт­но, что се­ве­ро­ко­
рей­ские про­во­ка­ции про­тив Рес­пуб­ли­ки Ко­реи аме­ри­кан­ские экс­пер­ты 
не ква­ли­фи­ци­ру­ют как тер­ро­ризм. В мае 2014 г. Ва­шинг­тон «ат­те­сто­вал» 
КНДР как стра­ну, «не со­труд­ни­чаю­щую» с США в борь­бе с тер­ро­риз­мом. 
Од­на­ко в  этом  же го­ду КНДР бы­ла до­пу­ще­на в  ка­че­ст­ве на­блю­да­те­ля 
в Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­скую Груп­пу раз­ра­бот­ки фи­нан­со­вых мер борь­бы 
с от­мы­ва­ни­ем де­нег, но «не про­де­мон­ст­ри­ро­ва­ла зна­чи­тель­но­го про­грес­
са в де­ле ук­ре­п­ле­ния борь­бы с от­мы­ва­ни­ем де­нег и про­ти­во­дей­ст­вия фи­
нан­си­ро­ва­нию ин­фра­струк­ту­ры тер­ро­риз­ма» [6].

Со­ци­аль­но-ре­ли­ги­оз­ной ос­но­вой со­вре­мен­но­го тер­ро­риз­ма в ли­це ИГ 
в АТР по­тен­ци­аль­но мог­ли бы стать стра­ны с до­ми­ни­рую­щим му­суль­
ман­ским на­се­ле­ни­ем, на­при­мер, та­кие как Ма­лай­зия и Ин­до­не­зия. Пе­ре­
на­се­лён­ность, эко­но­ми­чес­кие про­бле­мы, слож­ные меж­на­цио­наль­ные от­
но­ше­ния — все эти фак­то­ры мож­но рас­смат­ри­вать и в ка­че­ст­ве при­чин 
рас­про­стра­не­ния в этих стра­нах ре­ли­ги­оз­но­го фун­да­мен­та­лиз­ма и ра­ди­
ка­лиз­ма. Му­суль­ман­ское на­се­ле­ние Ин­до­не­зии и Ма­лай­зии се­го­дня ста­
но­вит­ся глав­ным объ­ек­том про­па­ган­ды ИГ, вслед­ст­вие че­го гра­ж­дане обе­
их стран за­ме­че­ны на Ближ­нем Вос­то­ке сре­ди тер­ро­ри­стов. По­яв­ле­ние 
в Ин­до­не­зии в июле 2014 г. «вер­бо­воч­но­го» ви­део, при­зы­вав­ше­го ин­до­
не­зий­цев при­сое­ди­нить­ся к ИГИЛ, мо­би­ли­зо­ва­ло пра­ви­тель­ст­во и об­ще­
ст­вен­ность про­ти­во­сто­ять уг­ро­зе «Ис­лам­ско­го го­су­дар­ст­ва». В  ав­гу­сте 
2014 г. вла­сти стра­ны офи­ци­аль­но за­пре­ти­ли под­держ­ку ИГИЛ. Од­на­ко, 
этот за­прет в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни дек­ла­ра­ти­вен, по­сколь­ку не име­ет си­
лы за­ко­на. В том же го­ду бы­ло аре­сто­ва­но по мень­шей ме­ре 10 пред­
по­ла­гае­мых сто­рон­ни­ков ИГИЛ. Ми­ни­стер­ст­во свя­зи и ин­фор­ма­ци­он­ных 
тех­но­ло­гий за­бло­ки­ро­ва­ло 20 свя­зан­ных с ИГИЛ веб‑сай­тов. Что­бы не до­
пус­тить по­ез­док по­тен­ци­аль­ных бое­ви­ков-ин­до­не­зий­цев за гра­ни­цу при­
ня­ты ме­ры по уси­ле­нию кон­тро­ля за пас­порт­но-ви­зо­вы­ми до­ку­мен­та­ми.

Л.Н. Гарусова



	 129

США со­труд­ни­ча­ют с  Ин­до­не­зией в  де­ле борь­бы с  тер­ро­риз­мом 
и одоб­ря­ют её парт­нёр­ст­во в дан­ной сфе­ре с меж­ду­на­род­ны­ми и ре­гио­
наль­ны­ми ор­га­ни­за­ция­ми — ООН, Гло­баль­ным контр­тер­ро­ри­сти­чес­ким 
фо­ру­мом (ГКТФ), АСЕАН, АТЭС. Ин­до­не­зия несколь­ко лет пред­се­да­тель­
ст­ву­ет в контр­тер­ро­ри­сти­чес­кой це­ле­вой груп­пе АТЭС.

Ма­лай­зия яв­ля­ет­ся важ­ней­шим парт­нё­ром США по контр­тер­ро­ри­сти­
чес­кой коа­ли­ции в АТР. В но­яб­ре 2014 г. премьер-ми­нистр Ма­лай­зии Над­
жиб Раз­ак пред­ста­вил пар­ла­мен­ту сбор­ник до­ку­мен­тов, по­свя­щён­ных уг­
ро­зе ИГИЛ — «Бе­лую кни­гу». Гос­де­пар­та­мент США осо­бен­но под­чёр­ки­ва­ет 
уг­ро­зу со сто­ро­ны «бое­ви­ков-ма­ла­зий­цев», ко­то­рые воз­вра­ща­ют­ся до­мой 
с Ближ­не­го Вос­то­ка и пы­та­ют­ся дес­та­би­ли­зи­ро­вать си­туа­цию в стране. Ма­
ла­зий­ские вла­сти аре­сто­ва­ли в 2014 г. око­ло 50 чел. — сто­рон­ни­ков ИГИЛ.

США осо­бен­но це­нят ак­тив­ное уча­стие Ма­лай­зии в ра­бо­те меж­ду­на­
род­ных ор­га­ни­за­ций в сфе­ре борь­бы с тер­ро­риз­мом. В рам­ках ре­гио­наль­
но­го фо­ру­ма АСЕАН (АРФ) в  2014 — 2015 гг., Ма­лай­зия бы­ла ве­ду­щим 
уча­ст­ни­ков по двум при­ори­тет­ным на­прав­ле­ни­ям: 1)  обес­пе­че­ние ки­
бер­бе­зо­пас­но­сти и про­бле­ма ис­поль­зо­ва­ния тер­ро­ри­ста­ми се­ти Ин­тер­нет 
и 2) контр­ра­ди­ка­ли­за­ция. В но­яб­ре 2015 г. на сам­ми­те АСЕАН со­стоя­лась 
встре­ча Над­жи­ба Раз­ака с Ба­ра­ком Оба­мой, в хо­де ко­то­рой премьер-ми­
нистр Ма­лай­зии по­обе­щал со­труд­ни­чать с Со­еди­нён­ны­ми Шта­та­ми, «про­
ти­во­дей­ст­вуя рас­про­стра­не­нию идео­ло­гии и влия­нию джи­ха­ди­стов» [4].

Ки­тай за­ни­ма­ет про­ме­жу­точ­ное по­ло­же­ние в ан­ти­тер­ро­ри­сти­чес­кой 
стра­те­гии США — меж­ду уг­ро­зой и парт­нёр­ским ре­сур­сом. В КНР про­
жи­ва­ет му­суль­ман­ское на­се­ле­ние, вос­при­им­чи­вое к  про­па­ган­де ИГИЛ, 
и  США рас­счи­ты­ва­ют на по­мощь Ки­тая в  борь­бе с  тер­ро­риз­мом. Ва­
шинг­тон фик­си­ру­ет на­ли­чие тер­ро­ри­сти­чес­ких уг­роз в Синь­цзян-Уй­гур­
ском ав­то­ном­ном рай­оне КНР и тот факт, что гра­ж­дане Ки­тая дей­ст­во­ва­
ли на сто­роне ИГИЛ на Ближ­нем Вос­то­ке. Гос­де­пар­та­мент одоб­ря­ет ме­ры, 
при­ня­тые Пе­ки­ном для пре­дот­вра­ще­ния «по­ез­док» ки­тай­ских гра­ж­дан 
в Си­рию и Ирак. По­ка ан­ти­тер­ро­ри­сти­чес­кое со­труд­ни­че­ст­во меж­ду Со­
еди­нён­ны­ми Шта­та­ми и Ки­та­ем ос­та­ёт­ся ог­ра­ни­чен­ным, хо­тя обе стра­ны 
про­дол­жа­ют об­су­ж­дать пу­ти его уг­луб­ле­ния в на­прав­ле­нии «пре­се­че­ния 
транс­на­цио­наль­но­го по­то­ка ино­стран­ных бое­ви­ков, про­ти­во­дей­ст­вия фи­
нан­си­ро­ва­нию тер­ро­ри­сти­чес­ких се­тей», рас­ши­ре­ния ин­фор­ма­ци­он­но­го 
об­ме­на, «а так­же ока­за­ния со­дей­ст­вия пра­ви­тель­ст­ву Ира­ка в его уси­ли­
ях по вос­ста­нов­ле­нию нор­маль­ной жиз­ни» [6]. Аме­ри­кан­цы го­то­вы по­де­
лить­ся с Ки­та­ем сво­им опы­том вы­яв­ле­ния тер­ро­ри­стов сре­ди мир­но­го на­
се­ле­ния, по­сколь­ку ны­неш­ние ме­то­ды ки­тай­ских вла­стей пред­став­ля­ют­ся 
им ус­та­рев­ши­ми и неэф­фек­тив­ны­ми.

Наи­бо­лее ак­тив­ным и по­сто­ян­ным со­юз­ни­ком США по контр­тер­ро­
ри­сти­чес­кой коа­ли­ции из стран АТР яв­ля­ет­ся Ав­ст­ра­лия. В 2000‑е гг. она 
под­дер­жи­ва­ла Со­еди­нён­ные Шта­ты в войне в Ира­ке и Аф­га­ни­стане. Ав­
ст­ра­лий­ские ВВС уча­ст­во­ва­ли в на­не­се­нии авиа­уда­ров по Си­рии и Ира­
ку в 2015 г. [18]. По мне­нию гос­де­пар­та­мен­та, Ав­ст­ра­лия ста­биль­но под­
твер­жда­ет свою роль ре­гио­наль­но­го ли­де­ра в борь­бе про­тив тер­ро­риз­ма, 
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со­труд­ни­чая с  та­ки­ми ор­га­ни­за­ция­ми АТР, как АСЕАН, Ре­гио­наль­ный 
фо­рум АСЕАН, Фо­рум Ти­хо­оке­ан­ских ост­ро­вов. Вме­сте с  Ин­до­не­зией 
в 2014 — 2015 гг. Ав­ст­ра­лия со­пред­се­да­тель­ст­во­ва­ла в Ра­бо­чей груп­пе «по 
за­дер­жа­нию и ре­ин­те­гра­ции» в рам­ках Гло­баль­но­го контр­тер­ро­ри­сти­чес­
ко­го фо­ру­ма (Global Counterterrorism Forum’s Detention and Reintegration 
Working Group).

Дру­гие со­юз­ни­ки США по ан­ти­тер­ро­ри­сти­чес­кой коа­ли­ции, та­кие как 
Япо­ния и Рес­пуб­ли­ка Ко­рея, про­яв­ля­ют ме­нее за­мет­ную ак­тив­ность, что 
во мно­гом объ­яс­ня­ет­ся низ­ким («ну­ле­вым») уров­нем тер­ро­ри­сти­чес­кой 
уг­ро­зы в этих стра­нах2. Од­на­ко, по мне­нию аме­ри­кан­ских экс­пер­тов, обе 
стра­ны, и осо­бен­но Рес­пуб­ли­ка Ко­рея, име­ют силь­ный по­тен­ци­ал в борь­
бе с тер­ро­риз­мом, «опи­ра­ясь на на­дёж­ное со­труд­ни­че­ст­во с Со­еди­нён­ны­
ми Шта­та­ми и меж­ду­на­род­ным со­об­ще­ст­вом» [6]. Юж­но­ко­рей­ские и аме­
ри­кан­ские пра­во­ох­ра­ни­тель­ные ор­га­ны тес­но взаи­мо­дей­ст­ву­ют в об­лас­ти 
об­ме­на ин­фор­ма­цией со­глас­но Пре­зи­дент­ской ди­рек­ти­ве по внут­рен­ней 
безо­пас­но­сти (Homeland Security Presidential Directive 6) и Со­гла­ше­нию по 
пре­дот­вра­ще­нию и борь­бе с осо­бо тяж­ки­ми пре­сту­п­ле­ния­ми (Preventing 
and Combating Serious Crime), а так­же про­во­дят со­вме­ст­ные рас­сле­до­ва­
ния ка­са­тель­но из­вест­ных и пред­по­ла­гае­мых тер­ро­ри­стов.

Воз­мож­ность ан­ти­тер­ро­ри­сти­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва с Рос­сией (рос­
сий­ским Даль­ним Вос­то­ком) в  АТР Со­еди­нён­ные Шта­ты по­ка не  рас­
смат­ри­ва­ют, по­сколь­ку уде­ля­ют осо­бое вни­ма­ние стра­нам и ре­гио­нам 
с му­суль­ман­ским на­се­ле­ни­ем. Од­на­ко нель­зя ис­клю­чать, что по ме­ре рас­
ши­ре­ния ми­гра­ци­он­но­го по­то­ка из му­суль­ман­ских стран Цен­траль­ной 
Азии, Се­вер­но­го Кав­ка­за и Вос­точ­ной Азии на рос­сий­ский Даль­ний Вос­
ток (на фоне реа­ли­за­ции про­ек­тов «Сво­бод­ных пор­тов» и ТОРов), воз­рас­
тёт опас­ность по­яв­ле­ния в ре­гионе тер­ро­ри­сти­чес­ких эле­мен­тов. В этом 
слу­чае мож­но весь­ма уве­рен­но пред­по­ло­жить уси­ле­ние ин­те­ре­са США 
к Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии.

Та­ким об­ра­зом, стра­те­гия борь­бы США с меж­ду­на­род­ным тер­ро­риз­
мом гиб­ка и адап­тив­на. К на­стоя­ще­му вре­ме­ни она про­шла, как пред­став­
ля­ет­ся, три эта­па, ме­ня­ясь вме­сте с эво­лю­цией са­мо­го тер­ро­риз­ма. Пер­
вый из них от­но­сит­ся к пе­рио­ду 1960 — 1990‑х гг., ко­гда меж­ду­на­род­ный 
тер­ро­ризм дей­ст­во­вал ло­каль­но и то­чеч­но, а от­вет­ная ре­ак­ция США бы­
ла зер­каль­ной: ка­ж­до­му уда­ру да­вал­ся «со­раз­мер­ный» от­вет. Мас­штаб­
ность и мно­го­фак­тор­ность тер­ро­ри­сти­чес­кой дея­тель­но­сти в 2000‑е гг. 
втя­ну­ли США во вто­рой этап контр­тер­ро­ри­сти­чес­кой борь­бы в фор­ма­те 
пол­но­цен­ных во­ен­ных дей­ст­вий. «Гло­баль­ная вой­на» с тер­ро­риз­мом сни­
зи­ла в США уг­ро­зу мас­штаб­ных те­рак­тов и со­кра­ти­ла чис­ло жертв тер­ро­
ри­стов, од­на­ко по­влек­ла за со­бой не толь­ко об­ру­ше­ние ря­да под­сис­тем 

2	 В со­от­вет­ст­вии с ин­дек­сом гло­баль­но­го тер­ро­риз­ма за 2015 г., при­сваи­вае­мым Ин­
сти­ту­том эко­но­ми­ки и ми­ра (The Institute for Economics and Peace), уро­вень тер­ро­
ри­сти­чес­кой уг­ро­зы в Япо­нии, Юж­ной и Се­вер­ной Ко­рее, Мон­го­лии и Син­га­пу­ре 
ра­вен ну­лю. Для срав­не­ния, по уров­ню тер­ро­ри­сти­чес­кой уг­ро­зы Ин­до­не­зия за­ни­
ма­ет 33, США — 35, Ма­лай­зия — 49 ме­сто.
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сло­жив­ше­го­ся ми­ро­уст­рой­ст­ва на Ближ­нем Вос­то­ке, но и но­вые вы­зо­вы 
из­ме­нив­ше­го­ся тер­ро­риз­ма. По­сле вы­во­да сво­их войск из Ира­ка (2012 г.) 
аме­ри­кан­цы из­ме­ни­ли контр­тер­ро­ри­сти­чес­кую стра­те­гию: от­ка­за­лись от 
пол­но­мас­штаб­ной на­зем­ной вой­ны с тер­ро­ри­ста­ми; со­сре­до­то­чи­лись на 
то­чеч­ных, на­прав­лен­ных уда­рах по клю­че­вым це­лям на Ближ­нем Вос­то­
ке; рас­ши­ри­ли ме­ры про­тив про­ник­но­ве­ния в США бое­ви­ков-оди­но­чек; 
уси­ли­ли вни­ма­ние к борь­бе с тер­ро­риз­мом в вир­ту­аль­ном про­стран­ст­
ве. Всё это да­ёт ос­но­ва­ние сде­лать вы­вод о но­вом, треть­ем эта­пе борь­бы 
США с тер­ро­риз­мом.

Важ­ней­шим эле­мен­том контр­тер­ро­ри­сти­чес­кой стра­те­гии Аме­ри­ки яв­
ля­ет­ся мо­ни­то­ринг си­туа­ции с тер­ро­риз­мом в Вос­точ­ной Азии. Осо­бый ин­
те­рес Ва­шинг­то­на вы­зы­ва­ют се­го­дня стра­ны с му­суль­ман­ским на­се­ле­ни­ем, 
вос­при­им­чи­вым к про­па­ган­де ИГ. Рос­сий­ский Даль­ний Вос­ток в та­ком кон­
тек­сте по­ка не пред­став­ля­ет уг­ро­зы и не при­вле­ка­ет вни­ма­ния США. В АТР 
так­же на­хо­дят­ся парт­нё­ры США по контр­тер­ро­ри­сти­чес­кой коа­ли­ции, сре­
ди ко­то­рых осо­бен­но важ­ны Ав­ст­ра­лия, Япо­ния и Рес­пуб­ли­ка Ко­рея.

Со­еди­нён­ным Шта­там и их со­юз­ни­кам, зна­че­ние ко­то­рых для Аме­
ри­ки воз­рас­та­ет с ка­ж­дым го­дом, при­хо­дит­ся по­сто­ян­но адап­ти­ро­вать­ся 
к мо­дер­ни­зи­рую­ще­му­ся тер­ро­риз­му, кор­рек­ти­руя свою контр­тер­ро­ри­
сти­чес­кую стра­те­гию. Ве­ро­ят­нее все­го, США су­ме­ют при­спо­со­бить­ся и на 
этот раз. Про­бле­ма в дру­гом. По­ка меж­ду­на­род­ный тер­ро­ризм, несмот­
ря на все уси­лия Аме­ри­ки по­бо­роть его, не ос­ла­бе­ва­ет, при­об­ре­тая но­вые 
фор­мы и но­вых сто­рон­ни­ков во всём ми­ре. Недос­та­ток стра­те­гии США 
со­сто­ит в том, что аме­ри­кан­цы бо­рют­ся не с со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ки­
ми и по­ли­ти­чес­ки­ми при­чи­на­ми тер­ро­риз­ма (ино­гда са­ми ста­но­вясь та­
кой при­чи­ной), а с его след­ст­вия­ми и ло­каль­ны­ми про­яв­ле­ния­ми. Для то­
го что­бы из­бе­жать ка­та­ст­ро­фи­чес­ко­го по­ра­же­ния в борь­бе с этим злом, 
США, ре­шив неот­лож­ные контр­тер­ро­ри­сти­чес­кие за­да­чи, долж­ны бу­дут 
пе­ре­смот­реть свою стра­те­гию и свою роль в со­вре­мен­ном ми­ре.
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