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В статье рассматривается термин «адаптация» и его использование в ар­
хеологических исследованиях, проводимых в  экологической парадигме. 
Анализируется смысловая нагрузка и  корреляция терминов, связанных 
с изучением процессов адаптации в эволюционной экологии и археологии. 
Постулируется, что изменения не только материальной культуры, но и пове­
дения отражают процессы адаптации человечества. Исследуются процессы, 
уровни, критерии и индикаторы адаптации в археологическом контексте, та­
кие как изменения в социальной и демографической структурах социальных 
единиц (семья, община), мобильности, системе и ареале расселения, системе 
жизнеобеспечения, плотности и численности населения, социальной страти­
фикации, мощности культурного слоя, набора и разнообразия материальной 
культуры и предметов искусства. В статье анализируются факторы давле­
ния окружающей среды на население на трёх уровнях: отдельного поселе­
ния, локальной хронологической группы и ареала археологической культуры 
в целом. Примеры изучения различных аспектов поведенческой адаптации 
неолитического населения в б. Бойсмана на западном побережье зал. Петра 
Великого в Приморье приводятся на археологических материалах поселе­
ний атлантического периода голоцена.
Автор приходит к выводу, что для изучения поведенческой адаптации древ­
него населения как составляющей эволюционного процесса необходимо 
применение специфической методики археологических раскопок и много­
уровневой реконструкции окружающей среды как ресурсной базы древне­
го населения.
Клю­че­вые сло­ва: поведенческая экология человека, поведенческая адапта­
ция, археология Восточной Азии, приморская адаптация, неолит Приморья.
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The paper examines the term “adaptation” and its use in the archaeological re­
search conducted in the ecological paradigm. The meaning and correlation of 
terms related to the study of the adaptation processes in evolutionary ecology 
and archeology is analysed. It is postulated that not only the changes of material 
culture but also of behavior reflect human adaptation processes. The following 
features are analyzed: the processes, levels, criteria, and adaptation indicators in 
an archaeological context, such as changes in social and demographic structures 
of social units (family, community), mobility, settlement system and area, life sup­
port system, population density and a number of inhabitants, social stratification, 
power of a cultural level, a set and diversity of material culture and art. The pa­
per analyzes the factors of environmental pressure on the population at three 
levels: the individual settlements, a locallychronological group, and the area of 
archaeological culture in general. The examples of the survey of various behav­
ioral adaptation aspects of the Neolithic population in Bojsman Bay on the west 
coast of the Peter the Great Bay in Primorye are done based on the archaeolog­
ical materials of the settlements of the Atlantic period of the Holocene.
The author concludes that in order to study the behavioral adaptation of the an­
cient population as a part of the evolutionary process it is necessary to use spe­
cific methods of archaeological excavations and multilevel environment recon­
struction as a resource base of the ancient population.
Keywords: human behavioral ecology, behavioral adaptation, archaeology of 
East Asia, maritime adaptation, Neolithic period in Primorye.

Мно­гие ве­щи нам не  по­нят­ны 
не  по­то­му, что на­ши по­ня­тия 
сла­бы, а по­то­му, что эти ве­щи 
не вхо­дят в круг на­ших по­ня­тий.

Козьма Прутков

Развитие археологии и расширение спектра используемых ею мето­
дов, в т. ч. и заимствованных из естественных наук, отражается на терми­
нологической сетке данной дисциплины, которая постепенно выверяется 
и становится всё более адекватной. Часто используется термин «адап­
та­ция» и его производные, такие как «культурная адаптация», «экологи­
ческая …», «хозяйственная …» и т. п. Обычно употребление этого понятия 
не связано собственно с исследованием и предлагается читателю в раз­
мытом контексте, как некая оценочная характеристика археологическо­
го памятника или культуры. Чаще всего термин используется без учёта 
природного контекста и того факта, что археологическая культура по­
является, эволюционирует и исчезает. Попытаемся привести конкретные 

Ю. Е. Вострецов
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примеры исследования адаптации по археологическим материалам, ак­
центировав внимание на неолитическом населении зал. Петра Великого.

Понятие «адап­та­ция» отражает процесс взаимодействия общества 
и среды — фундаментального свойства самоорганизующихся систем. Суть 
обозначаемых процессов состоит в способности системы приводить се­
бя в соответствие с меняющимися условиями среды путём самокоррек­
ции по принципу обратной связи. Общество в целом рассматривается как 
адаптивная система [12].

ЭВОЛЮЦИОНИСТСКИЕ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ 
ИЗУЧЕНИЯ АДАПТАЦИИ

Эволюция человека — это естественноисторический процесс, в кото­
ром биологическая эволюция постепенно, но, вероятно, не полностью, 
заменяется эволюцией культурной. Homo Sapiens в процессе адаптации 
к изменчивым природным условиям трансформировал своё поведение, 
создавая технико-технологические средства приспособления к окружаю­
щей среде, в результате чего образовывались многочисленные «культур­
ные виды» (аналог биологических), представляющие собой популяции, 
связанные единством материальной и духовной культуры. Таким обра­
зом, становится очевидным, что культура является продуктом и средст­
вом адаптации человека. Постепенно способность поддерживать культу­
ру становится видоспецифичной характеристикой человека и передаётся 
генетически. Поведение (как продукт естественного отбора) определяет 
культуру, оно не является видоспецифичным и не передаётся генетичес­
ки. В процессе эволюции создаются, развиваются и отбрасываются раз­
личные формы и институты культуры как средства адаптации в биологи­
ческой и социальной среде [15, с. 81].

Поведение отражает поиск таких адаптивных решений для выжива­
ния, которые проходят отбор как на индивидуальном, так и на групповом 
уровне. Основным критерием отбора является оптимальность, под ней 
понимается соответствие эффективности поведения человека его среде 
обитания. Адаптацию следует рассматривать в связи с историей тех био­
топов, в которых она возникла [15, с. 83].

Эволюция движется в направлении свободы выбора форм поведения. 
Поведение человека характеризуется необычайной пластичностью — это 
тоже видоспецифичная характеристика. Человек, в  отличие от других 
биологических видов, способен активно искать новую информацию и вы­
бирать при этом направление поиска, он может также создавать её путём 
интеллектуальной деятельности и вырабатывать иные формы поведения. 
Нельзя не согласиться с позицией Р. Фоули, который считает, что имен­
но «поведенческая», а  не  «культурная эволюция» является адекватным 
термином для исследования процессов адаптации человека  [15,  с. 20]. 
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В этом смысле термин «поведенческая адаптация» обладает минималь­
ными допущениями и максимальной гибкостью.

Всё разнообразие антропологических исследований взаимодействия 
населения с окружающей средой в последнее время объединяется об­
щим термином «поведенческая экология человека». В  отечественной 
науке наиболее близкое к  нему направление — историческая экология 
человека [6, с. 10].

Поведенческая экология человека включает два направления: эколо­
гию культурную и эволюционную. Культурная экология рассматривает ре­
зультаты адаптации на популяционном уровне — внутри сообществ, в ко­
торых осуществляется воспроизводство, — а также обмен генетической 
и культурной информацией. В этом случае следует пояснить, что адапта­
ция происходит на индивидуальном и групповом уровне. А вот аккумуля­
ция и закрепление информации происходят на уровне популяции. На био­
логическом уровне это популяция вида, а на культурном — культура или 
иное сообщество людей, где осуществляется воспроизводство и, соответ­
ственно, интеграция культурной информации. Например, у земледельцев 
это группа деревень, входящих в систему брачных отношений. (Замечено, 
что старообрядцы-«бегуны», уходившие в удалённые места одной семьёй 
или деревней, быстро утрачивали навыки в земледелии и металлургии. 
Если же они переселялись группой деревень, то сохраняли их.) В дозем­
ледельческую эпоху это группы дисперсно живущих охотников-собира­
телей-рыболовов, периодически приходивших в определённые места для 
проведения совместных ритуалов и поддержания брачных отношений. 
Примером таких групп могут служить айны. В археологическом понима­
нии популяцию может представлять локальная группа поселений, зани­
мающих отдельный экономический район. Согласно экологической па­
радигме, подобную популяцию определяют как эколого-хозяйственную 
группу. Археологи, работающие в культурно-исторической парадигме, ви­
дят в ней локально-хронологический вариант археологической культуры. 
Например, в процессе расселения в Маньчжурии земледельцев-грядочни­
ков в районы с разными ландшафтно-климатическими условиями и або­
ригенным населением сформировались (как отдельные адаптации) ло­
кально-хронологические варианты кроуновской культуры железного века 
и родственные ей культуры. В результате образовались компактные и ус­
тойчивые группы населения со схожим соотношением земледельческих 
и охотничье-рыболовно-собирательских компонент в системах жизне­
обеспечения. С их экономическим своеобразием сопряжены социодемо­
графические параметры, такие как ареал и система расселения, разме­
ры посёлков и жилищ в них, а также технико-технологический комплекс 
и различимая керамическая традиция [15].

Изучение взаимосвязи населения и природной среды в качестве ре­
сурсной базы осуществляется в рамках подхода, известного как археоло­
гия поселений.

Ю. Е. Вострецов
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Эволюционная экология человека (а применительно к древности — 
эволюционная археология) изучает, как формируются человеческие сооб­
щества в процессе эволюции и, в частности, естественного отбора. Акцент 
делается на изучении адаптивного поведения индивидов, домохозяйств 
и малых групп населения, принимающих конкретные адаптивные реше­
ния в ответ на вызовы окружающей среды [17; 21; 18]. В эволюционной 
экологии разработано понятие оптимальной стратегии адаптивного пове­
дения. Оно связано с теорией оптимального собирательства, выполняю­
щей функции теории среднего уровня, чаще применяемой в культурной 
антропологии, чем в археологии [16]. Наиболее известны исследования 
на эту тему, посвящённые доисторическим коллективам охотников-со­
бирателей [16; 18]. Антропологическая версия теории оптимального со­
бирательства утверждает, что при определённых условиях ландшафтной 
структуры окружающей природной среды человек принимает решения 
в целях максимизации получения суммарного количества энергии, мини­
мизации времени, затрат энергии, риска и максимизации качества полу­
чаемого ресурса. Условия конкретной среды исследуются в рамках трёх 
моделей: модели выбора диеты, модели выбора экотопа как участка поис­
ка ресурса и модели времени добычи ресурса [16; 17]. Основой для изу­
чения обоих уровней являются принципы микроэкономики и эволюцион­
ной психологии, трансформировавшиеся из этологии человека.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ ИЗУЧЕНИЯ 
ПОВЕДЕНЧЕСКОЙ АДАПТАЦИИ

Как в общей [15, с. 79], так и в поведенческой экологии человека тер­
мин «адаптация» имеет несколько значений: адаптация понимается как 
процесс, в ходе которого популяции приспосабливаются к окружающей 
среде. Это может быть результат естественного или культурного отбора 
в течение нескольких поколений или ответная реакция, приобретённая 
или усвоенная за короткий отрезок времени.

Второе значение подразумевает адаптацию как определённый ре­
зультат действительного взаимодействия популяции со средой обитания, 
как набор средств решения проблем, создаваемых окружающей средой. 
В терминах культурной антропологии примером может быть эколого-хо­
зяйственная группа населения с её материальными и духовными состав­
ляющими, которая представляет конкретный хозяйственно-культурный 
тип или различные институты, а в археологическом контексте — локаль­
ную или локально-хронологическую группу памятников археологичес­
кой культуры, занимавших отдельный экономический район. В качестве 
эколого-хозяйственной группы может рассматриваться и археологичес­
кая культура в целом, если в ней не выделяются локальные группы. Кроме 
того, термин может характеризовать какой-либо тип культуры: например, 
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для земледельцев — «земледельческая адаптация», для обитателей мор­
ских побережий — «приморская адаптация» и т. п.

Третье значение термина «адаптация» имеет оценочный характер 
и подразумевает степень соответствия между адаптивными средствами 
популяции и окружающей средой.

ВЫЯВЛЕНИЕ ПРОЦЕССОВ «АДАПТАЦИИ» 
В АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ

Если происходит изменение природной среды как ресурсной базы со­
общества, трансформируется ландшафтная структура территории, насе­
ление вынуждено мигрировать туда, где есть привычные ресурсы, и/или 
менять поведение в процессе поиска, добычи, обработки и потребления 
новых ресурсов. Соответственно происходят изменения и в социальной 
структуре сообщества: в размерах социальных единиц (семей, общин), 
мобильности, системе расселения. Например, размер семьи при той или 
иной системе земледелия определяется требованием минимального ко­
личества рабочей силы для посева и уборки урожая [14, с. 590]. Транс­
формация трудовых функций в сообществе может сопровождаться из­
менениями в наборе и соотношении орудий труда. Возможно появление 
новых орудий, и/или изменение в использовании уже имеющихся, или 
ориентация на универсальные, как, например, изготовление наконеч­
ника кловис. Можно предположить, что чем значительнее трансформа­
ция в наборе и качестве используемых ресурсов, тем заметнее перемена 
в орудийном комплексе. Чаще всего ухудшение привычной ресурсной ба­
зы и необходимость перехода на использование новых ресурсов связаны 
с депопуляцией — уменьшением численности и плотности населения, с из­
менениями в системе расселения. Примером может служить значитель­
ное сокращение численности населения в пределах ареалов янковской 
культуры железного века, а также жителей западной Японии в эпоху фи­
нального дзёмона в результате похолодания и регрессии Японского моря 
(около III в. до н.э.). Миграция и освоение новых территорий или включе­
ние новых форм ведения хозяйства при неизменном способе производ­
ства сопровождаются ускоренным ростом населения. Отчасти примером 
такого процесса может быть быстрое расселение человека в неконкурент­
ной среде на американском континенте [8].

Критерием адаптации служит сам факт достижения эффекта само­
сохранения системы, её выживания в соответствующих условиях среды, 
а степень успешности этого процесса следует оценивать только по демо­
графическим показателям. Применительно к человеческим сообществам, 
признаком-индикатором адаптации является динамика их демографи­
ческих показателей, таких как увеличение или уменьшение численно­
сти и  плотности населения. В  археологических материалах это может 

Ю. Е. Вострецов



	 11

отражаться в виде изменения ареала культуры или культурной группы, 
системы (рисунка) расселения, ландшафтной приуроченности поселе­
ний, количества и плотности памятников, площади поселений и жилищ 
на них, мощности культурного слоя, набора и разнообразия материаль­
ной культуры и  предметов искусства, социального расслоения. Кроме 
того, существует отдельный блок информации о  питании и  состоянии 
здоровья, получаемой из экофактов, включая скелетные остатки чело­
века [6]. Трансформация всех перечисленных параметров взаимосвязана 
и чаще всего происходит почти одновременно. Например, известно, что 
изменение структуры ресурсов в зоне обитания шимпанзе ведёт к изме­
нению структуры сообщества [10, с. 16, 17; 15, с. 213, 219].

Процедура исследования поведенческой адаптации достаточно уни­
версальна и  описана в  литературе [19;  3]. Применительно к  изучению 
поведенческой адаптации древнего населения необходимо понимание 
зависимости экономических, демографических и других социальных про­
цессов от экологических факторов. Многочисленные связи, отражающие 
эту зависимость, выражаются в  экосоциальной модели функциониро­
вания первобытного общества [7; 3]. Отдельно остановимся на анализе 
окружающей среды как источника ресурсов в рамках экосоциальной мо­
дели функционирования первобытного общества.

МЕТОДИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ  
ВОЗДЕЙСТВИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПОДСИСТЕМЫ  

НА СОЦИАЛЬНУЮ ПОДСИСТЕМУ

Цель анализа природной среды сводится к пониманию характера её 
давления на трёх уровнях для выявления временных и пространственных 
областей стресса у древнего населения и адаптивной реакции на него. 
Таким образом, давление природной среды рассматривается на уровне 
ареала культуры в целом, на уровне региональной группы поселений, за­
нимающих экономический район, и на уровне отдельного поселения, ус­
ловно принимаемого за единицу адаптации. При этом надо иметь в виду, 
что «давление отбора никогда не определяется только одним фактором, 
и многие из давлений отбора могут противоречить друг другу» [15, с. 82].

Необходима палеогеографическая реконструкция процессов измене­
ния природной обстановки в изучаемом хронологическом отрезке време­
ни, для того чтобы понять глобальные, региональные и отчасти локальные 
палеоусловия. В природных колебаниях выделяются примерно однород­
ные, фазовые состояния, которые бы представляли собой относительно 
однородные и предсказуемые условия с точки зрения древнего человека. 
Так, на фазах потепления климатическая обстановка относительно ста­
бильна, а в периоды похолодания происходит дестабилизация погодных 
условий в сторону непредсказуемости с проявлением множества нега­
тивных для человека явлений [5]. Похолодание климата сопряжено также 
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с регрессией уровня моря и трансгрессией внутренних водоёмов, при по­
теплении всё происходит наоборот. На уровне анализа зон хозяйственно­
го использования отдельных поселений необходимо рассматривать кон­
кретный набор типов ландшафтов в пределах этих зон в соответствии 
с климатической фазой [3]. Такая оценка поможет выяснить конкретные 
формы локальных давлений окружающей среды на жителей отдельного 
поселения и в целом понять адаптивную стратегию, которой придержи­
валось древнее население, отвечая на вызовы природной среды.

В эволюционных терминах экономика может рассматриваться как 
адаптивная стратегия, включающая в себя все основные средства сооб­
щества, применяемые для решения проблем, поставленных разнородной 
и меняющейся окружающей средой.

ПРИМЕР ИЗУЧЕНИЯ АДАПТАЦИИ  
НЕОЛИТИЧЕСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ПАМЯТНИКА БОЙСМАНА‑1

На поселении Бойсмана‑1, расположенном на мысе в б. Бойсмана на 
западном побережье зал. Петра Великого, исследовались по археологи­
ческому контексту (с применением системы описания стратиграфии «Хэр­
рис Метрикс») три отдельные разновременные стратифицированные ра­
ковинные кучи (РК) и два заглублённых жилища, рассчитанных на малую 
семью [2; 4]. В результате ряда естественнонаучных определений появи­
лась возможность реконструировать состояние и динамику природного 
окружения, адаптивную стратегию и её изменения.

Ре­кон­ст­рук­ция со­стоя­ния при­род­но­го ок­ру­же­ния, произведённая 
на основании состава моллюсков, датировок, кривой колебания уровня 
Японского моря, показала, что поселение существовало на берегу лагу­
ны конца атлантического периода голоцена, т. е. примерно на пике транс­
грессии и в начале регрессии моря около 6000 — 5400 л.н. (рис. 1; табл. 1).

Ре­кон­ст­рук­ция адап­тив­ной стра­те­гии как ре­зуль­та­та адап­та­
ции. Идентификация экофактов и последовательность их залегания в трёх 
стратифицированных РК показали, что каждая отдельная РК сформиро­
валась в течение одного года. Население на берегу лагуны в тёплый пе­
риод занималось ловом рыбы, в основном пиленгаса (40 — 99%), летом — 
сбором устриц (95%) и сопутствующих устричникам моллюсков, а также 
орехов. Охота на морских и наземных млекопитающих, вылов холодолю­
бивых рыб осуществлялись в холодное время года. Экологические и это­
логические сведения о поведении животных использовались при рекон­
струкции годичного цикла жизнеобеспечения каждой из групп населения, 
оставившего отдельную РК (рис. 2).

Подсчёты пищевой ценности видов, содержащихся в отдельных РК, 
производились на основе минимального количества особей  (МКО) ка­
ждого из них и показали, что она примерно равна потребностям одной 
малой семьи (5 чел.) в  год, исходя из 1 000 000  ккал  на  чел. (табл. 1). 
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	 13

Рис. 2. Годичный цикл жизнеобеспечения поселения Бойсмана‑1

Рис. 1. Реконструкция ландшафта в б. Бойсмана около 6000 — 5400 л.н.

— — — — Современная береговая линия
 — Памятники бойсманской культуры:

1 — поселение Бойсмана-1 (бойсманский слой);
2 — поселение Бойсмана-2 (бойсманский слой);
3 — поселение Бойсмана-3 (бойсманский слой).
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Подсчёты энергетического выхода от разных ресурсов в год позволяют 
уверенно характеризовать адаптивную стратегию населения Бойсмана‑1 
как «… приморскую, преимущественно, лагунную адаптацию» [2]. (При­
морской адаптацией следует считать такую систему жизнеобеспечения, 
в которой морские ресурсы составляют если не большую, то стабилизи­
рующую часть годовой диеты.) Аналогичный вывод получен и по резуль­
татам изотопного анализа костей человека из бойсманского могильника 
поселения Бойсмана‑2 [9].

Ре­кон­ст­рук­ция про­цес­са адап­тив­но­го по­ве­де­ния. Уменьшение теп­
лолюбивых и увеличение холодостойких видов моллюсков и рыб от ран­
них комплексов поселения к поздним показывает, что памятник сущест­
вовал в тёплую фазу и в начале фазы похолодания климата в интервале 
5400 — 5200 л.н., сопряжённого с падением уровня Японского моря и за­
полнением лагуны заносами, на втором и третьем этапе бойсманской куль­
турной традиции, согласно периодизации керамики О. Л. Моревой  [13]. 
Это также иллюстрируется постепенной переориентацией населения с ла­
гунных на морские виды рыб и моллюсков. Полная переориентация ры­
боловства с лагунного на открыто-морское в связи с регрессией уровня 
моря прослеживается позже 4900 л.н., на пятом этапе бойсманской куль­
турной традиции (по материалам соседнего памятника Клерк‑5 [1]).

Изменение ландшафтной структуры в зоне хозяйственного использо­
вания поселения на фазе похолодания приводило к периодическим пи­
щевым кризисам. Об этом свидетельствуют: 1) спонтанное обращение 
к собирательству моллюсков, которое давало всего от 0,08 до 0,77% вкла­
да в рацион. К археологически заметному собирательству устриц насе­
ление обращалось редко. Известны только три РК на поселении за вре­
мя существование двух жилищ со следами перестроек, рассчитанных на 
10 — 12 лет. 2)  Уменьшение размера устриц и  обеднение видового со­
става прилова сопутствующих моллюсков в каждой РК, что демонстри­
рует спорадическую переэксплуатацию устричника в кризисный пери­
од. 3) Эпизод с выловом малька основного объекта добычи — пиленгаса. 
4) Гипоплазия зубов как индикатор голодных периодов. 5) Насильствен­
ные смерти, зафиксированные на могильнике памятника Бойсмана‑2, рас­
положенного в палеолагуне в 500 м от поселения Бойсмана‑1, как инди­
катор внутривидовой конкуренции за ресурсы [2].

Оцен­ка эф­фек­тив­но­сти адап­тив­ной стра­те­гии населения бойс­
манской культурной традиции иллюстрируется наблюдением, что мак­
симальное количество памятников и широта ареала их распространения 
наблюдаются на третьем этапе, соответствующем пику атлантической 
трансгрессии с максимумом благоприятных условий на морском побе­
режье; при этом отмечается снижение количества памятников, сужение 
ареала в результате похолодания климата в интервале 5400 — 5200 л.н. 
На памятнике Бойсмана‑1 мы не находим свидетельств четвёртого и пя­
того этапов бойсманской культурной традиции, а на памятнике Бойсма­
на‑2 они представлены скудно [13].
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Таким образом, археологические остатки жизнедеятельности неоли­
тического населения памятника Бойсмана‑1 иллюстрируют приморскую 
адаптацию, которая реагировала на изменение природной обстановки 
в фазе похолодания климата вплоть до полного исчезновения. В это вре­
мя аналогичным образом прекратили существование подобные примор­
ские адаптации по всему бассейну Японского моря.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Приведённый пример исследования показывает, что продуктивное ар­
хеологическое изучение процессов адаптации населения возможно толь­
ко в экологической парадигме. Для его реализации необходимо значи­
тельное расширение естественнонаучной компоненты в археологическом 
исследовании. На фазе полевых исследований важна качественная мето­
дика археологических раскопок по контексту с промывкой и флотацией 
грунта, предусматривающая выделение единиц отложения, отражающих 
дискретные поведенческие действия. На фазе интерпретации необходима 
реконструкция окружающей среды как ресурсной базы населения, вклю­
чающая фазовые тенденции ландшафтно-климатических изменений, эко­
номический район и зону хозяйственного использования поселения.

Реализация подобного подхода и методики выводит исследование на ка­
чественно новые реконструкции социальных процессов. Большинство рекон­
струкций такого исследования адаптации могут быть проверены. Это при­
ближает археологическое изучение адаптации к естественнонаучному.
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