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Раковинные кучи известны в Приморье на местах древних поселений, рас­
положенных на побережье Японского моря. Раковинные кучи — скопле­
ния раковин съедобных моллюсков, включающие и другие разнообразные 
хозяйственные отходы, — ценный источник информации. В  их отложени­
ях хорошо сохраняются экофакты, встречаются фрагменты хозяйственных 
орудий, посуды, что позволяет реконструировать различные аспекты сис­
темы жизнеобеспечения. Большинство из известных на сегодняшний день 
памятников с раковинными кучами относятся к янковской археологичес­
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кой культуре раннего железного века. Подобные объекты более позднего 
времени до недавних пор не встречались. Впервые раковинная куча эпохи 
раннего средневековья, относящаяся к мохэской культуре, была обнаруже­
на М. А. Якуповым в 2013 г. в б. Ломоносова. В 2014 г. археологическим от­
рядом ДВФУ под руководством А. А. Крупянко исследована раковинная ку­
ча мохэской культуры в б. Новик на о. Русский. Результатам этих изысканий 
и посвящена данная статья. Анализ керамики, обнаруженной в отложениях 
раковинной кучи, показал наличие двух керамических групп. Обе, по наше­
му мнению, относятся к мохэской археологической культуре раннего сред­
невековья и маркируют два этапа заселения данной территории мохэсцами. 
В результате изучения видового состава малакофауны, найденной в отложе­
ниях раковинной кучи, стало очевидно, что промысловая специализация жи­
телей этого поселения была достаточно узкой — их основное внимание со­
средотачивалось на промысле устрицы.
Клю­че­вые сло­ва: Приморский край, остров Русский, археология мохэ, ра­
ковинная куча.
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Shell mounds are known in Primory eat the places of ancient settlements locat­
ed on the coast of the Sea of Japan. Shell mounds, accumulation of shells of edi­
ble molluscs, including a variety of other household waste, are a valuable source 
of information. Their sediments preserve well eco facts, contain fragments of 
the household tools and dishes that allow reconstructing the various aspects 
of the life support system. Most of the currently known shell mounds sites­
belong to the Yankovskaya archaeological culture of the early Iron Age. Such 
objects of a later period have not been met until recently. The shell mound of 
the early Middle Ages referring to the Mokheskaya culture was first discovered 
by M. A. Yakupov in Lomonosov Bay in 2013. In 2014, the archeological team 
of FEFU under the direction of A. A. Krupyanko explored a shell mound of the 
Mokheskaya culture in the Novik Bay on Russky Island. The results of these sur­
veys are the focus of this article. The analysis of the ceramics found in the shell 
midden deposits showed the presence of two ceramic groups. Both, in our opin­
ion, belong to the Mokheskaya culture of the Early Middle Ages and mark two 
stages of the settlement of this territory by the Mokhe people. The study of the 
species composition of malacofauna found in the shell midden deposits made it 
evident that fishing specialization of the inhabitants of this settlement was quite 
narrow; their main attention was focused on the oyster fishery.
Keywords: Primorye Region, Russky Island, Mokhe archeology, shell mound.
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Археологическое обследование акватории зал. Петра Великого перио­
дически ведётся с середины XIX в. Исследователи выделяют два пика 

освоения островных и прибрежных территорий южного Приморья: пер­
вый связан с  неолитическими культурами (6500 — 4000 л.н.), второй — 
с периодом раннего железного века (1000 лет до н.э.) [4, с. 85]. Особый 
интерес представляет изучение раковинных куч, в которых хорошо со­
храняются различные экофакты, подобные памятники имеют высокие по­
тенциальные возможности для реконструкции системы жизнеобеспече­
ния древнего населения. Сегодня в Приморье известны раковинные кучи 
бойсманской, зайсановской и янковской культуры [3; 5]. Мохэские ра­
ковинные кучи до недавнего времени не встречались. Одну из раковин­
ных куч с мохэским материалом описал Якупов М. А. в 2013 г. Характер­
ная лепная керамика и каменные орудия были зафиксированы в верхней 
части археологического ракушечника [1, с. 347 — 349; 2]. В 2014 г. моно­
культурная мохэская раковинная куча обнаружена в б. Новик на о. Рус­
ский. Таким образом, планомерное изучение раковинных куч мохэской 
культуры только предстоит начать. Данной публикацией в научный обо­
рот вводятся первые результаты исследований: представлены видовой со­
став моллюсков из отложений раковиной кучи и коллекция керамики.

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ ОБЪЕКТА  
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ НОВИК‑V

Объект археологического наследия Новик‑V обнаружен Крупянко А. А. 
в июне 2014 г. в результате осмотра северного берега б. Новик (о. Рус­
ский, г. Владивосток) (рис. 1). Археологические остатки зафиксированы 
визуально в виде крошки дроблёной ракушки и сильно фрагментирован­
ной керамики на грунтовой дороге, проложенной вдоль берегового пля­
жа и подрезающей с юга бровку морской террасы.

Местонахождение Новик‑V дислоцируется на берегу небольшой бух­
ты с узким песчаным пляжем, врезанной в северный берег крупнейшей на 
о. Русском б. Новик, на морской террасе, сложенной древними песчаными 
отложениями, оглинеными в подошве и перекрытыми современным дер­
ново-гумусным горизонтом. Терраса плавно поднимается от моря с юга 
на север к тыловому шву, с запада и востока она ограничена скальными 
выходами. В центре бухты визуально фиксируется русло пересыхающе­
го ручья.

Территория памятника имеет многогранную форму, которую можно 
предварительно определить как трапециевидную. Она занимает запад­
ную часть террасы — от скальника на западе и до русла ручья на востоке 
(по линии около 30 м), — окаймляется со стороны моря пляжем и грунто­
вой дорогой, разрушающей его южную границу. В глубину бухты (по ли­
нии С—Ю) культуросодержащий горизонт прослеживается по подъёмным 
сборам на 10 — 15 м. Сужение «трапеции» площади памятника к северу 
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ограничивается резким подъёмом скальной стенки по западной стороне 
и бортами оврагообразного русла ручья с востока.

Дневная поверхность памятника хорошо задернована, покрыта мно­
голетними травами, густым кустарником. Северную границу культуросо­
держащих отложений маркирует одиночное многолетнее дерево. Южная 
граница памятника разрушена грунтовой дорогой. Состояние памятника 
в целом удовлетворительное, для раскопок перспективна вся его терри­
тория (ориентировочно 200 кв. м).

ХАРАКТЕРИСТИКА АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛА

Керамика поселения Новик‑V была собрана при обследовании место­
нахождения, разрушаемого дорогой (подъёмный материал), и в разведоч­
ном шурфе (2 × 2 м) (табл. 1, рис. 2).

В шурфе фрагменты керамических сосудов залегали в поддёрновом 
гумусированном слое и в верхней части раковинных отложений.

Вся керамика лепная, изготовлена способом кольцевого ленточно­
го налепа, абсолютное большинство её можно соотнести с мохэской ар­
хеологической культурой. Выделяются две группы сосудов, отличающие­
ся оформлением венечной части и особенностями состава формовочной 
массы.

Рис. 1. Месторасположение памятника Новик‑V

Местонахождение Новик‑V. Раковинная куча мохэского времени
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Груп­па 1. Фрагменты сосудов, 
относящихся к этой группе, встре­
чаются и  в  поддерновом слое, 
и в верхней части раковинных от­
ложений. Это ёмкости с массив­
ным широким валиком под вен­
чиком, орнаментированные глу­
бокими оттисками или насеч­
ками (рис. 3: 1 — 3; рис. 4: 1 — 4)  3. 
На  некоторых сосудах насечки 
рассекают не  только валик, но 
и стенку (рис. 3: 3).

Формовочная масса содержит 
большое количество крупнозер­
нистых примесей песка, до 40%. 
Песок в  основном остроуголь­
ный, у  части образцов хорошо 
прослеживается примесь слюды. 
Поверхность сосудов бугристая, 
местами заглаженная. Орнамен­
тация стенок изделий включа­
ет оттиски различных штампов: 
зубчатого с квадратной формой 
зубцов, одиночного с  овальной 
или круглой формой рабочего 
края (рис. 4: 9 — 13). Также в под­
дёрновом слое и в сборах на по­

верхности памятника присутствуют 6 фрагментов стенок сосудов с про­
черченным орнаментом в  виде сочетания горизонтальных полос и  т.н. 
арочного декора (рис. 4: 5 — 8).

Цвет поверхности большинства ёмкостей варьирует от оранжевого до 
тёмно-коричневого, с широкой серой или чёрной полосой в изломе. Та­
кие цветовые характеристики свидетельствуют об окислительном режи­
ме обжига.

3	 Рисунки выполнены художником С. Липатовой.

Таб­ли­ца 1

Ке­ра­ми­ка кол­лек­ции Но­вик‑V

Вен­чи­ки Стен­ки Ор­на­мен­ти­ро­ван
ные стен­ки До­ныш­ки

Поддерновый слой 17 128 9 3
Верхняя часть раковин­
ных отложений

 
11

 
34

 
1

 
3

Подъёмный материал 13 156 3 4

Рис. 2. Разрез шурфа 1 поселения Новик‑V
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Рис. 3. Лепная керамика, группа 1: 1 — 3 — венчики горшковидных сосудов,  
4, 5 — фрагменты изделий с вырезом

Рис. 4. Лепная керамика: 1 — 4 — венчики сосудов (подъёмный материал),  
5 — 13 — фрагменты орнаментированных стенок

Местонахождение Новик‑V. Раковинная куча мохэского времени
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Графически удалось реконструировать венечные части лишь двух сосу­
дов. С большой долей вероятности можно утверждать, что изделия относят­
ся к слабопрофилированным горшковидным ёмкостям с широкой и низкой 
горловиной. Не менее 15 фрагментов стенок и венчиков подобной ёмкости, 
с плавно отогнутым венчиком, найдены в верхней части раковинных отложе­
ний. Сосуд, вероятно, имел довольно крупные размеры: диаметр венчика — 
40 см, можно предположить, что высота изделия составляла около 60 см. 
Толщина стенок — 0,6 — 0,7 см. Венечная часть оформлена довольно небреж­
но. Валик грубо примазан к стенке под венчиком (видны многочисленные 
следы от примазывания) и орнаментирован неравномерно расположенными 
небрежными округлыми оттисками с наклоном в разные стороны (рис. 3: 1). 
На поверхности ёмкости видны довольно крупные чешуйки слюды.

Крупный фрагмент венечной части сосуда найден в поддерновом слое. 
Это изделие серо-коричневого цвета с заглаженной поверхностью. Валик 
под венчиком сильно сглажен, рассечён глубокими насечками, выходящи­
ми за пределы валика. Диаметр венчика — 16,2 см (рис. 3: 2).

В подъёмном материале также присутствуют фрагменты не менее чем 
от 11 ёмкостей, которые можно отнести к этой группе (рис. 4: 1 — 4). Кроме 
того, обнаружены обломки т.н. сосудов с вырезом (рис. 3: 4 — 5). Их отли­
чает характерное утолщение края венечной части, бугристая поверхность. 
У одного из них сохранился «карнизик», обычно крепившийся в нижней час­
ти выреза. Подобные изделия были найдены на памятниках мохэской архео­
логической культуры в Приморье, Приамурье и Северо-Восточном Китае.

Груп­па 2. Керамика второй группы, встречающаяся только в поддерно­
вом слое, представлена фрагментами изделий с тонким, как правило, глад­
ким валиком (рис. 5: 1 — 3), редко орнаментированным мелкими оттисками 
(рис. 5: 4). Встречаются валики, образованные перегибом венечной ленты. 
В отличие от керамики первой группы слюда в формовочной массе не встре­

Рис. 5. Лепная керамика, группа 2: 
1 — реконструированный горшковидный сосуд, 

2 — 4 — венчики сосудов
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чается, примеси минерального отощителя разнозернистые, слабоокатанные. 
Поверхность изделий заглажена, изредка имеет признаки лощения.

Один сосуд, от которого сохранилось 42 фрагмента, найденных как в под­
дёрновом слое, так и в верхней части раковинных отложений, реконструиро­
ван практически полностью. Это горшковидная ёмкость со слабовыражен­
ными плечиками, широкой низкой горловиной и плоским дном. Диаметр 
венчика — 14,2 см, диаметр дна — 6,8 см, высота — около 21 см. Толщина 
стенок составляет 0,5 — 0,6 см. На внешней поверхности хорошо прослежива­
ются вмятины от пальцев, оставшиеся после формовки венечной части и ва­
лика под венчиком, есть следы тусклого вертикального лощения. Валик на­
лепной, неорнаментированный, треугольный в сечении (рис. 5: 1).

В подъёмном материале такая керамика также присутствует.
Судя преимущественно по венечным частям, можно сказать, что ко­

личество керамики первой и второй группы примерно одинаково, но сте­
пень сохранности определённо различная. Если в первой группе удалось 
выделить скопления фрагментов от двух сосудов, то во второй фрагмен­
ты в основном разрозненные.

МАЛАКОФАУНА РАКОВИННОЙ КУЧИ НОВИК‑V

В культурном слое раковинной кучи мощностью от 15 до 25 — 30 см 
с  квадратного метра раскопа общая масса отобранного, непромытого 
и сухого материала была не менее 150 кг. В нём преобладали ракови­
ны моллюсков, которые составляли около 98 — 99% от общей массы. Ос­
таток (1 — 2%) включал мелкую (1 — 4 см) гальку и щебень, чёрный гумус 
и его небольшие комочки, а также тонкие корни растений, редкие кусочки 
веточек, угольки, случайно попавшие сухие стебельки современных трав 
и листья деревьев (рис. 6).

Разбор собранного материала по видам животных показал домини­
рование в раковинной куче (более 99,5% от общей массы) только одного 
промыслового вида — устрицы (Crassostreagigas). Были собраны ракови­
ны и фрагменты ещё 6 видов двустворчатых и 7 — брюхоногих моллюс­
ков, а также небольшое количество мелких костей рыб, масса которых 
в сумме не превышает 40 г. Кроме того, на раковинах устриц обнаруже­
ны следы или остатки мелких домиков ещё нескольких видов низших бес­
позвоночных (губок, многощетинковых червей).

Этот материал позволяет сделать самые общие выводы о видовом со­
ставе или биоразнообразии б. Новик в период формирования раковинной 
кучи археологического памятника Новик‑V, об экологических условиях 
существования, сезонах промысла устриц, о размерно-возрастной струк­
туре популяции. Ниже приведены результаты изучения малакофауны мет­
ровой выборки раковинной кучи, содержащей археологический материал.

Уст­ри­ца (Crassostreagigas) представлена многочисленными целы­
ми створками и  фрагментами. Моллюски имеют разные размеры — от 
нескольких мм (устричный спат) до 18 см, а судя по некоторым крупным 
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фрагментам, даже до 24 — 25 см. Преобладают раковины длиной от 5 до 
14 см, имеющие возраст 2 — 7 лет. Судя по краю раковин и годовым коль­
цам на отпечатках мускула-замыкателя, их вылавливали в период с кон­
ца весны (май) и до конца осени (октябрь-ноябрь), с двумя преобладаю­
щими сезонами роста — май‑июнь и сентябрь-октябрь. Менее интенсивно 
вылавливали устриц в самые тёплые месяцы, когда эти моллюски размно­
жаются и выход мяса у них минимален.

На некоторых устрицах сохранились субстраты, к которым они при­
креплялись личинками и росли на морском дне (рис. 2). Кроме раковин 
устрицы сохранились небольшие кусочки гравия, но нет прикрепления 
к гальке, которая часто встречалась в раковинной куче. Многие ракови­
ны имели следы термической обработки: варки в воде, реже — воздейст­
вия огня. Однако встречались также чистые, плотные или крепкие рако­
вины, характерные для моллюсков, вскрытых в свежем виде.

Раковины устриц в основном не имели на своей поверхности крупных 
обрастателей (рис. 7). Однако среди наиболее крупных и старых створок 
обнаружены особи со следами сверления губкой Clionasp. Процент пора­
жённых губками створок был относительно небольшим (не более 10% от 
общего числа). Отсутствовали домики таких обрастателей, как многоще­
тинковые черви (серпулиды и спирорбисы) и усоногие раки (балянусы).

Характеристика других двустворчатых моллюсков, относящихся к про­
мысловым видам, представлена ниже (рис. 8).

Ми­дия Грея (Crenomytilus grayanus) найдена только в виде 7 относи­
тельно крупных (до 25 мм) и множества мелких фрагментов. Это связа­
но с тем, что её створки, высыхая, трескаются и легко ломаются. Судя по 
толщине фрагментов, а также по единственной целой макушке от левой 
створки, добывались относительно небольшие моллюски, длиной около 
10 — 12 см. Этот низкобореальный вид широко распространён на юге Даль­
него Востока. Поселяется на скалистых и каменистых грунтах, образуя ми­
дийный пояс. Ближе к выходу из б. Новик его численность увеличивается.

Мо­дио­люс (Modiolus kurilensis) представлен двумя фрагментами 
(до 3 см) створок среднего размера — около 10 см. Промысловый низко­
бореальный вид, обычно поселяющийся в закрытых и полузакрытых бух­
тах, часто на камнях, к которым крепится биссусными нитями. За суб­
страт конкурирует с мидией Грея. Судя по краю найденного фрагмента, 
добыт осенью (сентябрь-октябрь).

Ар­ка Бо­укар­да (Arca boucardi) представлена целой правой створкой 
длиной 33,6 мм. Она  имеет возраст 7 — 8 лет и  была добыта примерно 
в мае. Этот субтропический вид в настоящее время широко распростра­
нён на прибрежном скалистом мелководье у берегов южного Приморья. 
Арка часто встречается и на поверхности устричных створок, прикреп­
лённая к ним мощным биссусом. Вероятно, этот моллюск попал в рако­
винную кучу вместе с устрицами случайно. В некоторых археологических 
памятниках янковской культуры более крупные (до 70 мм) арки встреча­
ются чаще, и их мясо, скорее всего, использовали в пищу.
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Рис. 6. Внешний вид материала из раковинной кучи Новик‑V

Рис. 7. Раковины устриц, прикреплённые к гравию
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Рис. 9. Брюхоногие моллюски из раковинной кучи Новик‑V.  
Верхний ряд — тегула, хомалопома сангарская, умбониум.  

Нижний ряд — литорина маньчжурская, бореотрофон,  
наземный моллюск дискус

Рис. 8. Двустворчатые моллюски из раковинной кучи Новик‑V.  
Верхний ряд — мидия Грея, модиолюс, арка Боукарда.  

Нижний ряд — петушок и приморский гребешок
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Гре­бе­шок при­мор­ский (Mizuhopecten yessoensis) найден только в ви­
де двух фрагментов от разных нижних створок высотой около 13 — 15 см. 
Один фрагмент был от хорошо сохранившегося переднего ушка, что поз­
воляет судить о возрасте моллюска — 6 лет, на нём есть небольшие сле­
ды от губки Clionasp и полихеты Polydorasp. Этот низкобореальный круп­
ный вид всегда относился к ценным промысловым моллюскам. Так как он 
обитает обычно на илисто-песчаных грунтах, его добывали не на устрич­
никах, а в других биотопах.

Пе­ту­шок (Ruditapes philippinarum) обнаружен только в виде неболь­
шого фрагмента от края правой створки длиной около 35 мм. Судя по 
крайнему кольцу роста, этот моллюск был добыт в первой половине лета 
(июнь-июль). Петушок — ценный промысловый субтропическо-низкобо­
реальный вид, обитающий на небольшой глубине (до 10 м) на илисто-пес­
чаном грунте. Он закапывается в верхний слой грунта и иногда формирует 
плотные скопления с биомассой до нескольких кг/кв. м. На устричниках 
петушок обычно образует скопления на вершинах рифов, скорее всего, 
в раковинную кучу он попал случайно во время добычи устриц.

Ани­зо­кор­бу­ла (Anisocorbula venusta) найдена в виде единственной 
правой створки длиной 8,0 мм. Этот моллюск обычно живёт на смешан­
ных грунтах и  часто встречается среди раковин устриц. Он  относится 
к субтропическо-низкобореальным видам, обитающим у берегов южно­
го Приморья, и имеет размеры не более 10 мм.

Брюхоногие моллюски в раковинной куче представлены шестью мор­
скими и одним наземным видом, живущим среди растений и зимующим 
в верхних слоях почвы (рис. 9). Последний мог как попасть в раковинную 
кучу из верхнего почвенного слоя, так и обитать в периоды, когда она 
покрывалась травянистой растительностью. Присутствие среди раковин 
корней травянистых растений также способствовало существованию поч­
венных моллюсков. Ниже приведены результаты анализа собранных брю­
хоногих моллюсков по каждому виду.

Ум­бо­ни­ум реб­ри­стый (Umbonium costatum). Найдено 4 почти целых 
раковины и мелкий фрагмент. Раковины имеют небольшую высоту — 5,2, 
6,8, 10,1 и 11,1 мм. Этот субтропический вид живёт на песчаных грун­
тах, на прогреваемом летом мелководье. Часто его раковины выбрасы­
вает штормами на песчаные пляжи. В раковинную кучу мог попасть вме­
сте с собираемыми на мелководье водорослями или морскими травами.

Те­гу­ла (Tegula rustica) — один из самых относительно многочислен­
ных брюхоногих моллюсков (7 целых раковин и фрагмент). Высота ра­
ковин колебалась в пределах 11,0 — 22,5 мм. Они представляли три раз­
мерно-возрастные группы: 11, 12 — 15 и 18 — 22,5 мм, соответствующие 
возрасту 1, 2 и 3 лет соответственно. Все моллюски выловлены в тёплое 
время года. Этот субтропический вид распространён на твёрдых грун­
тах прибрежного мелководья, особенно среди водорослей, которыми 
эти моллюски питаются. Tegula rustica встречаются также на устрицах, 
в б. Новик их много и в настоящее время.
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Хо­ма­ло­по­ма сан­гар­ская (Homalopoma sangarense) представлена 
7 целыми раковинами высотой от 3,8 и до 10,0 мм. Этот низкобореаль­
ный вид широко распространён на мелководье Японского и юга Охот­
ского морей. Питается водорослями и обитает чаще на каменистых грун­
тах и на раковинах моллюсков, попал в раковинную кучу, скорее всего, 
вместе с устрицами.

Ли­то­ри­на мань­чжур­ская (Littorina mandshurica). Собрано 5 целых 
раковин и крупный фрагмент. Они имеют относительно небольшую вы­
соту — от 8,0 до 9,3 мм. Этот низкобореальный литоральный вид изредка 
заходит на глубину до 1,5 м. В раковинную кучу мог попасть как с устри­
цами, так и с водорослями, выловленными на небольшой глубине.

Мит­рел­ла Бур­хар­да (Mitrella burchardi). Найден единственный 
небольшой экземпляр с высотой раковины 9,0 мм. Этот широко распро­
странённый на юге Дальнего Востока низкобореальный вид обитает на 
разных грунтах от литорали до глубины 25 — 30 м. Встречается на устри­
цах, а также среди водорослей.

Бо­рео­тро­фон (Boreotrophon candelabrum) собран в виде 2 раковин. Аб­
солютно целая раковина имеет высоту 31,1 мм. Другая была разбита, воз­
можно, с целью извлечения мяса, и представлена только верхней полови­
ной от крупной раковины, высотой около 42 мм. Бореотрофон — хищник, 
питается молодыми двустворчатыми моллюсками (устрицами, гребешка­
ми, мидиями, арками и др.), просверливая их раковины. Этот низкоборе­
альный вид широко распространён в верхней сублиторали на юге Даль­
него Востока. В раковинную кучу попал, вероятно, случайно с устрицами.

Дис­кус (Discus depressus) — наземный моллюск, собранный в  виде 
10 целых раковин и нескольких мелких фрагментов. Раковины, диаметр 
которых был от 3,5 до 12,5 мм, — хрупкие. Эти моллюски широко распро­
странены на побережье южного Приморья, живут среди травянистой рас­
тительности в сырых местах. На зиму закапываются в верхние слои поч­
вы. В раковинной куче, когда она покрывается почвой и растительностью, 
дискус может характеризовать условия её формирования.

Итак, по своему биогеографическому составу малакофауну раковин­
ной кучи Новик‑V представляют только низкобореальные  (7), субтро­
пические  (3) и  субтропическо-низкобореальные  (2) виды моллюсков. 
Отсутствуют бореальные, арктическо-бореальные и арктические, а так­
же нет тропических по происхождению видов. Все обнаруженные виды 
и в настоящее время обитают в б. Новик и характеризуют малакофауну 
закрытых, мелководных и хорошо прогреваемых летом бухт зал. Петра 
Великого. Следовательно, экологические условия в б. Новик в период су­
ществования поселения Новик‑V были близки к современным.

Все найденные моллюски живут на мелководье, многие из них встре­
чаются в  литорали. Однако доминирование устриц в  раковинной куче 
может свидетельствовать о том, что их могли добывать попутно, вместе 
с устрицами.
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Кроме моллюсков в раковинной куче собрано 16 мелких костей рыб, 
из которых больше всего (10) было позвонков от 1 — 2 видов, остальное — 
фрагменты костей черепа (рис. 10). Мелкие размеры позвонков (от 2 до 
7 мм в длину), а также отсутствие отолитов, зубов и более крупных че­
репных костей не позволяет определить их до видов. Вероятно, это были 
кости небольших особей краснопёрки или корюшки (рис. 10).

Очевидно, что основное внимание жителей поселения было сосредо­
точено на промысле устрицы, т. е. отмечается узкая промысловая специа­
лизация. Большое количество раковин, подвергавшихся термической об­
работке, возможно, свидетельствует о том, что это было место заготовки 
устричного мяса, которое могли сушить, коптить, вялить или солить для 
более длительного хранения и использования в пищу.

В археологическом материале, полученном при исследовании памятни­
ка Новик‑V, чётко прослеживается наличие двух групп керамики. Обе груп­
пы, по нашему мнению, относятся к мохэской археологической культуре 
раннего средневековья.

Керамика первой группы, присутствующая в поддёрновом слое и в верх­
ней части раковинных отложений, соответствует тем признакам, которые 
были выделены для памятников прибрежной группы мохэской культуры, 
и находит аналогии на поселениях Троица‑5, Барабаш‑3. Это свойственное 
раннему периоду мохэской культуры наличие большого количества (около 
40%) крупных примесей в тесте, широкий массивный валик под венчиком, 
орнаментированный грубыми оттисками. Время существования подобных 
поселений можно определить концом VI — началом VII в. н.э. [6, с. 16 — 23].

Вторая группа керамики фиксируется только в поддёрновом слое, вы­
глядит более поздней по сравнению с первой и ближе по своим характе­
ристикам к материалам мохэской раковинной кучи Ломоносов‑4 [2; 6].

Рис. 10. Кости рыб из раковинной кучи Новик‑V
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