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В статье рас смат ри ва ет ся про бле ма об ще ст вен ных от но ше ний та зов, ра нее ни­
кем не ис сле до ван ная. Ос нов ная цель дан ной ра бо ты — изу че ние раз но сто рон­
них от но ше ний та зов че рез ана лиз тер ри то ри аль но го за ко но да тель ст ва и со от­
не се ние его ста тей с жиз нью это го и дру гих або ри ген ных на ро дов края.
У та зов от сут ст во вал род и, как след ст вие, ро до вые от но ше ния. Вме сто ро да 
су ще ст во ва ла тер ри то ри аль ная об щи на ме ст но го на се ле ния, в её со став вхо­
ди ли не толь ко та зы, но и лю ди дру гих эт но сов — ки тай цы, удэ гей цы, голь ды, 
оро чи и др., ко то рые строи ли свои от но ше ния на ос но ве ме ст но го за ко но да­
тель ст ва ки тай ско го тол ка. Ка ж дая до ли на ре ки во вто рой по ло вине XIX в. 
пред став ля ла со бой как бы от дель ное ма лень кое го су дар ст во, в ко то ром бы­
ли свои осо бые за ко ны. Ещё в 1950­е гг. ста ри ки­та зы хо ро шо пом ни ли нор­
мы, ко то рые ре гу ли ро ва ли взаи мо от но ше ния охот ни ков и ры бо ло вов внут ри 
об щи ны: на при мер, за ук ра ден но го из ло вуш ки зве ря по ла гал ся штраф. Од­
на ко это на ка за ние бы ло от но си тель но «без обид ным», го раз до стро же лю­
ди ка ра лись за кра жу из ам ба ров или до мов. За на ру ше ние до лин ных за ко­
нов ви нов ные из би ва лись пал ка ми до по лу смер ти или за ка пы ва лись живь ём 
в мо ги лу. Ав тор при хо дит к вы во ду о том, что на ми ро воз зре ние и об ще ст­
вен ные от но ше ния та зов, голь дов и дру гих або ри ген ных на ро дов При морья 
вплоть до на ча ла XX в. ока зы ва ли влия ние ки тай цы. Мно гие за ко ны бы ли ори­
ен ти ро ва ны ис клю чи тель но на ки тай ских от ход ни ков, учи ты ва ли их со ци аль­
но­эко но ми чес кие ин те ре сы.
Клю­че­вые­сло­ва: тер ри то ри аль ная об щи на, об ще ст вен ные от но ше ния, ки­
тай цы, та зы, оро чи, удэ гей цы, за кон, судьи, под чи нён ные, про вин ность, на­
ка за ние, из бие ние пал ка ми, смерт ная казнь.

Social organization and community relations of the Taz people  
(middle of the 19th century — beginning of the 20th century).
Anatoliy Starcev, Institute of History, Archaeology and Ethnography of the Peoples  
of the Far East, FEB RAS. Vladivostok, Russia. E­mail: starcev.42@mail.ru.

The paper deals with the problem that has never been studied before — social 
relations of the Taz people. The main purpose of this work is to examine various 
relations of the Taz people through the analysis of the territorial legislation and 
its correlation with the life of this and other indigenous peoples of the region.
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The Taz people didn’t have a clan and, as a result, tribal relations. Instead, there 
was a kind of territorial community of the local population; it consisted not only 
of the Taz people but also of people of other ethnic groups — the Chinese, the 
Udege people, the Golds, the Oroch people and others who were building their 
relations on the basis of the local legislation in a Chinese way. In the second half 
of the nineteenth century, each valley was like a separate little state with its own 
laws. Even in the 1950s, the old Taz people remembered the norm which regulat­
ed the relations between hunters and fishermen in the community: for example, 
there was a fine for a theft of an animal from a trap. However, this punishment 
was relatively “harmless”; people were stricter punished for thefts from barns or 
houses. For violation of valley laws, guilty people were caned half to death or bur­
ied alive. The author concludes that the Chinese influenced world view and social 
relations of the Taz people, the Golds, and other indigenous peoples of Primorye 
until the early twentieth century. Many laws were exclusively focused on Chinese 
migrant workers and took into consideration their social and economic interests.
Keywords: territorial community, social relations, Chinese, Taz, Orochs, Udeges, 
law, judges, subordinate, fault, punishment, caning, death penalty.

В от ли чие от тун гу со­мань чжур ских эт но сов При морья и При амурья, у ко­
то рых в кон це XIX в. ещё со хра ня лась ро до вая ор га ни за ция со все ми 

её об ще ст вен ны ми осо бен но стя ми, у та зов ро да не бы ло, по это му вме сто 
ро до вых имён у них су ще ст во ва ли фа ми лии. «Струк ту ра фа ми лий та зов 
в боль шин ст ве сво ём ки тай ско го ти па и пред став ля ет со бой сле дую щую 
мо дель: фа ми лия + имя + ме сто жи тель ст во от ца. Но в от ли чие от ки тай­
ской фа ми лии ком по нен ты этой мо де ли со еди не ны вме сте и мыс лят ся как 
неде ли мое це лое» [7, с. 23]. На при мер, Хи шен, Фу ен цун, Убо лин, Улай си 
и др. В на стоя щее вре мя за та кой фа ми лией сле ду ют имя и от че ст во рус­
ско го про ис хо ж де ния, на при мер, Утай син Вла ди мир Ива но вич. Вме сто ро­
да и дру гих об ще ст вен ных ин сти ту тов, при по мо щи ко то рых управ ля лась 
ро до вая об щи на голь дов, оро чей и удэ гей цев, у та зов бы ли за ко ны, ко то рые 
вы ра ба ты ва лись ки тай ски ми от ход ни ка ми вме сте с ме ст ным на се ле ни ем.

Та зы и оро чи, как от ме ча ет В. К. Ар сень ев, для ки тай цев яв ля лись от­
вер жен ной ча стью ме ст но го на се ле ния, ли шён ной вся ких прав. «Здесь 
мож но ви деть раб ст во в та ком же без образ ном ви де, в ка ком оно бы ло 
ко гда­то в Аме ри ке в от но ше нии к неграм. От ни ма ние де тей у ма те рей, на­
силь ная про да жа жён, на ка за ния плеть ми, бес че ло веч ные пыт ки и увечья — 
это обыч ные яв ле ния в Ус су рий ском Крае» [3, с. 631]. В свя зи с тем, что 
та зы име ли пра во на зе мель ный на дел, ог не стрель ное ору жие и охо ту на 
ко пыт ных и пуш ных жи вот ных, то ки тай цы очень час то на зы ва ли се бя та­
за ми, что бы из бе жать уча сти быть из гнан ны ми из При морья и При амурья. 
«Те перь поч ти невоз мож но от ли чить та за от ки тай ца ни по язы ку, ни по 
ре ли гии, ни по оде ж де. Они со вер шен но ут ра ти ли свой ороч ский об лик» 
[3, с. 631]. Эту иден тич ность ки тай цы ис поль зо ва ли в сво их це лях. Пе ред 
рус ски ми вла стя ми они пред став ля лись в ка че ст ве та зов и да же по лу ча ли 
зе мель ные на де лы, в то вре мя как на стоя щие та зы под вер га лись вы се ле нию 
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из края. «К со жа ле нию, — от ме чал Ар сень ев, — та кие ошиб ки бы ли не оди­
ноч ны ми за по след ние 3 — 4 го да око ло за ли ва Св. Оль ги» [3, с. 632].

Ки тай цы ис поль зо ва ли лю бую воз мож ность, что бы за кре пить ся в до­
ме та за и со вре ме нем сде лать его сво им долж ни ком. «Ес ли на ме чен ный 
ино ро дец не в ка ба ле и по то му несго вор чив, ки тай цы при бе га ют к сле дую­
щим приё мам: они бе рут крас ные бу маж ки, пи шут на них его имя и фа ми­
лию, идут к мо ги лам и там сжи га ют эти бу маж ки, как по умер ше му. Оро чи 
страш но бо ят ся это го. По вну ше нию ки тай цев, сжи га ние фа ми лии жи во го 
че ло ве ка долж но при вес ти за со бой несча стье, бо лез ни и смерть. Это чрез­
вы чай но силь но дей ст ву ет на во об ра же ние за пу ган но го ди ка ря, и он сра зу 
ста но вит ся ус туп чи вее» [3, с. 633].

Сле ду ет ска зать, что ки тай цы зна ли мно го приё мов за ка ба ле ния або­
ри ге нов края. «Спер ва они при уча ют их пить «хан шин» (ки тай ская вод ка), 
к ко то рой при ме ши ва ют немно го опия. Как толь ко па ци ент нач нёт бо леть, 
ки та ец пред ла га ет ему по ку рить опий. С это го мо мен та та за у него в ру­
ках — это его ра бо чий, раб, скот, жи вот ное» [3, с. 633].

Зна чи тель ные по пло ща ди тер ри то рии Ус су рий ско го края, за ни мае мые 
та за ми, ки тай цы раз де ли ли на уча ст ки по до ли нам рек. «На ка ж дой ре­
ке есть свой хо зя ин — кре ди тор (цай­тун). Все оро чи, все та зы, жи ву щие 
в этой до лине обя за ны: 1) де лать за куп ки толь ко у него од но го по цене, 
ко то рую он сам еди но лич но ус та нав ли ва ет, и 2) сда вать ему за дол ги всю 
пуш ни ну, все пан ты и жень­шень, бу де та кой най ден. Про да жа этих пред­
ме тов на сто роне жес то ко на ка зу ет ся» [3, с. 635].

Строй жиз ни ки тай цев в Ус су рий ском крае по ра жал на блю да те ля своей 
ори ги наль но стью. «Эта за ме ча тель ная ор га ни за ция за слу жи ва ет то го, что­
бы о ней по го во рить под роб нее. И здесь опять­та ки мы ви дим толь ко 
один неумо ли мый за кон тай ги: „Кровь за кровь“ и „Око за око“. „Про щенья 
нет“ — вот те зис, вот глав ное ос но ва ние за ко на! На до по ра жать ся той же­
лез ной дис ци п лине, ко то рая свя зы ва ет со чле нов этой ас со циа ции меж ду 
со бой. На ка ж дой ре ке ки тай цы жи вут сво ею осо бой жиз нью, со вер шен­
но не по хо жей на тот строй, ко то рый су ще ст ву ет у них в Ки тае, и в то же 
вре мя уди ви тель ная со ли дар ность ца рит меж ду ни ми. Ка ж дая до ли на ре­
ки пред став ля ет со бою как бы от дель ное ма лень кое го су дар ст во. В ка ж­
дой до лине свои осо бые за ко ны: „Тунь­Дянь­Лу“, как го во рят ки тай цы, т. е. 
„Все об щее опо ве ще ние пра ви ла“» [3, с. 649 — 650].

Ещё в 1950­е гг. в па мя ти ста ри ков­та зов со хра ня лись за ко ны, ко то рые 
ре гу ли ро ва ли взаи мо от но ше ния быв ших охот ни ков и ры бо ло вов внут ри 
их об щи ны. Ин те рес но, что эти нор мы не со от вет ст ву ют на шим пред став­
ле ни ям о свя зи тя же сти про ступ ка или ве ли чи ны ущер ба с ме рой на ка за­
ния. На при мер, за кра жу зве ря из ло вуш ки по ла гал ся штраф (ве ща ми), при­
чём са мый боль шой — за кра жу бел ки или хорь ка. Шкур ки этих зверь ков 
стои ли очень дё ше во, и их кра жа рас смат ри ва лась про сто как непро сти­
тель ное ху ли ган ст во. И, на обо рот, к че ло ве ку, ук рав ше му со бо ля, от но ше­
ние бы ло ку да мяг че, хо тя шкур ка со бо ля це ни лась очень вы со ко. Про дав 
её, че ло век мог по пра вить свои де ла, и это со об ра же ние име ло ре шаю щее 
зна че ние для оп ре де ле ния ме ры на ка за ния. Учи ты ва лась так же бед ность 
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или охот ничье неве зе ние ук рав ше го. По это му за кра жу со бо ля по ла гал ся 
штраф в 10 раз мень ше, чем за ко лон ка или бел ку» [6].

Од на ко взыс ка ние за кра жу зве ря из ло вуш ки бы ло от но си тель но «без­
обид ным» — го раз до стро же лю ди на ка зы ва лись за хи ще ние из ам ба ров 
или жи лых по ме ще ний, что бу дет под роб но рас смот ре но да лее.

Тер ри то ри аль ные или до лин ные за ко ны об нов ля лись один раз в три го­
да. Че рез три го да со всей до ли ны око ло об ще ст вен ной ку мир ни со би ра лись 
ки тай цы и та зы. Здесь осу ще ст в лял ся кол лек тив ный мо ле бен, сжи га лись по 
усоп шим по зо ло чен ные и се реб ря ные бу маж ки Кен­ен­бо. По окон ча нии 
это го об ря да при сут ст вую щие при сту па ли к вы бо ру но вых долж но ст ных 
лиц, в их со став вхо ди ла охот ничья дру жи на пао­тоу, ко то рая под ру ко­
во дством сво его на чаль ни ка Чжан­Бао за ни ма лась унич то же ни ем от ря дов 
хун ху зов и от лав ли ва ни ем раз ных пре ступ ни ков. Сре ди ки тай цев из би рал ся 
глав ный стар ши на Цзун­Да­Е, глав ный ис пол ни тель за ко на (про ку рор), два 
глав ных по­мощ­ни­ка­стар­ши­ны­Бань­Да­Е,­три­судьи­Минь­гу­ань,­глав­
ный­пи­сарь­Тун­ли, его по мощ ник Бань­Тун­ли, За щит ник (ад во кат) Тэ­ху­си, 
от вет ст вен ный за дос тав ку поч ты По­Гун­дао и дру гие долж но ст ные ли ца. 
Со брав шие ся из ме ня ли, до пол ня ли или вы ра ба ты ва ли но вые за ко ны, ко то­
рые за чи ты ва лись вслух и под пи сы ва лись все ми при сут ст вую щи ми. Име­
на та зов за но си лись по сле ки тай цев в са мом кон це спис ка [3, с. 650 — 651].

Во вто рой по ло вине XIX в. на Имане су ще ст во ва ло об ще ст во Гун­и­
хуэй, чле ны ко то ро го ру ко во дство ва лись спе ци аль но со став лен ны ми за ко­
на ми. В них оп ре де ля лись пра ва и обя зан но сти ка ж до го. Сле ду ет от ме тить, 
что в этих за ко нах в ос нов ном со дер жа лись обя зан но сти. В за ко но да тель­
ной ос но ве Иман ско го об ще ст ва Гун­и­хуэй име лось 36 за ко нов, ко то рые 
пре ду смат ри ва ли то или иное на ка за ние за на ру ше ние тер ри то ри аль но го 
за ко но да тель ст ва. Пять (№№ 2 — 6) из 36 пред по ла га ли смерт ную казнь — 
уто п ле ние в во де и за ры тие живь ём в зем лю, два (№№ 9 — 10) — па лоч ные 
уда ры и из гна ние че ло ве ка из до ли ны, 19 за ко нов пре ду смат ри ва ли от 20 
до 40 па лоч ных уда ров и 10 за ко нов — раз ные на ка за ния, ча ще все го свя­
зан ные с уп ла той де неж но го штра фа.

Со дер жа ние ста тей за ко нов ох ва ты ва ло все слу чаи жиз ни. Здесь име­
лись по ло же ния, пре дос те ре гав шие лю дей от убийств, зло дея ний, раз боя, 
во ров ст ва, на си лия, пред по ла гав шие вы пол не ние раз лич ных по ру че ний 
пред ста ви те лей до лин ной ад ми ни ст ра ции и т. д., и т. п. При этом за непо­
ви но ве ние или ка кое­ли бо зло дея ние пре ступ ни ка за ка пы ва ли в зем лю 
живь ём или би ли пал ка ми по пят кам так, что ви нов ный час то ста но вил ся 
ка ле кой. Китайские отходники безнаказанно творили суд и расправу над 
та за ми, голь да ми и орочами. Так, например, в кон це XIX в. «по при го во ру 
ки тай ских су дей, один оро чон был за рыт жи вым в зем лю за то, что убил 
ки тай ца, ук рав ше го у него же ну» [4, с. 153].

Та зы и осо бен но ки тай цы тща тель но скры ва ли от рус ских дея тель ность 
до лин ной ор га ни за ции и свои за ко ны. Сле ду ет осо бо от ме тить, что дис ци п­
ли на ис пол не ния лю бых по ру че ний бы ла до ве де на до край но сти. На ру ше ние 
дис ци п ли ны или статьи за ко на час то ка ра лось смер тью. «В ру ках глав но го ис­
пол ни те ля за ко на (Тун­цзун­ли), как сим вол вла сти, име ет ся крас ная до щеч­
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ка, на ней над пись: „Ни ве тер, ни дождь не за дер жат“. Ес ли он, при дя в фан зу, 
по ка зы ва ет лю дям эту до щеч ку, все тот час же долж ны бы ли бро сить вся кую 
ра бо ту, как бы она ни бы ла спеш ной, и де лать то, что он им ука жет» [3, с. 651].

До лин ные за ко ны бы ли очень су ро вы. На при мер, пра ви ла Тун­Дян­лу, 
обя за тель ные для всех жи те лей до ли ны, неза ви си мо от эт ни чес ких 
осо бен но стей:

­ Ес ли зло дей со вер шит убий ст во и ог ра бит по кой ни ка, то пре ступ ни ка 
за ко пать жи вым в зем лю. Про ще ния нет ни ко гда.

­ Ес ли кто ук ра дёт в от сут ст вие хо зяи на из его дуй­фан зы ме ха, пан ты 
и жень­шень или про до воль ст вие, то пре ступ ни ка свя зать и бро сить 
в ре ку. Про ще ния быть не мо жет.

­ Ес ли кто бу дет по слан со сроч ной за пис кой и он по своей на доб но сти 
за дер жит ся где­ни будь в до ро ге, то бить его пал ка ми без кон ца. Про­
ще ния нет.

«При го во рён но му к те лес но му на ка за нию свя зы ва ют но ги, раз дев его, 
кла дут спи ною квер ху; за тем, дер жа его за го ло ву и за но ги, на но сят ему 
уда ры не роз га ми, а пал ка ми тол щи ною око ло 1 дюй ма… Уда ры на но сят ся 
не со все го раз ма ха, но (всё­та ки) на столь ко силь но, что по сле 20 — 25 уда­
ров… часть, по ко то рой бьют, очень рас пу ха ет, и её по сле на ка за ния все гда 
на ти ра ют хан ши ном, что бы опу холь ско рее спа ла» [4, с. 154].

Кро ме битья пал ка ми, в об щи нах до лин пре ду смат ри ва лись и дру гое 
на ка за ние — за ка пы ва ние ви нов ных жи вы ми. «Ра не ный ружь ём или но­
жом дол жен на хо дить ся под на блю де ни ем та­е (судьи) 18 дней и, ес ли 
не умрёт, ви нов ный под вер га ет ся по гре бе нию за жи во» [4, с. 155].

К край ним ме рам от но си лось и из гна ние из до ли ны. Ост ра киз му под­
вер га лись те лю ди, ко то рые в пья ном ви де хва та лись за нож и уг ро жа ли 
ко му­ли бо рас пра вой. За это ви нов ный по лу чал 40 уда ров боль ши ми пал­
ка ми и из го нял ся из до ли ны. На Имане су ще ст во вал за кон, за пре щав ший 
ме ст ным жи те лям жа ло вать ся на ки тай цев рус ским вла стям. За та кую про­
вин ность «ви нов но го» зи мой об ли ва ли хо лод ной во дой до тех пор, по ка че­
ло век не пре вра щал ся в ле дя ную глы бу [3, с. 655 — 656].

Смерт ная казнь пу тём уто п ле ния в ре ке пре ду смат ри ва лась треть им за­
ко ном за най ден ный и вы ко пан ный в тай ге чу жой ко рень жень­шень. «… ис­
ка те ли жень­ше ня, — пи сал С. Н. Браи лов ский, — …име ют обык но ве ние об­
став лять жёр доч ка ми най ден ный мо ло дой ко рень; та кой ко рень не возь мёт 
ни кто дру гой, кро ме на шед ше го» [4, с. 146]. По обы ча ям або ри ге нов края — 
удэ гей цев, на най цев, оро чей, в т. ч. и ус су рий ских та зов, об на ру жен ный 
в тай ге ко рень жень­шень, очи щен ный от тра вы и об ты кан ный во круг вы­
со ки ми па лоч ка ми, счи тал ся чу жим. Та кой ко ре шок яв лял ся не то вар ным, 
по это му его ос тав ля ли до сле дую ще го го да, ог ра див свое об раз ным за бор­
чи ком. Ни один або ри ген, най дя та кой ко рень в тай ге, не ста нет его вы ка­
пы вать, по то му что ок ре ст ные угодья на хо дят ся под на блю де ни ем все ви­
дя щих ду хов. И ес ли на шед ший вы ко па ет жень­шень, то об этом по ступ ке, 
счи та лось в сре де або ри ге нов, сра зу же ста нет из вест но всей ок ру ге и за 
это, как го во ри лось в третьем За коне об ще ст ва, по ла га лась смерт ная казнь 
пу тём уто п ле ния в ре ке [3, с. 660].

Со ци аль ная ор га ни за ция и об щин ные от но ше ния та зов (се ре ди на XIX — на ча ло XX вв.)
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Че ты ре за ко на (№№ 2, 4 — 6) пре ду смат ри ва ли смерт ную казнь за во­
ров ст во. По за ко нам Гу­ан­и­хуэй, ка ж дый про ник ший ночью в склад ские 
по ме ще ния с во ров ской целью (№ 2), или по хи тив ший пан ты — оленьи ро­
га (№ 4), со больи шкур ки (№ 5) или вся кий, кто ук ра дёт боль шое ко ли че­
ст во по са жен но го в гряд ки кор ня жень­ше ня — все под вер га лись смерт ной 
каз ни пу тём за ры тия живь ём в зем лю [3, с. 660 — 661].

Боль шая часть за ко нов до ли ны пре ду смат ри ва ла на ка за ние пал ка ми 
от 20 до 40 уда ров. В трёх слу ча ях пре ду смат ри ва лось из гна ние из тер ри­
то ри аль ной об щи ны, что прак ти чес ки при рав ни ва лось к смерт ной каз ни, 
по то му что из гнан ни ка мог ли убить в лю бом мес те, ибо в этих за ко нах пре­
ду смат ри ва лась и осо бая статья, по ко то рой нель зя бы ло ока зы вать под­
держ ку из гнан ни ку или раз бой ни ку. Ост ра кизм пре ду смат ри вал ся и в том 
слу чае, ес ли на ём ный охот ник, он же долж ник, воз вра ща ясь с про мыс­
ла, не опо вес тив сво его кре ди то ра, на чи нал тор го вать пуш ни ной с дру ги­
ми людь ми. По за ко ну, он вна ча ле дол жен был по ка зать ся сво ему хо зяи­
ну, и толь ко на сле дую щий день, с его раз ре ше ния, мог про да вать до бы тую 
про дук цию. Ес ли он пы тал ся об ма нуть, то ли шал ся сво его то ва ра, по лу­
чал 40 уда ров пал ка ми по спине и по сле это го из го нял ся из ок ру ги. Нель­
зя бы ло про да вать на сто ро ну и пан ты. Ес ли эта неза кон ная сдел ка ста но­
ви лась из вест на кре ди то ру, то по ку па тель пла тил за оленьи ро га трой ную 
стои мость, пан ты за би ра лись в поль зу кре ди то ра, а про дав цы — «ви нов ные 
да­цзы под ле жат со ро ка па лоч ным уда рам» [3, с. 662].

Ана ло гич ные све де ния о до лин ных за ко нах и судь ях пра вых при то­
ков р. Ус су ри со об щал и Альф тан. «Суд у них, — го во рит он, — очень свое­
об ра зен; все судьи — ки тай цы, ко то рые на зна ча ют ся или ки тай ски ми чи­
нов ни ка ми или ис пол ня ют свои обя зан но сти, по вы бо ру са мих ино род цев. 
Чис ло су дей обык но вен но три. Эти трое су дей обык но вен но зи мою объ­
ез жа ют ино род чес кое на се ле ние по Би ки ну, Има ну и Ва ку и тво рят суд 
и рас пра ву» [4, с. 153 — 154].

По до лин но му за ко но да тель ст ву за пре ща лось сплет ни чать, зло сло вить 
и т. д. Неко то рые статьи за ко на обя зы ва ли ка ж до го чле на об щи ны про яв­
лять осо бую за бо ту о сво их то ва ри щах и со ро ди чах. Вся кий, кто уз на ет, 
что его при ятель за бо лел, дол жен из вес тить об этом ко го сле ду ет. Ес ли же 
слу ча лось, что то ва рищ ско ро по стиж но уми рал, то те ло на до бы ло дос та­
вить в по сё лок для ос ви де тель ст во ва ния. На ру шив ший дан ный за кон под­
ле жал на ка за нию 40 па лоч ны ми уда ра ми и из гна нию из ок ру га [3, с. 662].

Од на ко не толь ко на ли чие этих пра вил за став ля ло або ри ге нов за бот ли­
во от но сить ся к со ро ди чам. У ме ст но го на се ле ния су ще ст во ва ли ещё пе ре­
жит ки ро до вой об щи ны, ко гда ка ж дый че ло век жил по прин ци пу «Один за 
всех, все за од но го». Ес ли учесть, что жен ская по ло ви на та зов бы ла из чис ла 
голь дов, удэ гей цев, оро чей и дру гих або ри ге нов, то пер во быт ный прин цип 
кол лек ти виз ма был ха рак тер ным для семьи та зов. В. К. Ар сень ев о по доб­
ных слу ча ях со об щал: ес ли о со се дях, жи ву щих на той же ре ке або ри ге­
ны края дол го не име ли из вес тий, то по сы ла ли к ним ко го­ни будь из своей 
семьи уз нать «… здо ро вы ли те, не слу чи лось ли че го­ни будь, и не ну ж да­
ют ся ли они в ка кой­ли бо по мо щи» [1, с. 154], и ес ли по след ние ну ж да лись 
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в ма те ри аль ной под держ ке, то они её немед лен но по лу ча ли. «И всё это бе­
рёт ся без от да чи, — от ме чал В. К. Ар сень ев, — и ни ко му в го ло ву не при хо­
дит мысль от ка зать или про сить об рат но долг» [2, с. 87].

«Хо тя та зы и пе ре ня ли у ки тай цев язык и неко то рые обы чаи, они в кон­
це XIX — на ча ле XX вв. ещё не ут ра ти ли пол но стью сво их эт ни чес ких осо­
бен но стей, свя зы ваю щих их с дру ги ми на ро да ми При морья и При амурья. 
У них дол гое вре мя осо бым об ра зом об на ру жи ва лись та кие чер ты, ха рак­
тер ные для лю дей ро до во го строя, как пря мо ду шие, глу бо кая че ст ность, 
бес ко ры ст ное стрем ле ние по мочь че ло ве ку, ока зав ше му ся в бе де» [6]. 
Пол ный от рыв от ро до вой об щи ны, ко гда лю ди ста ли эко но ми чес ки ме­
нее за ви си мы ми от со ро ди чей ро да и об ще ст вен ные от но ше ния под верг­
лись де фор ма ции. От сут ст вие тра ди ци он ной ро до вой ор га ни за ции осо­
бен но нега тив но ста ло от ра жать ся на оди но ких ста ри ках, ко то рые ино гда 
ос та ва лись без над зо ра со сто ро ны род ст вен ни ков. Так, на при мер, в та­
зов ском с. Ми хай лов ка «од ним из пер вых жи те лей се ла был де душ ка Ям­
по. Он поя вил ся в се ле вме сте с дру ги ми пе ре се лен ца ми из Чу гу ев ки, бу­
ду чи уже в пре клон ном воз рас те. Он жил один в ста рой ко рей ской фан зе, 
воз де лы вал на сво ём ого ро де раз ные сель ско хо зяй ст вен ные куль ту ры» [8]. 
Этот ста рик поль зо вал ся ува же ни ем всех та зов се ла. Од на ко вто рую по ло­
ви ну 1970­х гг. «… Ям по про вёл в до ме пре ста ре лых, ку да его оп ре де ли ли 
вви ду от сут ст вия ка ких­ли бо род ст вен ни ков» [5].

Ес те ст вен но, что во взаимодействии меж ду та за ми раз ных кла нов слу­
ча лись на ру ше ния об ще при ня тых норм взаимных отношений или пра вил. 
То гда, со глас но до лин ным за ко нам, к нарушителям традиционных вза и мо­
от но ше ний применялись меры коллективного воздействия. Например, за 
непоч ти тель ное отношение к старшим виновного били палками, за более 
тяж кие пре сту п ле ния би ли пал ка ми и из го ня ли из об щи ны, по сле че го пре­
ступ ник не имел боль ше пра ва по ка зы вать ся не толь ко на ре ке, где жи ла 
его семья, но и на двух со сед них. Ес ли из гнан ник се лил ся в непо ло жен ном 
мес те, то при встре че его уби ва ли [ПФА РАН. Ф. 12. Оп. 1. Д. 32].

Сре ди та зов, голь дов, оро чей и дру гих або ри ге нов края не бы ло во ров­
ст ва. «Вор, по их по ня ти ям — урод, су ма сшед ший, — пи сал В. К. Ар сень ев. — 
За чем красть, ко гда со ро дич и так даст про си мое, ес ли толь ко у него оно 
име ет ся. По это му их жи ли ща и ам ба ры ни ко гда не за пи ра ют ся. Зам ков ни 
у ко го нет. Толь ко вход ная дверь в ба ла ган под пи ра ет ся ко лом или пал кой, 
что бы ве тер её не от крыл, и что бы ту да слу чай но не за шла со ба ка» [1, с. 154].

Ана лиз об ще ст вен ных от но ше ний ино род чес ко го на се ле ния При морья 
сви де тель ст ву ет о том, что ки тай цы вплоть до на ча ла XX сто ле тия име ли ог­
ром ное влия ние на ми ро воз зре ние и хо зяй ст во та зов, голь дов и дру го го або­
ри ген но го на се ле ния При морья. Воз дей ст вие же рус ской вла сти на куль ту ру 
та зов, удэ гей цев и дру гих ма ло чис лен ных эт но сов края бы ло но ми наль ным, 
что за мет но в оби ход ном об ще нии. С. Н. Браи лов ский от ме ча ет, что удиhе 
«рус ско го язы ка не зна ют, а ки тай ский язык зна ют под час луч ше сво его род­
но го» [4, с. 156]. Си туа ция ме ня ет ся толь ко в 30­х гг. XX в., ко гда из При морья 
бы ли вы се ле ны все ки тай цы и ко рей цы, а та зы, све зён ные в од но боль шое се­
ле ние, ста ли боль ше кон так ти ро вать с рус ски ми и зна ко мить ся с их куль ту рой.

Со ци аль ная ор га ни за ция и об щин ные от но ше ния та зов (се ре ди на XIX — на ча ло XX вв.)
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