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В статье впер вые ос ве ща ет ся но вый вид ры бо лов ных ору дий из бас сей на 
р. Амур. На ос но ва нии ар хео ло ги чес ких на хо док с несколь ких па мят ни ков 
это го ре гио на (эпо ха сред не ве ковья, IX — XIII вв.) рас ши ря ет ся аре ал дан но­
го про мы сло во го при спо соб ле ния. В ра бо ту вклю че ны ма те риа лы неиз вест­
ных ра нее в Рос сии ис сле до ва ний япон ских учё ных по ис то рии и куль ту ре 
айнов, а так же по древ ней шим ору ди ям ры бо лов ст ва из кос ти, встре чав ших­
ся на се ве ре Ку риль ских ост ро вов и ост ро ве Хок кай до. В ка че ст ве ги по те­
зы вы ска зы ва ет ся идея о по яв ле нии по во рот но го гар пу на с крю ком ма­рэк 
в бас сейне р. Амур на ар хео ло ги чес ких па мят ни ках с хо зяй ст вен но­куль тур­
ной тра ди цией ры бо ло вов­охот ни ков, ве ду щих хо зяй ст во с при сваи ваю щей 
или сме шан ной, т. е. с эле мен та ми про из во дя щей, фор мой эко но ми ки. Рас­
смат ри ва ет ся воз мож ность вне дре ния это го ви да ору дия ры бо лов ст ва и зве­
ро бой но го про мыс ла в Охот скую куль ту ру пле ме на ми, миг ри ро вав ши ми на 
Са ха лин с Ниж не го Аму ра. Ав то ры пред по ла га ют: по во рот ный гар пун ма­
рэк в хо зяй ст ве нив хов был усо вер шен ст во ван. Дан ная ав то хтон ная па лео­
азит ская груп па ис поль зо ва ла в ка че ст ве при спо соб ле ний для лов ли ры бы 
несколь ко ти пов по во рот ных гар пу нов, пла ваю щую ост ро гу, гар пун и др., 
что сви де тель ст ву ет о древ но сти тра ди ций про мыс ла. При во дят ся че ты ре 
раз лич ных тех ни ки из го тов ле ния крюч ков ма­рэк. В на уч ный обо рот вво­
дят ся но вей шие ар хео ло ги чес кие ис точ ни ки со сред не ве ко вых па мят ни ков 
бас сей на р. Амур.
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Клю­че­вые­сло­ва: бас сейн р. Амур, по во рот ный гар пун с крю ком ма­рэк, ар­
хео ло ги чес кие па мят ни ки (IX — XIII вв.), ры бо ло вы­охот ни ки, при сваи ваю­
щая фор ма эко но ми ки.
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The paper highlights for the first time a new type of fishing gears from the Amur 
River basin. Based on the archaeological findings from several sites of this re­
gion (the Middle Ages, the 9th — the 13th centuries), the area of this fishing de­
vice expands. The research includes materials of previously unknown in Rus­
sia studies of Japanese scientists on the history and culture of the Ainu as well 
as on the ancient stone tools for fishing found in the north of the Kuril Islands 
and in Hokkaido. A hypothesis was expressed with the idea of the appearance 
of the rotary harpoon with a hook Marek in the Amur River basin at archaeo­
logical sites with the economic and cultural tradition of fishermen and hunters, 
who maintained household with appropriated or mixed, i.e. with productive el­
ements, form of economy. The possibility of introduction of this type of fishing 
gear and hunting industry in the Okhotsk culture by tribes migrated to Sakha­
lin from the Lower Amur is examined. The authors believe that rotary harpoon 
Marek was improved by the Nivkhs. This autochthonous paleo­Asiatic group 
used several types of toggling harpoons, a floating spear, a harpoon, and other 
tools for catching fish that indicates the antiquity of fishing traditions. Four dif­
ferent techniques of the Marek hooks manufacture are presented. The latest ar­
cheological sources from the medieval monuments of the Amur River basin are 
introduced into scientific discourse.
Keywords: Amur River basin, rotary harpoon with a hook — “Marek”, archaeolog­
ical sites (9—13th centuries), fishermen, hunters, appropriated form of economy.

В эпо ху сред не ве ковья на тер ри то рии При амурья су ще ст во ва ли эт но сы 
с дву мя хо зяй ст вен но­куль тур ны ми тра ди ция ми: ры бо ло вы­охот ни ки 

и зем ле дель цы. Это очень хо ро шо про сле жи ва ет ся на ар хео ло ги чес ком 
ма те риа ле. В по след ние де ся ти ле тия поя ви лись ар те фак ты, по зво ляю щие 
мо де ли ро вать спо со бы ры бо лов ст ва на Аму ре. На при мер, в бас сейне дан­
ной ре ки бы ли най де ны гар пу ны с крю ка ми под на зва ни ем ма­рэк, ши ро­
ко из вест ные на Хок кай до и Са ха лине как мас со вое ору дие ры бо лов но­
го про мыс ла [8, с. 305]. Пол но стью гар пун со сто ял из длин но го древ ка, 
мас сив но го же лез но го крю ка (ра бо чей час ти гар пу на — рис. 1) и де ре вян­
но го на ко неч ни ка (foreshaft) с па зом. Крюк по ме щал ся в паз и кре пил ся 
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ве рёв кой к древ ку. В ры бу би ли кон цом древ ка, при этом крюк в си лу инер­
ции вы хо дил из па за, по во ра чи вал ся и вон зал ся в жерт ву. Ма­рэк ис поль зо­
вал ся в ос нов ном для лов ли ке ты и гор бу ши в мел ко вод ных ре ках из лод ки 
или с бе ре га и при по ис ках ры бы в реч ных ямах [10, с. 171].

По яв ле ние ма­рэ­ка свя зы ва ют с охот ской куль ту рой, су ще ст во вав шей на 
Са ха лине, се вер ном Хок кай до, Ку риль ских о­вах в I тыс. до н.э. — II тыс. н.э. 
[4, с. 96, 97]. Эта куль ту ра, пред по ло жи тель но, пред став ля ла со бой со юз 
пле мён, сфор ми ро вав ший ся к V в. до н.э. из раз роз нен ных групп, миг ри ро­
вав ших на Юж ный Са ха лин с Ниж не го Аму ра [2, с. 300]. Вполне воз мож но, 
что имен но дан ные пле ме на вне дри ли тра ди цию ис поль зо вать ры бо лов ное 
ору дие ти па ма­рэк, тем бо лее что это му спо соб ст во вал хо зяй ст вен но­эко­
но ми чес кий ук лад ме ст но го на се ле ния. Ак тив ное ры бо лов ст во, мор ской 
про мы сел бы ли од ной из ос нов ных форм жиз не обес пе че ния.

В При амурье по доб ные крю ки от ме ча лись в куль ту ре дю че ров, го ро­
ди ще на г. Шап ка [1, табл. 161­2]. Тун гу соя зыч ные дю че ры ве ли сме шан­
ный тип хо зяй ст ва с эле мен та ми как при сваи ваю щей, так и про из во дя щей 
эко но ми ки.

На по бе ре жье Япон ско го и Охот ско го мо рей пе ри од I тыс. до н.э. — 
II тыс. н.э. ха рак те ри зу ет ся ши ро ким рас се ле ни ем нив хоя зыч ных пле мён 
[9, с. 191 — 203; 11, с. 30]. Нив хи — ав то хтон ная па лео ази ат ская груп па, 
чьей куль ту ре при над ле жит изо бре те ние мно гих ору дий про мыс ла, в т. ч. 
неко то рых ти пов по во рот ных гар пу нов, пла ваю щей ост ро ги­гар пу на (тла) 
и др., что сви де тель ст ву ет о глу бо кой древ но сти их тра ди ций ры бо лов ст ва 
и зве ро бой но го про мыс ла [9, с. 16]. Но изо бре те ние ма­рэ­ка при пи сы ва ют 
не нив хам, а айнам [8, с. 306]. Та кие гар пу ны бы то ва ли не толь ко у айнов, 
но и у бе ре го вых ко ря ков [7, с. 57]. Мно го чис лен ные ис сле до ва ния айн ской 

Рис. 1. Лов ля ры бы ма­рэ­ком с за жжён ным фа ке лом. Бёз ан Хи ро са ва (1822 — 1876)
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куль ту ры япон ски ми ар хео ло га ми и эт но гра фа ми по ка зы ва ют: са мые древ­
ние кос тя ные крюч ки, ко то рые, воз мож но, ис поль зо ва лись в ма­рэ­ках, бы­
ли най де ны на се вер ных Ку риль ских о­вах и се вер ном Хок кай до в сло ях 
куль ту ры Са цу мон, да ти руе мых око ло X в. н.э. [15, р. 1 — 261; 16, р. 7 — 21; 
17, р. 43 — 47].

Как и мно гие ис сле до ва те ли из Япо нии, Юта ка Ва та на бе счи тал, что ма­
рэк воз ник на Хок кай до и от ту да про ник на Са ха лин, Ку ри лы и да лее на се­
вер. Ва та на бе пред по ло жил: при зна ком древ но сти та ких гар пу нов яв ля ет­
ся спе ци аль ный при став ной на ко неч ник (foreshaft), ко то рый из вес тен как 
эле мент бо лее ран них ору дий ло ва [17, р. 43 — 47]. Од на ко Киё си Ямау ра, 
весь ма под роб но рас смот рев прин цип дей ст вия, сде лал серь ёз ную по прав­
ку, ка саю щую ся воз рас та ма­рэ­ка. Он за клю чил, что ору дие ло ва, ра бо таю­
щее на ос но ве за ко на инер ции, долж но бы ло иметь дос та точ ную для воз­
ник но ве ния этой си лы мас су и мог ло поя вить ся толь ко по сле X в., ко гда на 
Хок кай до ста ло ши ро ко ис поль зо вать ся же ле зо [16, р. 7 — 21].

Дол гое вре мя от сут ст во ва ли све де ния о ма­рэ­ках кон ти нен таль ной тер­
ри то рии. Ис сле до ва ния в Амур ской об лас ти, на г. Шап ка (па мят ник да ти ро­
ван XII в. [1, табл. 161­2; 14, с. 260]), а так же подъ ём ные ма те риа лы из раз­
мы вае мых па вод ка ми бе ре гов со сред не ве ко вы ми па мят ни ка ми в рай оне 
Ха ба ров ска и Ниж не го Аму ра (рис. 2, 3) да ли но вые ма те риа лы по ры бо­
лов ным ору ди ям в ре гионе. Мес та об на ру жен ных ма­рэ­ков (у устья р. Тун­
гус ка, на про то ках Чеп чи ки и Да бан да и на ост ро ве на про тив пос. Най хин) 
на хо дят ся в ак ку му ля тив ной пой мен ной зоне ниж не го те че ния р. Амур, где 
рус ло — мно го ру кав ный уча сток с круп ны ми и мел ки ми про то ка ми и ост­
ро ва ми. Ос но вой его мор фо ло ги чес ко го об ли ка яв ля ет ся наи бо лее древ­
ний тип пойм — вы ров нен ная вол ни сто­лож бин ная. Поч вы на вер ши нах 
гряд при год ны для зем ле де лия, по про то кам миг ри ру ют поч ти все ви ды 
про мы сло вых рыб Аму ра, рай он бо гат охот ничьей фау ной.

Кро ме ма­рэ­ков на этих па мят ни ках об на ру же ны и дру гие ору дия ры­
бо лов но го и охот ничь е го про мы слов, а так же пред ме ты бы та. Это и се рия 
ры бо лов ных гру зил­«кир пи чи ков» с глу бо ки ми бо розд ка ми­ка нав ка ми для 
кре п ле ния к се ти. Та кие гру зи ла, ха рак тер ные для по кров ской (IX — XIII вв.) 
куль ту ры [3, табл. XXIV, 33 — 34], бы ли на мо хэс ких па мят ни ках Сред не го 
Аму ра [5, рис. 4,1]: и раз но об раз ные по се че нию и фор ме пе ра же лез ные 
на ко неч ни ки стрел, имею щие пря мые ана ло ги в ма те риа лах по кров ской 
куль ту ры [3, табл. XXV], и ке ра ми чес кая и ме тал ли чес кая по су да с ор на­
мен том, встре чаю щим ся на со су дах по кров ской куль ту ры [3, табл. V, VII]. 
Для по след ней ти пич ны и та кие об на ру жен ные ору дия тру да, как но жи 
с пря мой спин кой, с во гну той спин кой и вы пук лым лез ви ем, с вы пук лой 
спин кой и пря мым лез ви ем [3, табл. XX]. Сле до ва тель но, па мят ни ки, на ко­
то рых най де ны ма­рэ­ки, от но сят ся к по кров ской куль ту ре (куль ту ре амур­
ских чжур чжэ ней), да ти руе мой IX — XIII вв.

Все крю ки мас сив ные, ко ва ные. Цевьё ко рот кое, его дли на со став ля ет 
при бли зи тель но по ло ви ну под дё ва. Жа ло гра нё ное, в се че нии ром бо вид ное. 
Под дёв пря мо уголь ный в се че нии, в сред нем 12 × 6,5 мм. Бо род ка в ви де ши­
па у всех крюч ков, кро ме од но го из устья р. Анюй, на хо ди лась в се ре дине 
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Рис. 2. Рай оны об на ру же ния крю ков ма­рэ­ков в бас сейне р. Амур: 1 — г. Шап­
ка; 2 — устье р. Тун гус ка; 3 — про то ка Чеп чи ки; 4 — пос. Да да; 5 — устье р. Анюй

Рис. 3. Крю ки ма­рэ­ков из бас сей на р. Амур. Сле ва на пра во: 1 — пос. Да да; 2 — устье 
р. Тун гус ка 1; 3 — про то ка Чеп чи ки; 4 — устье р. Тун гус ка 2; 5 — устье р. Анюй. У всех 

крюч ков цевьё на хо дит ся сле ва, а под дёв (с ост ри ём и бо род кой) — спра ва

под дё ва на пра вой сто роне, ес ли рас по ла гать крю чок цевь ём к се бе. У крюч­
ка из устья р. Анюй вме сто ши па — уп ло ще ние, вы пол нен ное куз неч ным ин­
ст ру мен том. У крюч ка из про то ки Чеп чи ки на кон це цевья име ет ся сто пор 
для рем ня. Сле до ва тель но, крюч ки, най ден ные в рай оне со вре мен но го Ха ба­
ров ска, по тех ни ке из го тов ле ния мож но рас пре де лить по че ты рём груп пам: 
со сто по ром для рем ня и без сто по ра; с рас плю щен ной ков кой бо род кой 
и с ши по об раз ной бо род кой. Дли на, тол щи на и мас са крюч ков пред став ле­
ны в табл. 1. По раз но об ра зию раз ме ров мож но су дить, что ма­рэк при ме­
нял ся для до бы чи не толь ко от но си тель но круп ных (ке та и са зан), но и бо­
лее мел ких рыб (кар по вые, щу ка), дос туп ных с бе ре га во вре мя нерес та.

С. Ф. Зо ло ту хин, Н. В. Ле щен ко, В. А. Ле бе дюк
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Таб­ли­ца­1

Рай­он­на­ход­ки Дли­на­крюч­ка,­мм Тол­щи­на­ме­тал­ла,­мм Мас­са,­г
Устье р. Тун гус ка 1 120 7,1 63
Устье р. Тун гус ка 2 90 4,5 20*
Про то ка Чеп чи ки 103 7,1 49
Устье р. Анюй 75 4,8 25*
Пос. Да да 140 9,1 81

* — непол ная мас са: часть цевья от сут ст ву ет из­за ржав чи ны

Эт но гра фы не от ме ча ли ма­рэк у эт но сов, на се ляв ших Амур в XVII — XX вв., 
но опи сы ва ли ши ро ко рас про стра нён ные там дру гие гар пу ны: эвен кий ский 
эл­гу и нивх ский чос­пыр [12, с. 209, 236; 13, с. 26, 28]. И в XXI в. эл­гу ос та ёт­
ся ши ро ко рас про стра нён ным ору ди ем для неле галь но го ры бо лов ст ва на се­
ве ре Ха ба ров ско го края. В рай оне рек Охо та, Кух туй, Иня, Улья, Уль бея эл­гу 
до сих пор ши ро ко при ме ня ет ся ме ст ны ми жи те ля ми — эвен ка ми — для лов­
ли ке ты и дру гих ти хо оке ан ских ло со сей [6].

Ско рее все го, по сле IX в. ма­рэк про ник на о. Хок кай до с се ве ра, из бас­
сей на р. Амур. Воз мож но, в IX — XIII вв. с ми гра ци он ны ми или тор го вы ми 
свя зя ми он рас про стра нил ся сре ди эт но сов, оби тав ших в рай онах от сред не­
го Аму ра до о­вов Са ха лин и Хок кай до. Нив хи не пе ре ня ли ма­рэк ни у айнов, 
ни у дру гих на ро дов Са ха ли на, т. к. для до бы чи ти хо оке ан ских ло со сей уже 
дав но ис поль зо ва ли бо лее про сто уст ро ен ный чос­пыр. Они мог ли ви до из ме­
нить и усо вер шен ст во вать гар пун ма­рэк, встре чаю щий ся в па мят ни ках по­
кров ской куль ту ры (IX — XIII вв.). Позд нее, в XV в., в бас сейне р. Амур тун­
гу соя зыч ные эт но сы ста ли при ме нять толь ко из вест ные им эвен кий ский 
эл­гу и по хо жий на него нивх ский чос­пыр, ко то рые до жи ли до на ших дней. 
Для мел ко вод ных рек о­ва Хок кай до ма­рэк ока зал ся иде аль ным при до бы че 
ло со сей сред них раз ме ров: ке ты, си мы, гор бу ши, — и это ору дие ло ва со хра­
ни лось там до на ших дней как эт но гра фи чес кий сим вол айн ской куль ту ры.

Та ким об ра зом, на ар хео ло ги чес ких па мят ни ках бас сей на р. Амур, от­
но ся щих ся к эпо хе сред не ве ковья IX — XIII вв., об на ру жен но вый вид ору­
дий ры бо лов но го про мыс ла — гар пун по во рот но го ти па с крю ком — ма­
рэк. Ра нее по доб ные ору дия встре ча лись на Са ха лине, се вер ном Хок кай до, 
Куриль ских ост ро вах — на па мят ни ках, от но ся щих ся к охот ской куль ту ре 
(I тыс. до н.э. — II тыс. н.э.). Ору дия дан ной куль ту ры в ос нов ном бы ли сде­
ла ны из кос ти и ши ро ко ис поль зо ва лись в мор ском зве ро бой ном про мыс ле 
[4, с. 110]. Все амур ские ма­рэ­ки из го тов ле ны из же ле за. Несо мнен но, ма­
рэк стал од ним из са мых про дук тив ных ору дий ры бо лов но го и зве ро бой но­
го про мыс ла на Аму ре. Ес ли рас смат ри вать амур ские ма­рэ­ки в ком плек се 
с най ден ны ми пред ме та ми бы та, ха рак тер ны ми для по кров ской куль ту ры 
и на хо дя щи ми там пря мые ана ло ги, мож но пред по ло жить, что имен но но­
си те ли этой куль тур ной тра ди ции ста ли пер вы ми ис поль зо вать дан ное эф­
фек тив ное ры бо лов ное ору дие. Даль ней шие ар хео ло ги чес кие ис сле до ва­
ния при бли зят ав то ров статьи к от ве ту на во прос о про ис хо ж де нии ма­рэ­ка 
и кон крет ных пу тях рас про стра не ния на Хок кай до и Са ха лине.
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