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В статье на ма­те­риа­лах ГАРФ и ГАХК ана­ли­зи­ру­ет­ся зна­че­ние об­ра­зо­ва­тель­
но­го по­тен­циа­ла на­се­ле­ния стра­ны в обес­пе­че­нии безо­пас­но­сти рос­сий­ско­го 
Даль­не­го Вос­то­ка на­ка­нуне Пер­вой ми­ро­вой вой­ны. В пе­ри­од меж­ду Рус­ско-
япон­ской 1904 — 1905 гг. и Пер­вой ми­ро­вой 1914 — 1918 гг. вой­на­ми в Рос­
сий­ской им­пе­рии был реа­ли­зо­ван це­лый ком­плекс во­ен­ных ре­форм, на­
прав­лен­ных на по­вы­ше­ние обо­ро­но­спо­соб­но­сти. Од­на­ко од­них во­ен­ных мер 
в век мас­со­вых ар­мий для это­го бы­ло недос­та­точ­но. Об­ра­ще­ние с со­вре­мен­
ным ору­жи­ем и вой­на про­тив хо­ро­шо об­ра­зо­ван­но­го про­тив­ни­ка тре­бо­ва­
ли со­от­вет­ст­вую­ще­го уров­ня и от рус­ско­го сол­да­та. Имен­но по­это­му для 
под­ня­тия об­ще­го уров­ня куль­ту­ры и гра­мот­но­сти ниж­них чи­нов неко­то­ры­
ми во­ен­ны­ми ещё в хо­де Рус­ско-япон­ской вой­ны бы­ло ини­ци­иро­ва­но изу­
че­ние япон­ско­го опы­та все­об­ще­го на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния с целью его вне­
дре­ния в Рос­сии.
К со­жа­ле­нию, об­су­ж­де­ние дан­но­го во­про­са и де­таль­ная раз­ра­бот­ка про­ек­та 
об­ра­зо­ва­тель­ной ре­фор­мы силь­но за­тя­ну­лись. Рас­смот­ре­ние в Пра­ви­тель­
ст­ве на­ча­лось ещё в 1910 г., а пол­но­стью вве­де­ние все­об­ще­го на­чаль­но­го 
об­ра­зо­ва­ния в им­пе­рии пла­ни­ро­ва­лось за­вер­шить в 1920 г. Од­на­ко на­чав­
шая­ся в 1914 г. Пер­вая ми­ро­вая вой­на по­ло­жи­ла ко­нец су­ще­ст­во­ва­нию Рос­
сий­ской им­пе­рии, так и не су­мев­шей во­вре­мя про­вес­ти столь нуж­ную об­ра­
зо­ва­тель­ную ре­фор­му.
Клю­че­вые сло­ва: рус­ская ар­мия, об­ра­зо­ва­ние, во­ен­ные ре­фор­мы, Даль­
ний Вос­ток Рос­сии, При­амур­ский во­ен­ный ок­руг, Рус­ско-япон­ская вой­на 
1904 — 1905 гг., Пер­вая ми­ро­вая вой­на.
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before the First World War. Between the Russo-Japanese War of 1904 — 1905 
and the First World War of 1914 — 1918, a whole range of military reforms was 
realized in the Russian Empire in order to enhance defense capacity. However, 
in the age of mass armies, that was not enough. Modern weapon handling and 
the war against the well-defined enemy demanded an appropriated level from 
a  Russian soldier as  well. Therefore, during the  Russo-Japanese War, some 
militaries initiated the study of the Japanese primary education for the purpose 
of raising a general cultural and literacy level of soldiers and implementing this 
system in Russia.
Unfortunately, the discussion of this questions and the detailed project devel­
opment of  the  educational reform took longer than planned. The  discussion 
in the government began in 1910, the full introduction of the universal primary 
education in the Empire was planned to be finished in 1920. However, the First 
World War, which began in 1914, put an end to the Russian Empire which didn’t 
manage to realize the important educational reform in time.
Keywords: Russian army, education, military reforms, Priamur military district, 
Russo-Japanese War 1904 — 1905, World War I.

Об­щая неста­биль­ность внеш­не­по­ли­ти­чес­кой об­ста­нов­ки в со­вре­мен­
ном ми­ре, рост по­тен­ци­аль­ных уг­роз Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции и, как 

след­ст­вие, по­вы­ше­ние вни­ма­ния цен­траль­ной вла­сти к бое­спо­соб­но­сти 
ар­мии и об­ще­му уров­ню обо­ро­но­спо­соб­но­сти го­су­дар­ст­ва обу­слов­ли­
ва­ют необ­хо­ди­мость об­ра­ще­ния к на­ко­п­лен­но­му ис­то­ри­чес­ко­му опы­ту. 
Тем бо­лее что толь­ко по­доб­ное об­ра­ще­ние мог­ло бы по­мочь из­бе­жать 
оши­бок, неод­но­крат­но со­вер­шён­ных в про­шлом.

Од­ной из важ­ней­ших тем, на ко­то­рую необ­хо­ди­мо об­ра­тить вни­ма­ние, 
яв­ля­ет­ся за­ви­си­мость бое­спо­соб­но­сти ар­мии от об­ра­зо­ва­тель­но­го уров­
ня во­ен­но­слу­жа­щих. Уже по­сле Пер­вой ми­ро­вой вой­ны мар­шал Фран­ции 
Фер­ди­нанд Фош так опи­сал эту про­бле­му в сво­их ме­муа­рах: «Точ­ные нау­
ки, в осо­бен­но­сти ма­те­ма­ти­чес­кие, при­уча­ют ум рас­смат­ри­вать ма­те­ри­
аль­но оп­ре­де­лён­ные ве­ли­чи­ны и фор­мы и чёт­ко фор­му­ли­ро­вать от­но­ся­
щие­ся к этим пред­ме­там идеи, свя­зы­вая их неумо­ли­мой ло­ги­кой. Та­ким 
об­ра­зом вы­ра­ба­ты­ва­ет­ся стро­жай­ший ме­тод мыш­ле­ния. Изу­че­ние же ли­
те­ра­ту­ры, фи­ло­со­фии и ис­то­рии, вы­хо­дя­щих за пре­де­лы непо­сред­ст­вен­
ных на­блю­де­ний, по­ро­ж­да­ет идеи о жи­вом ми­ре — то есть, при­да­вая уму 
гиб­кость и ши­ро­ту, со­хра­ня­ет его на­сто­ро­жен­ным, дея­тель­ным и пло­до­
твор­ным пе­ред без­гра­нич­ны­ми про­сто­ра­ми, ко­то­рые от­кры­ва­ет жизнь. 
Что­бы дви­гать­ся впе­рёд, имея пе­ред со­бой этот об­шир­ный, но вполне 
ре­аль­ный го­ри­зонт, нуж­но пре­ж­де все­го об­ла­дать ши­ро­ким кру­го­зо­ром 
и яс­но­стью взгля­да. Вы­брав же се­бе цель, на­до ре­ши­тель­но ид­ти к ней 
пу­тя­ми и сред­ст­ва­ми, вполне обес­пе­чи­ваю­щи­ми её дос­ти­же­ние. Та­ким 
об­ра­зом, эта двой­ная под­го­тов­ка в об­лас­ти об­щих зна­ний и спе­ци­аль­
ных на­ук необ­хо­ди­ма для то­го, кто хо­чет не  толь­ко знать ка­кую-ли­бо 
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про­фес­сию, но и, ко­гда нуж­но, дви­гать её впе­рёд и по­сле­до­ва­тель­но при­
ме­нять к но­вым це­лям, за­час­тую раз­лич­ным по при­ро­де. Бу­ду­щее, несо­
мнен­но, ещё бо­лее под­черк­нёт аб­со­лют­ную необ­хо­ди­мость, осо­бен­но 
для офи­це­ра, на­ря­ду с про­фес­сио­наль­ны­ми зна­ния­ми об­ла­дать и об­щей 
куль­ту­рой» [4, с. 13 — 14].

Об­ра­зо­ва­тель­ный уро­вень офи­цер­ст­ва яв­лял­ся необ­хо­ди­мым, но от­
нюдь не  дос­та­точ­ным ус­ло­ви­ем на­ли­чия вы­со­ко­го ин­тел­лек­ту­аль­но­го 
по­тен­циа­ла ар­мии в це­лом. Ос­та­ва­лась про­бле­ма обес­пе­че­ния об­ра­зо­
ва­тель­но­го уров­ня ниж­них чи­нов, со­от­вет­ст­во­вав­ше­го тре­бо­ва­ни­ям со­
вре­мен­ной вой­ны, при­чём не толь­ко на­хо­див­ших­ся на дей­ст­ви­тель­ной во­
ен­ной служ­бе, но и тех, кто пре­бы­вал в за­па­се. Осо­бен­но ост­рый ха­рак­тер 
она при­об­ре­ла в на­ча­ле XX в. в свя­зи с пе­ре­хо­дом ве­ду­щих ми­ро­вых го­
су­дарств к сис­те­ме мас­со­вых ар­мий. Необ­хо­ди­мость раз­вёр­ты­ва­ния ар­
мии в во­ен­ное вре­мя по­сред­ст­вом при­зы­ва в вой­ска боль­шо­го ко­ли­че­ст­ва 
ре­зер­ви­стов и за­пас­ных по­ро­ж­да­ла воз­мож­ность па­де­ния бое­спо­соб­но­
сти войск в слу­чае, ес­ли ка­че­ст­во по­пол­не­ния не со­от­вет­ст­во­ва­ло ми­ни­
маль­ным тре­бо­ва­ни­ям к об­ра­зо­ва­тель­но­му уров­ню, бое­вой под­го­тов­ке 
и осоз­на­нию чув­ст­ва во­ин­ско­го дол­га. Ес­ли же ка­че­ст­во бое­во­го по­пол­
не­ния па­да­ло ни­же оп­ре­де­лён­но­го уров­ня, то по­след­ст­вия бы­ли ка­та­ст­
ро­фи­чес­ки­ми — ар­мия раз­ва­ли­ва­лась, и го­су­дар­ст­во в луч­шем слу­чае те­
ря­ло воз­мож­ность обо­ро­нять­ся, в худ­шем — пе­ре­ста­ва­ло су­ще­ст­во­вать. 
Имен­но по­это­му тот же Ф. Фош от­ме­чал, что «по ме­ре то­го, как рас­ши­ря­
ет­ся об­ласть вой­ны, дол­жен рас­ши­рять­ся и ум тех, кто её ве­дёт» [4, с. 14].

Од­на­ко в Рос­сии этот про­цесс шёл крайне мед­лен­но и с яв­ным за­по­
зда­ни­ем по срав­не­нию с ве­ду­щи­ми ев­ро­пей­ски­ми дер­жа­ва­ми (Ве­ли­ко­
бри­та­нией, Фран­цией, Гер­ма­нией, Ав­ст­ро-Венг­рией), в пер­вую оче­редь 
по при­чине яв­ных го­су­дар­ст­вен­ных про­счё­тов в об­ра­зо­ва­тель­ной по­ли­
ти­ке, ха­рак­тер ко­то­рой был за­мет­но кон­сер­ва­тив­нее, чем то­го тре­бо­ва­
ла стре­ми­тель­но ме­няв­шая­ся внут­ри- и внеш­не­по­ли­ти­чес­кая си­туа­ция. 
По­след­нее ста­ло од­ной из при­чин по­ра­же­ния рус­ской ар­мии в Рус­ско-
япон­ской войне 1904 — 1905 гг., ко­то­рая вы­яви­ла, что уро­вень об­ра­зо­ва­
ния зна­чи­тель­ной час­ти рус­ских сол­дат не толь­ко не пре­вы­ша­ет уров­ня 
об­ра­зо­ва­ния сол­дат япон­ских, но за­мет­но ус­ту­па­ет ему. Бо­лее все­го это 
да­ва­ло о се­бе знать, ко­гда об­ста­нов­ка на по­ле боя тре­бо­ва­ла от сол­дат 
ка­кой-ли­бо са­мо­стоя­тель­но­сти, на­при­мер, ана­ли­за си­туа­ции и при­ня­тия 
нестан­дарт­ных ре­ше­ний, ли­бо в слу­чае ги­бе­ли ко­ман­ди­ра и т. д.

О со­стоя­нии мас­со­во­го на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния в Рос­сий­ской им­пе­
рии сви­де­тель­ст­во­ва­ли офи­ци­аль­ные дан­ные об уровне гра­мот­но­сти при­
зыв­ни­ков 1905 г.  1, т. е. как раз во вре­мя Рус­ско-япон­ской вой­ны. Из об­
ще­го чис­ла при­ня­тых на во­ен­ную служ­бу 398 829 чел. об­ра­зо­ван­ны­ми 
бы­ли лишь 231 501 чел.  (58%), при­чём их  гра­мот­ность бы­ла недос­та­
точ­но вы­со­кой: со сви­де­тель­ст­ва­ми учеб­ных за­ве­де­ний 1‑го раз­ря­да — 
328 чел., 2‑го раз­ря­да — 5007 чел., 3‑го раз­ря­да — 57 074 чел., ос­таль­ные 

1	 Все да­ты при­ве­де­ны по юли­ан­ско­му ка­лен­да­рю, т. е. по ста­ро­му сти­лю.
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169 092 чел. про­хо­ди­ли по  гра­фе «умею­щие чи­тать и  пи­сать», что со­
вер­шен­но не  га­ран­ти­ро­ва­ло на­ли­чия у  боль­шин­ст­ва из  них ка­ких-ли­
бо на­вы­ков, кро­ме уме­ния пи­сать свою фа­ми­лию и  имя, а  так­же спо­
соб­но­сти про­из­во­дить эле­мен­тар­ные под­счё­ты на «ба­зар­но-ка­бац­ком» 
уровне [3, с. 309 — 312].

По­след­нее вполне за­ко­но­мер­но, т. к., со­глас­но све­де­ни­ям Ми­ни­стер­
ст­ва на­род­но­го про­све­ще­ния, в стране к 1 ян­ва­ря 1906 г. при на­се­ле­нии 
в 146 419 100 чел. долж­но бы­ло быть око­ло 3 500 000 де­тей вось­ми­лет­
не­го воз­рас­та, а шко­ла мог­ла при­нять не бо­лее по­ло­ви­ны. Од­на­ко дей­ст­
ви­тель­ную чис­лен­ность де­тей, не при­ня­тых в 1905 г. в на­чаль­ные шко­
лы, оп­ре­де­лить бы­ло невоз­мож­но, т. к. пра­виль­ной ре­ги­ст­ра­ции от­ка­зов 
в приё­ме де­тей в шко­лы не ве­лось.

Сле­ду­ет от­ме­тить, что для го­ро­дов и се­ле­ний ста­ти­сти­ка ве­лась от­
дель­но. В  1905 г., со­глас­но офи­ци­аль­ным дан­ным, си­туа­ция в  го­ро­
дах рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка вы­гля­де­ла сле­дую­щим об­ра­зом: 
в  Амур­ской об­лас­ти чис­лен­ность на­се­ле­ния муж­ско­го по­ла со­став­ля­
ла 21,7 тыс. чел., жен­ско­го — 16 тыс. чел., чис­ло уча­щих­ся де­тей — 1506 
и  1284, а  про­цент уча­щих­ся де­тей к  на­се­ле­нию — 6,9% и  8%; в  За­бай­
каль­ской об­лас­ти чис­лен­ность на­се­ле­ния муж­ско­го по­ла — 27,8 тыс. чел., 
жен­ско­го — 20,6 тыс. чел., чис­ло уча­щих­ся де­тей — 2400 и 822, про­цент 
уча­щих­ся де­тей к на­се­ле­нию — 8,6% и 4%; в При­мор­ской об­лас­ти чис­лен­
ность на­се­ле­ния муж­ско­го по­ла — 52 тыс. чел., жен­ско­го — 15 тыс. чел., 
чис­ло уча­щих­ся де­тей — 1447 и 922, про­цент уча­щих­ся де­тей к на­се­ле­
нию — 2,8% и 6,1%; дан­ные по о. Са­ха­лин от­сут­ст­во­ва­ли. По­ка­за­те­ли то­
го же го­да в се­ле­ни­ях бы­ли ины­ми: в Амур­ской об­лас­ти чис­лен­ность жи­
те­лей муж­ско­го по­ла со­став­ля­ла 60,1 тыс. чел., жен­ско­го — 50,9 тыс. чел., 
чис­ло уча­щих­ся де­тей — 4375 и 1916, про­цент уча­щих­ся де­тей к на­се­
ле­нию — 7,3% и 3,8%; в За­бай­каль­ской об­лас­ти чис­лен­ность на­се­ле­ния 
муж­ско­го по­ла — 354,7 тыс. чел., жен­ско­го — 339,1 тыс. чел., чис­ло уча­
щих­ся де­тей — 14 538 и 4990, а про­цент уча­щих­ся де­тей к на­се­ле­нию — 
4,1% и  1,5%; в  При­мор­ской об­лас­ти чис­лен­ность на­се­ле­ния муж­ско­го 
по­ла бы­ла 114,9 тыс. чел., жен­ско­го — 70,2 тыс. чел., чис­ло уча­щих­ся де­
тей — 5907 и 2223, а про­цент уча­щих­ся де­тей к на­се­ле­нию — 5,1% и 3,2%; 
на о. Са­ха­лин чис­лен­ность на­се­ле­ния муж­ско­го по­ла — 11 тыс. чел., жен­
ско­го — 6 тыс. чел., чис­ло уча­щих­ся де­тей — 275 и  161, а  про­цент уча­
щих­ся де­тей к на­се­ле­нию — 2,5% и 2,7%. Од­на­ко в том же го­ду в од­ном 
толь­ко Бла­го­ве­щен­ске бы­ло от­ка­за­но 600  де­тям! Си­туа­ция обо­ст­ря­
лась ещё и тем, что дос­та­точ­но час­то в шко­лу пы­та­лись по­пасть ре­бя­
та не толь­ко дос­тиг­шие вось­ми­лет­не­го воз­рас­та, но и дав­но пе­ре­шаг­нув­
шие этот по­рог, од­на­ко по ка­ким-ли­бо при­чи­нам не по­пав­шие в шко­лу 
ра­нее [3, с. XVII — XIX, XLVI; 19].

Про­бле­ма бы­ла на­столь­ко ост­рой, что её осоз­на­ние про­изош­ло у во­
ен­ных ещё до окон­ча­ния Рус­ско-япон­ской вой­ны 1904 — 1905 гг. Это по­
влек­ло за со­бой ос­мыс­ле­ние всех вскрыв­ших­ся пре­иму­ществ япон­ской 
ар­мии пе­ред рус­ской, в т. ч. и бо­лее вы­со­ко­го об­ра­зо­ва­тель­но­го уров­ня 
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япон­ских сол­дат, что ста­ло для на­шей ар­мии пол­ной неожи­дан­но­стью. 
Про­ве­дён­ный в сроч­ном по­ряд­ке ана­лиз япон­ско­го опы­та ор­га­ни­за­ции 
на­чаль­но­го и сред­не­го об­ра­зо­ва­ния (пре­ж­де все­го на ма­те­риа­лах ев­ро­
пей­ских пуб­ли­ка­ций, в ко­то­рых эта сис­те­ма бы­ла дос­та­точ­но хо­ро­шо ос­
ве­ще­на) и  срав­не­ние с  рос­сий­ской си­туа­цией обу­сло­ви­ли со­став­ле­ние 
раз­лич­но­го ро­да ана­ли­ти­чес­ких за­пи­сок, час­то в ини­циа­тив­ном по­ряд­ке. 
По­след­ние все­ми воз­мож­ны­ми спо­со­ба­ми пы­та­лись пред­ста­вить им­пе­ра­
то­ру, по­сколь­ку счи­та­лось, что без его непо­сред­ст­вен­но­го уча­стия лю­бые 
про­ек­ты из­ме­не­ний в дан­ной об­лас­ти по­то­нут в по­то­ке бю­ро­кра­ти­чес­кой 
во­ло­ки­ты раз­лич­ных ве­дом­ст­вен­ных и  меж­ве­дом­ст­вен­ных со­ве­ща­ний. 
По­ло­же­ние ос­лож­ня­лось ещё и тем, что столь нуж­ные им­пе­рии об­ра­зо­
ва­тель­ные ре­фор­мы тре­бо­ва­ли со­гла­со­ван­ных дей­ст­вий не толь­ко Ми­
ни­стер­ст­ва на­род­но­го про­све­ще­ния и Ми­ни­стер­ст­ва фи­нан­сов, но и Свя­
щен­но­го Си­но­да, струк­ту­ры ис­клю­чи­тель­но кон­сер­ва­тив­ной.

Од­ним из наи­бо­лее яр­ких до­ку­мен­тов по­доб­но­го ро­да бы­ла «За­пис­ка 
о на­род­ном об­ра­зо­ва­нии в Япо­нии», да­ти­ро­ван­ная 7 ап­ре­ля 1905 г. и со­
став­лен­ная ге­не­рал-лей­те­нан­том Ка­пи­то­ном Кон­стан­ти­но­ви­чем Слу­чев­
ским, ко­то­рый с мар­та 1905 г. яв­лял­ся чле­ном не толь­ко Во­ен­но­го Со­ве­та 
в Во­ен­ном ми­ни­стер­ст­ве, но и Со­ве­та Го­су­дар­ст­вен­ной обо­ро­ны — учре­
ж­де­ния дос­та­точ­но ори­ги­наль­но­го, су­ще­ст­во­вав­ше­го в  1905 — 1908 гг. 
и соз­дан­но­го под влия­ни­ем неудач Рус­ско-япон­ской вой­ны для раз­ра­бот­
ки во­про­сов ре­ор­га­ни­за­ции во­ору­жён­ных сил Рос­сий­ской им­пе­рии, объ­
е­ди­не­ния дея­тель­но­сти выс­ше­го во­ен­но­го и мор­ско­го управ­ле­ния и со­
гла­со­ва­ния её с ра­бо­той дру­гих пра­ви­тель­ст­вен­ных уч­ре­ж­де­ний. Во гла­ве 
Со­ве­та Го­су­дар­ст­вен­ной обо­ро­ны сто­ял ве­ли­кий князь Ни­ко­лай Ни­ко­лае­
вич млад­ший, а сам ор­ган под­чи­нял­ся на­пря­мую им­пе­ра­то­ру [5, с. 12 — 13, 
15 — 17, 145 — 147]. Для  К.К. Слу­чев­ско­го кни­га «Japan by  the  Japanese» 
(«Япон­цы о Япо­нии») по­слу­жи­ла ос­нов­ным ис­точ­ни­ком све­де­ний о япон­
ском об­ра­зо­ва­нии, ко­то­рые он и срав­ни­вал с оте­че­ст­вен­ны­ми реа­лия­ми.

Пер­вое, что бро­са­лось в гла­за, это ско­рость про­ве­дён­ных в Япо­нии 
ре­форм: «Толь­ко в 1871 г. об­ра­зо­ван был в То­кио де­пар­та­мент на­род­
но­го про­све­ще­ния. Немед­лен­но по­сле об­ра­зо­ва­ния это­го де­пар­та­мен­та 
в Япо­нии за­ки­пе­ла го­ря­чая ра­бо­та по это­му во­про­су и с тех пор япон­
цы сде­ла­ли, в этом от­но­ше­нии, та­кой гро­мад­ный шаг впе­рёд, для ко­то­
ро­го по­тре­бо­ва­лось в Ев­ро­пе весь­ма про­дол­жи­тель­ное вре­мя. В те­че­ние 
двух лет вы­ра­бо­та­на бы­ла ди­рек­то­ром но­во­го де­пар­та­мен­та, быв­ше­го, 
в  то же вре­мя, чле­ном Ко­ми­те­та ми­ни­ст­ров, со­вме­ст­но с дру­ги­ми вы­
даю­щи­ми­ся по  это­му де­лу ли­ца­ми, цель сис­те­мы на­род­но­го вос­пи­та­
ния и об­ра­зо­ва­ния. При этом осо­бен­но тща­тель­но раз­ра­бо­тан был во­
прос о  пе­да­го­ги­чес­кой по­ста­нов­ке вос­пи­та­ния в  на­чаль­ных шко­лах» 
[ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 191. Л. 1]. Прин­ци­пи­аль­но важ­ным бы­ло и то, что 
в Япо­нии, в от­ли­чие от Рос­сии, бы­ла мак­си­маль­но чёт­ко сфор­му­ли­ро­ва­
на цель все­об­ще­го на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния: «Цель на­чаль­ной шко­лы — 
дать де­тям ос­но­вы нрав­ст­вен­но­го вос­пи­та­ния, что­бы соз­дать из них дос­
той­ных чле­нов об­ще­ст­ва; сверх то­го, на­чаль­ная шко­ла долж­на дать де­тям 
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необ­хо­ди­мые в жиз­ни прак­ти­чес­кие оби­ход­ные зна­ния и на­блю­дать за их 
фи­зи­чес­ким раз­ви­ти­ем» [ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 191. Л. 1].

Ха­рак­тер­но, что вся сис­те­ма на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния Япо­нии, пред­
став­ляв­шая со­бой дос­та­точ­но удач­ную про­ек­цию ев­ро­пей­ских пе­да­го­ги­
чес­ких дос­ти­же­ний вто­рой по­ло­ви­ны XIX в. на осо­бен­но­сти на­цио­наль­ной 
куль­ту­ры Стра­ны вос­хо­дя­ще­го солн­ца, бы­ла на­прав­ле­на имен­но на дос­ти­
же­ние по­став­лен­ной це­ли. С 6 лет все де­ти обя­за­ны по­се­щать на­чаль­ную 
шко­лу с че­ты­рёх­лет­ним кур­сом. Та­ким об­ра­зом, ка­ж­дый япо­нец в воз­
рас­те 10 лет уже имел яс­ное пред­став­ле­ние об эле­мен­тар­ных по­ня­ти­ях 
нрав­ст­вен­но­сти, о пра­во­вых от­но­ше­ни­ях друг к дру­гу, знал род­ной язык 
и счёт. Бо­лее то­го, он был обу­чен ри­со­ва­нию, пе­нию, при­учен к руч­но­му 
тру­ду и за­ня­ти­ям гим­на­сти­кой. «… Япо­нец 10 лет от ро­ду не по­зво­лит се­
бе та­ких ша­ло­стей, как ло­мать де­ревья, пор­тить птичьи гнёз­да и вы­ни­мать 
из них яич­ки. Ев­ро­пей­цы в этом воз­рас­те час­то не уме­ют ещё чи­тать и пи­
сать», — от­ме­ча­лось в ев­ро­пей­ском из­да­нии. По­след­нее за­ме­ча­ние в зна­
чи­тель­ной сте­пе­ни от­ра­жа­ло и рос­сий­ские реа­лии на­ча­ла XX в. [ГАРФ. 
Ф. 543. Оп. 1. Д. 191. Л. 1об.].

Из низ­шей на­чаль­ной шко­лы япо­нец пе­ре­хо­дил в выс­шую на­чаль­ную, 
так­же с че­ты­рёх­лет­ним кур­сом. В этой шко­ле он дол­жен был ук­ре­пить­
ся «в своей нрав­ст­вен­но­сти», изу­чить в со­вер­шен­ст­ве род­ной язык, ариф­
ме­ти­ку, ис­то­рию Япо­нии, гео­гра­фию, на­ча­ла ос­нов­ных на­ук, со­вер­шен­
ство­вать­ся в ри­со­ва­нии и пе­нии, по­вы­сить уро­вень фи­зи­чес­ко­го раз­ви­тия, 
про­дол­жая ре­гу­ляр­но за­ни­мать­ся гим­на­сти­кой. Де­во­чек в та­ких шко­лах 
обу­ча­ли так­же ру­ко­де­лию и «жен­ско­му тру­ду», маль­чи­ков — анг­лий­ско­
му язы­ку и ос­но­вам зем­ле­де­лия и тор­гов­ли.

Ка­ж­дая де­ре­вень­ка, ка­ж­дое се­ло и го­род в Япо­нии обя­за­ны со­дер­жать 
на­чаль­ную шко­лу за свой счёт. В го­су­дар­ст­вен­ной казне на низ­шие шко­
лы во­об­ще не бы­ло пре­ду­смот­ре­но ни­ка­ких ас­сиг­но­ва­ний. В 1902 г. со­
дер­жа­ние на­чаль­ных школ обош­лось Япо­нии в 2 981 574 фун­тов стер­
лин­гов. За ред­ки­ми ис­клю­че­ния­ми на­чаль­ное обу­че­ние в Япо­нии бы­ло 
бес­плат­ным. Бла­го­да­ря это­му, а так­же обя­за­тель­но­сти по­се­ще­ния шко­лы, 
ко­ли­че­ст­во неус­пе­ваю­щих ни­ко­гда не пре­вы­ша­ло 10% в низ­ших на­чаль­
ных и 40% — в выс­ших на­чаль­ных шко­лах, несмот­ря на от­сут­ст­вие в них 
при­ну­ди­тель­но­го по­се­ще­ния. По­это­му япон­цы по пра­ву гор­ди­лись свои­
ми на­род­ны­ми шко­ла­ми [ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 191. Л. 1 об.—2].

По ста­ти­сти­ке в 1902 г. в Япо­нии бы­ло 28 381 на­чаль­ная шко­ла, где 
обу­ча­лось 4 980 604 де­тей в низ­шем и 948 777 — в выс­шем на­чаль­ном 
звене. Ка­че­ст­во шко­лы, по мне­нию япон­цев, все­це­ло за­ви­сит от учи­те­ля, 
и на это об­ра­ща­лось осо­бое вни­ма­ние. В ка­ж­дой из 46 пре­фек­тур Япо­
нии су­ще­ст­во­ва­ли осо­бые пе­да­го­ги­чес­кие се­ми­на­рии с пя­ти­лет­ним кур­
сом. В них бу­ду­щие япон­ские пе­да­го­ги изу­ча­ли, кро­ме сво­его род­но­го 
и ки­тай­ско­го язы­ка, ещё и ино­стран­ные язы­ки, по­свя­щая ка­ж­до­му из них 
от 6 — 7 недель­ных ча­сов, что да­ва­ло не толь­ко мощ­ную ба­зу гу­ма­ни­тар­
ных зна­ний, но и воз­мож­ность бес­пре­пят­ст­вен­но зна­ко­мить­ся с но­вей­
ши­ми дос­ти­же­ния­ми в об­лас­ти нау­ки и тех­ни­ки, ли­те­ра­ту­ры и ис­кус­ст­ва.
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Всё это на­во­ди­ло К.К. Слу­чев­ско­го на мысль, что в Рус­ско-япон­ской 
войне 1904 — 1905 гг., как и во Фран­ко-прус­ской войне 1870 — 1871 гг., 
«по­бе­дил школь­ный учи­тель», что, впро­чем, не от­ме­ня­ло и дру­гих фак­
то­ров ус­пе­ха япон­цев. «При­чи­на это­го за­клю­ча­ет­ся, глав­ным об­ра­зом, 
в  том, что япон­цы вполне пра­виль­но по­ста­ви­ли цель на­чаль­ной шко­
лы, а имен­но, они на­ме­ти­ли этою целью не од­ну „гра­мот­ность“, в уз­
ком смыс­ле сло­ва, а по­ста­ви­ли целью: „дать де­тям ос­но­вы нрав­ст­вен­
но­го вос­пи­та­ния, что­бы соз­дать из них дос­той­ных чле­нов об­ще­ст­ва; 
сверх то­го на­чаль­ная шко­ла, по их взгля­дам, долж­на дать де­тям необ­
хо­ди­мые в жиз­ни прак­ти­чес­кие оби­ход­ные зна­ния и на­блю­дать за их 
фи­зи­чес­ким раз­ви­ти­ем“», — кон­ста­ти­ро­вал ге­не­рал [ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. 
Д. 191. Л. 1 об.—2]. Срав­не­ние изу­чен­ных све­де­ний с рос­сий­ской дей­ст­
ви­тель­но­стью бы­ло от­нюдь не в поль­зу по­след­ней, по­сколь­ку в том, что 
ка­са­лось на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния, «ед­ва ли мож­но не при­знать, с глу­бо­
чай­шей грустью, что на него не бы­ло до сих пор об­ра­ще­но у нас долж­
но­го вни­ма­ния» [ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 191. Л. 2—2 об.]. Ху­же все­го бы­ло 
то, что про­ве­дён­ные в цар­ст­во­ва­ние Алек­сан­д­ра II, Алек­сан­д­ра III, а за­тем 
и  Ни­ко­лая II ре­фор­мы дей­ст­ви­тель­но су­ще­ст­вен­но из­ме­ни­ли со­ци­аль­
но-эко­но­ми­чес­кий ланд­шафт им­пе­рии, за­мет­но пре­об­ра­зо­ва­ли ар­мию, 
но не смог­ли пе­ре­ло­мить си­туа­цию в сис­те­ме на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния, 
на­ли­чие ко­то­ро­го в стране бы­ло за­кре­п­ле­но за­ко­но­да­тель­но, но обя­за­
тель­ным не яв­ля­лось. В этой свя­зи цен­траль­ная власть по­ощ­ря­ла от­кры­
тие но­вых на­чаль­ных школ, но не обя­зы­ва­ла ор­га­ны ме­ст­но­го са­мо­управ­
ле­ния вы­де­лять на них день­ги и от­кры­вать их в дос­та­точ­ном ко­ли­че­ст­ве. 
Ана­ло­гич­ным об­ра­зом при на­ли­чии же­ла­ния, воз­мож­но­сти и на­чаль­ной 
шко­лы по­бли­зо­сти, ро­ди­те­ли мог­ли от­пра­вить ре­бён­ка учить­ся, но за­
кон не обя­зы­вал их это де­лать. В це­лом же в об­ра­зо­ва­тель­ной по­ли­ти­
ке го­су­дар­ст­ва по‑преж­не­му гос­под­ство­вал со­слов­ный под­ход, а сис­те­ма 
на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния не бы­ла уни­фи­ци­ро­ва­на. Так, на­при­мер, учеб­
ный курс в на­чаль­ной на­род­ной шко­ле от­ли­чал­ся от та­ко­во­го в на­чаль­
ных клас­сах (1 — 4) гим­на­зии, вслед­ст­вие че­го вы­пу­ск­ни­ки на­род­ных школ, 
а в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни и выс­ших на­чаль­ных учи­лищ, не мог­ли по­сту­
пать в гим­на­зию. В Япо­нии же сис­те­ма была ор­га­ни­зо­ва­на с точ­ностью 
до на­обо­рот: шко­ла бы­ла обя­за­тель­ная, обу­че­ние ве­лось на ос­но­ве про­
грам­мы, ори­ен­ти­ро­ван­ной на еди­ный об­ра­зо­ва­тель­ный стан­дарт. Со­от­
вет­ст­вен­но, вы­пу­ск­ни­ки япон­ских на­чаль­ных школ мог­ли лег­ко пе­рей­
ти на бо­лее вы­со­кую об­ра­зо­ва­тель­ную сту­пень. Ог­ра­ни­че­ни­ем яв­ля­лась 
лишь боль­шая пла­та за обу­че­ние.

По­доб­ное по­ло­же­ние дел с на­чаль­ным об­ра­зо­ва­ни­ем соз­да­ва­ло в хо­
зяй­ст­вен­ной сис­те­ме Рос­сий­ской им­пе­рии оп­ре­де­лён­ный дис­ба­ланс, вы­
зван­ный яв­ным недос­тат­ком гра­мот­но­сти на­се­ле­ния. В ре­зуль­та­те стра­
да­ло всё: про­из­вод­ст­вен­ный сек­тор эко­но­ми­ки, ар­мия, по­ли­ция и  т. д. 
«Все­ми ре­фор­ма­ми, как ны­неш­не­го, так и  про­шло­го цар­ст­во­ва­ния за­
тро­ну­ты бы­ли, в корне, все сто­ро­ны на­ше­го на­род­но­го бы­та, за ис­клю­че­
ни­ем „ко­рен­ной“ ре­фор­мы на­ше­го про­све­ще­ния и, в ча­ст­но­сти, на­шей 
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на­чаль­ной шко­лы — это­го важ­ней­ше­го ус­тоя на­род­но­го бла­га и си­лы. Всё, 
при­ни­мав­шие­ся, до сих пор, в этом от­но­ше­нии, пра­ви­тель­ст­вом и зем­ст­
вом ме­ры, но­си­ли как бы паль­я­тив­ный ха­рак­тер и во­прос об об­ще­обя­за­
тель­ном вос­пи­та­нии и об­ра­зо­ва­нии в на­шей на­чаль­ной шко­ле, на ос­но­
вах ре­ли­гии и нрав­ст­вен­но­сти и до сих пор ещё не ре­шён окон­ча­тель­но, 
за­ни­мая и ныне од­но из по­след­них мест сре­ди со­вре­мен­ных ре­форм, бла­
го­да­ря, глав­ным об­ра­зом, край­ней скуд­но­сти де­неж­ных средств, от­пус­
кае­мых на это де­ло …» [ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 191. Л. 2 — 2 об.]. Наи­бо­лее 
ве­ро­ят­но, что ос­нов­ным тор­мо­зом глу­бо­кой ре­фор­мы сис­те­мы на­чаль­
но­го об­ра­зо­ва­ния в Рос­сии бы­ла не со­слов­ность в под­хо­де вла­сти к об­
ра­зо­ва­нию, а  имен­но от­сут­ст­вие по­ли­ти­чес­кой во­ли и  де­нег. В  поль­зу 
от­сут­ст­вия пря­мой свя­зи меж­ду необ­хо­ди­мо­стью от­ме­ны со­слов­ных при­
ви­ле­гий и вве­де­ни­ем еди­ной на­чаль­ной шко­лы го­во­рит тот факт, что на­
ли­чие по­доб­ных при­ви­ле­гий на тер­ри­то­рии Прус­сии со­вер­шен­но не по­
ме­ша­ло вве­сти в этой стране од­ну из луч­ших в ми­ре сис­тем на­чаль­но­го 
об­ра­зо­ва­ния, ко­то­рая и по­зво­ли­ла стране одер­жать по­бе­ду во Фран­ко-
прус­ской войне 1870 — 1871 гг. Бо­лее то­го, дос­та­точ­но жё­ст­кая со­слов­
ная струк­ту­ра со­хра­ни­лась в Гер­ман­ской им­пе­рии по­сле её соз­да­ния, что 
во­все не  пре­пят­ст­во­ва­ло функ­цио­ни­ро­ва­нию об­ра­зо­ва­тель­ной сис­те­
мы на всех её уров­нях. Близ­кие по су­ти, хо­тя и бо­лее слож­ные про­цес­сы 
про­хо­ди­ли и на тер­ри­то­рии Ав­ст­ро-Вен­гер­ской им­пе­рии, где со­слов­ная 
струк­ту­ра бы­ла не ме­нее жё­ст­кой, чем в Гер­ма­нии и Рос­сии. На­прав­ле­
ние про­цес­сов бы­ло то же, что и в Гер­ма­нии, хо­тя им бы­ло свой­ст­вен­но 
неко­то­рое за­паз­ды­ва­ние, обу­слов­лен­ное слож­но­стью сис­те­мы управ­ле­
ния «лос­кут­ной им­пе­рией».

В Рос­сии оп­ре­де­лён­ное по­ло­жи­тель­ное влия­ние на си­туа­цию ока­зы­ва­
ли пе­рио­ди­чес­кие Вы­со­чай­шие ука­за­ния, вы­ра­жав­шие со­чув­ст­вие Ни­ко­
лая II во­про­сам про­цве­та­ния на­чаль­ной шко­лы. Бла­го­да­ря им чис­ло школ 
уве­ли­чи­лось за вре­мя его цар­ст­во­ва­ния к весне 1905 г. на 50%, а чис­ло 
обу­чаю­щих­ся в них лиц — на 73% [ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 191. Л. 2 об.]. 
«Меж­ду тем, что же мо­жет быть важ­нее унич­то­же­ния той „тьмы“, сре­ди 
ко­то­рой жи­вёт до сих пор боль­шин­ст­во рус­ско­го на­ро­да? — ста­вил во­прос 
реб­ром ге­не­рал. — Не на этой ли „тьме“ сви­ли се­бе гнёз­да на­ше аг­рар­
ное дви­же­ние и вред­ное сек­тант­ст­во? Не бла­го­да­ря ли этой „тьме“ наш 
кре­сть­я­нин, — ос­но­ва мо­гу­ще­ст­ва на­ше­го Оте­че­ст­ва вме­сте с по­ли­вае­мой 
по­том и кровью его и об­ра­ба­ты­вае­мой им зем­лёю, глу­бо­ко и неиз­мен­но 
пре­дан­ный сво­им Са­мо­дер­жав­ным Вен­це­нос­цам, — не уме­ет ещё до сих 
пор от­ли­чать дей­ст­ви­тель­ную Во­лю Цар­скую от раз­ных бред­ней о пе­
ре­де­ле зем­ли, рас­про­стра­няе­мых сре­ди на­ше­го сель­ско­го на­се­ле­ния раз­
ны­ми про­хо­дим­ца­ми в ви­де яко­бы Во­ли Цар­ской? Не бла­го­да­ря ли этой 
„тьме“ у нас жи­вёт и рас­тёт вред­ное сек­тант­ст­во, ко­то­рое бы­ло бы невоз­
мож­но при над­ле­жа­щем „про­свет­ле­нии“ на­ро­да в на­ших на­чаль­ных шко­
лах?» [ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 191. Л. 2 об.].

Ге­не­рал не мог на­пря­мую ука­зать на то, что сис­те­ме са­мо­дер­жав­ной 
вла­сти до  оп­ре­де­лён­но­го ис­то­ри­чес­ко­го мо­мен­та эта «тьма» бы­ла да­
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же вы­год­на, т. к. в спо­кой­ное вре­мя пол­ным по­ве­рий и са­кра­ли­зую­щим 
фи­гу­ру ца­ря на­ро­дом управ­лять бы­ло про­ще. Рус­ско-япон­ская вой­
на 1904 — 1905 гг. по­ка­за­ла, что эти вре­ме­на про­шли, по­сколь­ку в эпо­
ху мас­со­вых ар­мий тре­бо­вал­ся об­ра­зо­ван­ный сол­дат. В про­тив­ном слу­
чае да­же объ­яс­нить ему цель вой­ны ста­но­ви­лось про­бле­мой, не го­во­ря 
уже об ов­ла­де­нии на­вы­ка­ми об­ра­ще­ния с со­вре­мен­ным ору­жи­ем (стрел­
ко­вым, ар­тил­ле­рий­ским) и  раз­лич­ны­ми тех­ни­чес­ки­ми при­спо­соб­ле­
ния­ми, ак­тив­но ис­поль­зо­вав­ши­ми­ся в ин­же­нер­ных и же­лез­но­до­рож­ных 
вой­сках. При «тьме» в при­зыв­ном кон­тин­ген­те ар­мии при­хо­ди­лось па­
рал­лель­но с  изу­че­ни­ем во­ен­но­го де­ла до­учи­вать при­зван­ных до  ка­ко­
го‑то ми­ни­маль­но не­об­хо­ди­мо­го уров­ня, т. е. от­вле­кать­ся на  вы­пол­не­
ние тех функ­ций, ко­то­рые долж­ны бы­ли ле­жать на дру­гих ве­дом­ст­вах. 
Для ар­мии по­доб­ная си­туа­ция бы­ла до­воль­но гу­би­тель­ной, но из­бе­жать 
её она не мог­ла — ведь да­же на вин­то­воч­ном при­це­ле бы­ли циф­ры, ко­
то­рые ниж­ний чин дол­жен был по­ни­мать. В про­тив­ном слу­чае обу­че­ние 
стрель­бе пре­вра­ща­лось в фарс.

Учи­ты­вая всё это, ге­не­рал, яв­но имев­ший неко­то­рое пред­став­ле­ние 
об осо­бен­но­стях ха­рак­те­ра Ни­ко­лая II, ре­шил сыг­рать на его са­мо­лю­бии 
и ре­ли­ги­оз­ных чув­ст­вах: «Ес­ли без­ре­ли­ги­оз­ные япон­цы дос­тиг­ли, в сфе­
ре об­ра­зо­ва­ния, в са­мое ко­рот­кое вре­мя, столь по­ра­зи­тель­ных ре­зуль­та­
тов, то ка­ких гро­мад­ных ре­зуль­та­тов дос­тиг­ло бы на­ше Оте­че­ст­во на поч­
ве, не толь­ко об­ще­че­ло­ве­чес­кой нрав­ст­вен­но­сти, но и ре­ли­гии? Мож­но, 
по­это­му, ут­вер­ждать, без­оши­боч­но, что ве­ли­чай­шею ре­фор­мою ны­неш­
не­го цар­ст­во­ва­ния бы­ла бы имен­но ко­рен­ная, окон­ча­тель­ная ре­фор­ма 
на­шей на­чаль­ной шко­лы, на вы­ше­упо­мя­ну­тых ос­но­ва­ни­ях (об­ще­обя­за­
тель­ное вос­пи­та­ние и об­ра­зо­ва­ние), в свя­зи со столь необ­хо­ди­мы­ми пре­
иму­ще­ст­вен­но эко­но­ми­чес­ки­ми и дру­ги­ми ре­фор­ма­ми. То­гда и толь­ко 
то­гда на­ша до­ро­гая ро­ди­на ок­ре­п­ла бы и упо­ря­до­чи­лась бы внут­ри, что 
неми­нуе­мо по­влек­ло бы за со­бою и внеш­нюю мощь ея, несо­мнен­но тес­но 
свя­зан­ную с мо­щью внут­рен­нею» [ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 191. Л. 3 — 3 об.]. 
К со­жа­ле­нию, несмот­ря на уси­лия во­ен­ных и неко­то­рые оче­ред­ные по­лу­
ме­ры, ре­ше­ние во­про­са о вве­де­нии в стране все­об­ще­го на­чаль­но­го об­ра­
зо­ва­ния всё-та­ки за­вяз­ло в че­ре­де раз­но­го ро­да со­ве­ща­ний и об­су­ж­де­ний.

Ар­мия же по‑преж­не­му про­дол­жа­ла по­лу­чать при­зыв­ной кон­тин­гент, 
очень да­лё­кий от же­лае­мо­го. При­чём гра­мот­ных ниж­них чи­нов дей­ст­ви­
тель­но хро­ни­чес­ки не хва­та­ло, в ре­зуль­та­те че­го негра­мот­ные пе­рио­ди­чес­
ки по­па­да­ли не толь­ко в пе­хот­ные, но да­же в ар­тил­ле­рий­ские и ин­же­нер­
ные час­ти. Ин­спек­тор ин­же­нер­ных войск При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га 
ге­не­рал-лей­те­нант Н.П. Чер­ви­нов во  вре­мя по­вер­ки спе­ци­аль­ных ин­же­
нер­ных за­ня­тий зим­не­го и лет­не­го пе­рио­да 1912 — 1913 гг. об­на­ру­жил, что 
ниж­ние чи­ны с недос­та­точ­ным уров­нем об­ра­зо­ва­ния пе­рио­ди­чес­ки по­па­
да­ли да­же в те­ле­граф­ные час­ти, ку­да лю­дей от­би­ра­ли спе­ци­аль­но! При­
зван­ных на во­ен­ную служ­бу те­ле­гра­фи­стов в ар­мии недос­та­ва­ло всегда, 
а  в  во­ен­ное вре­мя они во­об­ще не  под­ле­жа­ли при­зы­ву, ес­ли тру­ди­лись 
по своей ос­нов­ной спе­ци­аль­но­сти, по­сколь­ку это про­сто ос­та­но­ви­ло бы всё 
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те­ле­граф­ное со­об­ще­ние в им­пе­рии. В ре­зуль­та­те вой­скам при­хо­ди­лось го­
то­вить во­ен­ных те­ле­гра­фи­стов из кон­тин­ген­та, по­сту­пав­ше­го по при­зы­
ву. На­при­мер, из 34 уче­ни­ков 2‑го от­де­ле­ния те­ле­граф­но­го клас­са Вла­
ди­во­сток­ской кре­по­ст­ной те­ле­граф­ной ро­ты в зим­ний пе­ри­од обуче­ния 
убы­ло 3 ма­ло­гра­мот­ных «глав­ным об­ра­зом по ма­те­ма­ти­ке» [ГАХК. НСБ. 
Ед. хр. 1533. Л. 819 — 819 об.].

По­ве­рив 23 ав­гу­ста 1913 г. эту же часть во вре­мя лет­них за­ня­тий, ге­не­
рал-лей­те­нант вы­ну­ж­ден был кон­ста­ти­ро­вать, что обу­чае­мые те­ле­гра­фи­
сты вы­пол­ня­ют уп­раж­не­ния по пе­чат­ным де­пе­шам, оче­вид­но на­ру­шая все 
ин­ст­рук­ции. «Уп­раж­не­ния на пе­чат­ных де­пе­шах да­ют са­мые пла­чев­ные 
ре­зуль­та­ты, в чём я убе­дил­ся непо­сред­ст­вен­ным опы­том при ин­спек­ции 
мною те­ле­граф­ных час­тей Ок­ру­га: Те­ле­гра­фи­сты или с боль­шим тру­дом 
раз­би­ра­ют весь­ма чёт­ко на­пи­сан­ные де­пе­ши, или‑же со­всем не раз­би­
ра­ют и не мо­гут пе­ре­дать. В во­ен­ное‑же вре­мя для пе­ре­да­чи бу­дут по­
сту­пать не пе­чат­ные де­пе­ши, а ис­клю­чи­тель­но пи­сан­ные, при­том час­то 
ка­ран­да­шом, а не чер­ни­ла­ми, пря­мо с сед­ла, а не кал­ли­гра­фи­чес­кие», — 
от­ме­чал Н.П. Чер­ви­нов в  сво­ём от­чё­те Ко­ман­дую­ще­му вой­ска­ми При­
амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га ге­не­рал-лей­те­нан­ту П.А. Ле­чиц­ко­му [ГАХК. 
НСБ. Ед. хр. 1533. Л. 828]. Не луч­ше об­стоя­ли де­ла и в ар­тил­ле­рии, и со­
всем пло­хо — в пе­хо­те, ку­да и по­па­да­ли наи­ме­нее гра­мот­ные или во­все 
негра­мот­ные при­зыв­ни­ки.

Меж­ду Рус­ско-япон­ской и Пер­вой ми­ро­вой вой­на­ми в им­пе­рии бы­ло 
сде­ла­но очень мно­го, од­на­ко глав­но­го, о чём пи­сал К.К. Слу­чев­ский, сде­
лать не ус­пе­ли, так же как не ус­пе­ли осу­ще­ст­вить и Боль­шую про­грам­
му уси­ле­ния ар­мии (пре­об­ра­зо­ва­ния пред­по­ла­га­лось за­вер­шить к ап­ре­лю 
1917 г. [2, с. 359 — 361]), ко­то­рая бы­ла ут­вер­жде­на им­пе­ра­то­ром 24 июня 
1914 г., за 4 дня до убий­ст­ва в Са­рае­во Гав­ри­лой Прин­ци­пом эрц­гер­цо­
га Фран­ца-Фер­ди­нан­да и ме­нее чем за ме­сяц до на­ча­ла Пер­вой ми­ро­вой 
вой­ны [5, с. 261 — 262]. «С 1910 г., — вспо­ми­нал в эмиг­ра­ции быв­ший то­
гда ми­ни­ст­ром фи­нан­сов и пред­се­да­те­лем Со­ве­та Ми­ни­ст­ров В.Н. Ко­ков­
цов, — пра­ви­тель­ст­во вста­ло на путь под­го­тов­ки вве­де­ния в Рос­сии все­
об­ще­го обу­че­ния, и бюд­жет­ные ас­сиг­но­ва­нии по­зво­ля­ли дос­тиг­нуть этой 
це­ли в са­мый ко­рот­кий срок. Не уто­пией пред­став­ля­ет­ся это на­ме­ре­ние: 
по ут­вер­ждён­но­му в за­ко­но­да­тель­ном по­ряд­ке пла­ну вве­де­ния обя­за­тель­
но­го обу­че­ния в Рос­сии, оно долж­но бы­ло быть осу­ще­ст­в­ле­но к 1920 г. 
во  всей им­пе­рии …»  [1,  с. 763 — 764]. Пре­крас­ное в  тео­рии на­чи­на­ние 
на прак­ти­ке без­на­дёж­но за­по­зда­ло. В Гер­ма­нии не ста­ли ждать окон­ча­
ния всех за­те­ян­ных в Рос­сии ре­форм, и Пер­вая ми­ро­вая вой­на на­ча­лась 
то­гда, ко­гда это бы­ло удоб­но Гер­ман­ской, а не Рос­сий­ской им­пе­рии.

Ана­лиз про­изо­шед­ших со­бы­тий по­ка­зал, что роль мощ­ней­ше­го по­тен­
циа­ла выс­ше­го, а от­час­ти и сред­не­го об­ра­зо­ва­ния в Рос­сий­ской им­пе­рии 
в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни бы­ла све­де­на к ми­ни­му­му имен­но из‑за от­сут­
ст­вия ка­че­ст­вен­но­го, дос­туп­но­го и все­об­ще­го на­чаль­но­го об­ра­зо­ва­ния. 
По­след­нее на­пря­мую от­ра­жа­лось не толь­ко на эко­но­ми­ке, но и на всех 
сто­ро­нах жиз­ни рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва, а в осо­бен­но­сти на во­ору­жён­ных 

Р.С. Авилов



	 59

си­лах. По­сто­ян­ные про­бле­мы с негра­мот­ны­ми и ма­ло­гра­мот­ны­ми ниж­
ни­ми чи­на­ми бы­ли в ар­мии и на фло­те не толь­ко в во­ен­ное, но и в мир­
ное вре­мя.

Та­ким об­ра­зом, ис­сле­до­ва­ние опы­та Рос­сий­ской им­пе­рии кон­ца XIX — 
на­ча­ла XX вв. по­ка­зы­ва­ет, что кри­ти­чес­ки важ­ные для го­су­дар­ст­ва ре­фор­
мы в об­лас­ти об­ра­зо­ва­ния и во­ен­но­го де­ла (важ­ней­шей ча­стью ко­то­ро­
го об­ра­зо­ва­ние, по  су­ти, и  яв­ля­ет­ся) нуж­но про­во­дить не  то­гда, ко­гда 
сло­жат­ся под­хо­дя­щие ус­ло­вия и бу­дут бо­лее ши­ро­кие фи­нан­со­вые воз­
мож­но­сти, а ко­гда воз­ник­ла необ­хо­ди­мость. При этом ре­фор­мы долж­ны 
быть на­прав­ле­ны имен­но на мак­си­маль­но воз­мож­ное по­вы­ше­ние об­ра­
зо­ва­тель­но­го уров­ня на­се­ле­ния, дос­туп­ность об­ра­зо­ва­ния и его ка­че­ст­
во, а ни­как не на­обо­рот. В про­тив­ном слу­чае го­су­дар­ст­во мо­жет про­сто 
не вы­дер­жать вы­пав­ших на его до­лю ис­пы­та­ний и пре­кра­тить су­ще­ст­во­
ва­ние, как это про­изош­ло в 1917 г. с Рос­сий­ской им­пе­рией.
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