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Па­де­ние­ре­жи­ма­А.В.­Кол­ча­ка­в­на­ча­ле­1920­г.­нега­тив­но­ска­за­лось­на­по­ли­
ти­чес­ком­и­пра­во­вом­по­ло­же­нии­рус­ско­го­на­се­ле­ния­в­Ки­тае.­23­сен­тяб­ря­
1920­г.­ки­тай­ские­вла­сти­ли­к­ви­ди­ро­ва­ли­рос­сий­ское­по­соль­ст­во,­осу­ще­ст­
в­ляв­шее­юрис­дик­цию­над­рос­сий­ски­ми­гра­ж­да­на­ми­на­тер­ри­то­рии­Под­не­
бес­ной.­За­кры­тие­по­соль­ст­ва­по­ло­жи­ло­на­ча­ло­мас­штаб­ным­из­ме­не­ни­ям­
в­пра­во­вой­жиз­ни­рус­ской­ко­ло­нии.­В­статье­ана­ли­зи­ру­ет­ся­ре­ак­ция­рус­ской­
об­ще­ст­вен­но­сти­Мань­чжу­рии­на­стрем­ле­ние­Ки­тая­уни­фи­ци­ро­вать­су­деб­
ную­сис­те­му­со­глас­но­соб­ст­вен­ным­стан­дар­там.­За­тра­ги­ва­ет­ся­та­кой­эпи­
зод­рус­ско­ки­тай­ских­от­но­ше­ний,­как­по­езд­ка­на­шей­де­ле­га­ции­в­Пе­кин­для­
пе­ре­го­во­ров­по­по­во­ду­вне­се­ния­кор­рек­тив­в­пра­во­вой­ста­тус­рус­ско­го­на­
се­ле­ния.­Ос­но­вы­ва­ясь­на­дан­ных­эмиг­рант­ской­прес­сы,­ав­тор­рас­смат­ри­
ва­ет­неод­но­знач­ную­ре­ак­цию­от­дель­ных­сло­ёв­рус­ско­го­со­циу­ма­в­Ки­тае­
на­из­вес­тие­о­ки­таи­за­ции­су­да.­Ана­ли­зу­под­вер­га­ют­ся­нор­ма­тив­но­пра­во­
вые­ак­ты­ки­тай­ско­го­пра­ви­тель­ст­ва,­ка­саю­щие­ся­ор­га­ни­за­ции­су­деб­ных­уч­
ре­ж­де­ний­в­Мань­чжу­рии­и­уча­стия­в­су­до­про­из­вод­ст­ве­ино­стран­ных­(в­т.­ч.­
рус­ских)­ юри­стов.­ Мно­гие­ нор­мы­ ки­тай­ско­го­ за­ко­но­да­тель­ст­ва­ всту­па­ли­
в­пря­мое­про­ти­во­ре­чие­с­рос­сий­ской­пра­во­вой­тра­ди­цией­и,­как­след­ст­вие,­
бы­ли­от­ри­ца­тель­но­вос­при­ня­ты­рос­сия­на­ми.­Ша­ги,­пред­при­ня­тые­за­кры­вае­
мым­по­соль­ст­вом­в­це­лях­за­щи­ты­ин­те­ре­сов­рос­сий­ских­гра­ж­дан,­рас­смат­
ри­ва­ют­ся­на­ма­те­риа­ле­опуб­ли­ко­ван­ной­пе­ре­пис­ки­рос­сий­ских­ди­пло­ма­тов.­
Кон­фликт­меж­ду­рус­ской­ко­ло­нией­и­ки­тай­ской­ад­ми­ни­ст­ра­цией­про­ил­лю­
ст­ри­ро­ван­кон­крет­ны­ми­при­ме­ра­ми­из­юри­ди­чес­кой­прак­ти­ки­изу­чае­мо­го­
пе­рио­да.­Ав­тор­при­хо­дит­к­вы­во­ду­о­це­ле­на­прав­лен­но­сти­дей­ст­вий­ки­тай­
ских­вла­стей­по­свёр­ты­ва­нию­рус­ской­су­деб­ной­сис­те­мы.­Серь­ёз­ные­раз­ли­
чия­рос­сий­ско­го­и­ки­тай­ско­го­пра­во­вых­сти­лей­ме­ша­ли­гар­мо­ни­за­ции­пра­ва­
в­Мань­чжу­рии.­Ки­тай,­стре­мясь­уни­фи­ци­ро­вать­пра­во­вое­по­ле­и­по­ста­вить­
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под­кон­троль­на­цио­наль­ные­мень­шин­ст­ва,­тем­са­мым­спо­соб­ст­во­вал­рос­ту­
ан­ти­ки­тай­ских­на­строе­ний­в­рус­ской­сре­де.
Клю­че­вые­сло­ва:­экс­тер­ри­то­ри­аль­ность­рус­ских­в­Ки­тае,­су­деб­ная­сис­те­ма­
Мань­чжу­рии,­рос­сий­ско­ки­тай­ские­от­но­ше­ния,­влия­ние­рос­сий­ской­Гра­ж­
дан­ской­вой­ны­на­пра­во­вой­ста­тус­рус­ских­в­Ки­тае,­за­кры­тие­рос­сий­ских­
кон­суль­ских­су­дов­в­Ки­тае,­об­ще­ст­вен­но­по­ли­ти­чес­кие­на­строе­ния­рус­ской­
ко­ло­нии­в­Ки­тае.

At the mercy of unfamiliar Themis: elimination of Russian courts  
in China in 1920 viewed by the Russian colony.
Fyodor Popov, Kutafin Moscow State Law University, Moscow, Russia.  
E­mail: popovf1992@mail.ru.

The­fall­of­the­A.­Kolchak’s­regime­in­1920­had­a­negative­impact­on­the­political­
and­legal­status­of­the­Russian­population­in­China.­On­September­23,­1920,­
the­Chinese­government­eliminated­the­Russian­embassy,­exercising­jurisdiction­
over­Russian­citizens­on­Chinese­territory.­The­closure­of­the­embassy­marked­
the­beginning­of­massive­changes­in­the­legal­life­of­the­Russian­colony.
The­ research­ studies­ the­ reaction­ of­ the­ Russian­ community­ in­ Manchuria­
to­China’s­effort­to­unify­the­judicial­system­by­Chinese­standards.­The­article­
tells­about­such­episode­of­the­Russian­Chinese­relations­as­the­trip­of­the­Rus­
sian­delegation­to­Beijing­for­negotiations­about­adjustments­to­the­legal­status­
of­ the­ Russian­ population.­ Basing­ on­ emigrant­ press,­ the­ author­ examines­
the­behavior­of­some­groups­of­the­Russian­society­in­China,­whose­response­
to­the­news­about­the­sinicization­of­the­court­was­ambiguous.
The­article­focuses­on­the­normative­legal­acts­of­the­Chinese­government­con­
cerning­the­organisation­of­judicial­institutions­in­Manchuria­and­participation­
in­court­proceedings­of­foreign­(including­Russian)­lawyers.­Many­statutory­pro­
visions­of­Chinese­law­conflicted­with­the­Russian­legal­tradition­and,­therefore,­
were­perceived­negatively­by­Russians.­The­steps­taken­by­the­embassy­in­order­
to­protect­the­interests­of­Russian­citizens­are­described­using­the­published­
correspondence­of­Russian­diplomats.­The­conflict­between­the­Russian­colony­
and­ the­ Chinese­ administration­ is­ illustrated­ with­ specific­ examples­ from­
the­practice­of­law­of­the­analysed­period.
The­author­comesto­the­conclusion­that­the­Chinese­authorities­had­the­pur­
poseful­ actions­ to­ eliminate­ the­ Russian­ judicial­ system.­ Serious­ differences­
between­ Russian­ and­ Chinese­ legal­ styles­ prevented­ harmonization­ of­ law­
in­ Manchuria.­ China,­ seeking­ to­ unify­ the­ legal­ environment­ and­ to­ control­
ethnic­minorities,­contributed­to­the­growth­of­anti­Chinese­sentiment­in­Rus­
sian­environment.
Keywords:­Russian­extraterritoriality­ in­China,­ judicial­system­of­Manchuria,­
Sino­Russian­ relations,­ impact­ of­ the­ Russian­ Civil­ war­ on­ the­ legal­ status­
of­Russians­in­China,­closure­of­the­Russian­consular­courts­in­China,­social­and­
political­climate­of­Russian­colony­in­China.
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В ре­зуль­та­те­Гра­ж­дан­ской­вой­ны­по­ло­же­ние­рос­сий­ских­гра­ж­дан­в­Ки­тае,­
в­осо­бен­но­сти­в­зоне­Ки­тай­ско­Вос­точ­ной­же­лез­ной­до­ро­ги­(КВЖД),­

зна­чи­тель­но­ухуд­ши­лось.­Тер­ри­то­ри­аль­ный­рас­пад­дер­жа­вы,­неко­гда­дик­
то­вав­шей­Ки­таю­свои­ус­ло­вия,­по­слу­жил­толч­ком­для­раз­ви­тия­в­ки­тай­
ском­об­ще­ст­ве­аг­рес­сии­по­от­но­ше­нию­к­рус­ским.­Жизнь­рус­ской­ко­ло­нии­
ос­лож­ня­лась­и­глу­бо­ким­внут­рен­ним­рас­ко­лом­по­идео­ло­ги­чес­ко­му­при­
зна­ку,­вы­ра­зив­шим­ся­в­про­ти­во­стоя­нии­со­циа­ли­сти­чес­ких­проф­со­юз­ных­
ор­га­ни­за­ций­КВЖД­и­кон­сер­ва­тив­ной­ад­ми­ни­ст­ра­ции­ге­не­ра­ла­Д.Л.­Хор­
ва­та.­Уход­по­след­не­го­со­сво­его­по­ста­в­мар­те­1920­г.­не­по­ло­жил­ко­нец­
про­ти­во­стоя­нию­на­КВЖД.­По­сле­па­де­ния­кол­ча­ков­ско­го­ре­жи­ма­тер­ри­то­
рия­Даль­не­го­Вос­то­ка­Рос­сии­ока­за­лась­по­де­ле­на­меж­ду­несколь­ки­ми­ме­
ст­ны­ми­пра­ви­тель­ст­ва­ми­(вла­ди­во­сток­ским,­чи­тин­ским,­верх­не­удин­ским­
и­бла­го­ве­щен­ским),­ка­ж­дое­из­ко­то­рых­пы­та­лось­са­мо­стоя­тельно­вес­ти­
пе­ре­го­во­ры­ с­ ки­тай­ским­ со­се­дом.­ Неос­ла­бе­ваю­щая­ пар­тий­ная­ вра­ж­да­
меж­ду­боль­ше­ви­ка­ми,­уме­рен­ны­ми­со­циа­ли­ста­ми­и­бур­жуа­зией­пре­пят­
ст­во­ва­ла­ко­ор­ди­на­ции­сил­по­за­щи­те­прав­рос­сий­ских­гра­ж­дан­на­КВЖД.

«Бал­ка­ни­за­ция»­Даль­не­го­Вос­то­ка­Рос­сии­(в­оп­ре­де­лён­ной­ме­ре­срав­
ни­мая­с­«бал­ка­ни­за­цией»­са­мо­го­Ки­тая­эпо­хи­ми­ли­та­ри­стов)­пре­дос­та­ви­ла­
Ки­таю­воз­мож­ность­без­на­ка­зан­но­по­кон­чить­с­рос­сий­ски­ми­при­ви­ле­гия­
ми­ в­ Мань­чжу­рии.­ Сре­до­то­чи­ем­ этих­ при­ви­ле­гий­ бы­ла­ экс­тер­ри­то­ри­
аль­ность,­т.­е.­изъ­я­тие­рос­си­ян­на­тер­ри­то­рии­Ки­тая­из­под­юрис­дик­ции­
го­су­дар­ст­ва­хо­зяи­на­и­под­чи­не­ние­их­рос­сий­ским­за­ко­нам.­Дек­ре­том­ки­
тай­ско­го­пре­зи­ден­та­от­23­сен­тяб­ря­1920­г.­пре­кра­ща­лась­дея­тель­ность­
рос­сий­ской­ди­пло­ма­ти­чес­кой­мис­сии­в­Ки­тай­ской­рес­пуб­ли­ке,­вслед­ст­
вие­че­го­рос­сий­ские­гра­ж­дане­те­ря­ли­экс­тер­ри­то­ри­аль­ность­и­под­па­да­ли­
под­дей­ст­вие­ки­тай­ско­го­за­ко­но­да­тель­ст­ва­[7,­с.­117;­8,­с.­57;­14,­с­79­—­80].­
Наи­бо­лее­бо­лез­нен­ным­ре­зуль­та­том­пе­ре­смот­ра­пра­во­во­го­ста­ту­са­рус­
ской­ко­ло­нии­ста­ло­унич­то­же­ние­её­спе­ци­фи­чес­кой­су­деб­ной­сис­те­мы,­
пред­став­лен­ной­кон­суль­ски­ми­су­да­ми.

Несмот­ря­на­оби­лие­тру­дов,­по­свя­щён­ных­рус­ской­эмиг­ра­ции­в­Ки­тае,­
про­бле­му­унич­то­же­ния­рус­ской­су­деб­ной­сис­те­мы­в­1920­г.­нель­зя­на­
звать­пол­но­стью­раз­ра­бо­тан­ной.­Ис­сле­до­ва­ния,­на­пи­сан­ные­в­со­вет­скую­
эпо­ху,­несли­на­се­бе­пе­чать­ком­му­ни­сти­чес­кой­идео­ло­гии.­При­ос­ве­ще­
нии­со­бы­тий,­свя­зан­ных­с­уп­разд­не­ни­ем­рос­сий­ских­кон­сульств­и­су­дов,­
со­вет­ские­ис­то­ри­ки­од­но­знач­но­ста­но­ви­лись­на­точ­ку­зре­ния­пред­ста­ви­
те­лей­Ки­тая,­РСФСР­и­ДВР,­иг­но­ри­руя­по­зи­цию­и­ар­гу­мен­ты­рус­ской­об­
щи­ны.­Ли­ше­ние­рус­ско­го­на­се­ле­ния­ря­да­прав­ (по­че­му­то­на­зы­вае­мых­
«при­ви­ле­гии»)­пред­став­ля­лось­след­ст­ви­ем­доб­рой­во­ли­со­вет­ско­го­пра­
ви­тель­ст­ва­и­трак­то­ва­лось­в­по­зи­тив­ном­клю­че.­Так,­в­своей­мо­но­гра­
фии­М.А.­Пер­сиц­пи­шет,­что­«ли­к­ви­ди­руя­цар­ские­кон­суль­ст­ва,­ки­тай­ское­
пра­ви­тель­ст­во­тем­са­мым­от­ме­ня­ло­по­от­но­ше­нию­к­рус­ским­гра­ж­да­
нам­в­Ки­тае­пра­ва­экс­тер­ри­то­ри­аль­но­сти­и­кон­суль­ской­юрис­дик­ции,­т.­е.­
те­ка­баль­ные­при­ви­ле­гии,­от­ко­то­рых­Со­вет­ское­пра­ви­тель­ст­во­уже­дав­но­
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от­ка­за­лось»­[10,­c.­123­—­124].­Вме­сте­с­тем­труд­но­от­ри­цать­вы­со­кую­на­
уч­ную­цен­ность­про­ци­ти­ро­ван­ной­ ра­бо­ты.­Ав­тор­об­ра­ща­ет­ся­к­прес­се­
про­со­вет­ской­час­ти­рус­ской­эмиг­ра­ции,­на­при­мер,­к­га­зе­те­«Шан­хай­ская­
жизнь»,­ко­то­рая­пре­дос­тав­ля­ет­в­на­ше­рас­по­ря­же­ние­нема­ло­ин­те­рес­ной­
ин­фор­ма­ции.

Со­вре­мен­ные­рос­сий­ские­ис­сле­до­ва­те­ли­уже­не­ис­пы­ты­ва­ли­тех­труд­
но­стей,­с­ко­то­ры­ми­бы­ло­свя­за­но­ре­мес­ло­ис­то­ри­ка­в­со­вет­ский­пе­ри­од.­
Од­на­ко­юри­ди­чес­кая­ис­то­рия­рус­ской­ко­ло­нии­в­Ки­тае­по­преж­не­му­ред­
ко­по­па­да­ла­в­ис­сле­до­ва­тель­ский­объ­ек­тив.­Как­пра­ви­ло,­си­туа­ция­с­рус­
ской­су­деб­ной­сис­те­мой­на­ки­тай­ской­тер­ри­то­рии­ос­та­ёт­ся­в­те­ни­бо­лее­
мас­штаб­ной­про­бле­мы­пра­во­во­го­ста­ту­са­КВЖД.­Наи­боль­шее­вни­ма­ние­
су­деб­но­пра­во­во­му­ас­пек­ту­жиз­ни­рус­ской­об­щи­ны­уде­ля­ет­ся­в­дис­сер­
та­ции­Н.В.­Ку­ли­ко­вой­[7].­Невоз­мож­но­не­обра­тить­ся­к­ра­бо­там­Н.Е.­Аб­ло­
вой­[1]­и­И.В.­Олей­ни­ко­ва­[9],­в­ко­то­рых,­так­же­как­и­в­тру­де­Ку­ли­ко­вой,­
эпи­зод­с­от­ме­ной­рус­ской­экс­тер­ри­то­ри­аль­но­сти­по­ме­ща­ет­ся­в­ши­ро­кий­
кон­текст­рус­ско­ки­тай­ских­от­но­ше­ний­пер­вой­по­ло­ви­ны­XX­в.­Вы­шед­
шая­в­2016­г.­мо­но­гра­фия­Е.М.­На­зем­це­вой­скон­цен­три­ро­ва­на,­в­ос­нов­
ном,­на­со­бы­ти­ях,­по­сле­до­вав­ших­по­сле­окон­ча­ния­Гра­ж­дан­ской­вой­ны­
в­Рос­сии,­что­не­по­ме­ша­ло­ав­то­ру­сде­лать­ряд­цен­ных­вы­во­дов­от­но­си­
тель­но­пра­во­вых­ак­тов­23­сен­тяб­ря­и­31­ок­тяб­ря­1920­г.­По­мне­нию­ис­
сле­до­ва­тель­ни­цы,­«от­каз­от­прав­экс­тер­ри­то­ри­аль­но­сти­яв­лял­ся­ак­том­
не­столь­ко­пра­во­вым,­сколь­ко­„тем­пе­ра­мент­ным“­и­но­сил­ха­рак­тер­ско­
рее­иде­аль­ный,­чем­ре­аль­ный»­[8,­c.­60].

К­ чис­лу­ ис­точ­ни­ков,­ по­зво­ляю­щих­ вос­соз­дать­ кар­ти­ну­ жиз­ни­ рус­
ской­об­щи­ны­в­пе­ри­од­транс­фор­ма­ции­при­выч­но­го­для­неё­пра­во­во­го­
ук­ла­да,­от­но­сит­ся­сбор­ник­до­ку­мен­тов­из­ис­то­рии­рос­сий­ской­мис­сии­
в­1917­—­1920­гг.,­из­дан­ный­уси­лия­ми­са­мой­ко­ло­нии­уже­по­сле­за­кры­тия­
мис­сии­кня­зя­Ку­да­ше­ва­[14].­По­ми­мо­про­че­го,­в­сбор­ни­ке­пред­став­ле­
на­пе­ре­пис­ка­Ку­да­ше­ва­с­его­ино­стран­ны­ми­кол­ле­га­ми­—­ак­кре­ди­то­ван­
ны­ми­в­Ки­тае­по­сла­ми­дру­гих­го­су­дарств.­Ма­те­риа­лы­дан­ной­пе­ре­пис­
ки­ по­мо­га­ют­ от­сле­дить­ ре­ак­цию­ ино­стран­цев­ на­ от­ме­ну­ рос­сий­ской­
экс­тер­ри­то­ри­аль­но­сти.

РУССКИЕ­СУДЫ­НА­КИТАЙСКОЙ­ТЕРРИТОРИИ­ДО­ФАТАЛЬНЫХ­
ИЗМЕНЕНИЙ:­ПОПЫТКИ­НАЙТИ­КОМПРОМИСС

До­пре­зи­дент­ско­го­дек­ре­та­23­сен­тяб­ря­1920­г.­в­Ки­тае­и­Мон­го­лии­
на­счи­ты­ва­лось­22­рус­ских­кон­суль­ских­су­да.­По­ми­мо­них­в­по­ло­се­от­
чу­ж­де­ния­име­лись­ми­ро­вые­су­ды,­уч­ре­ж­дён­ные­им­пе­ра­тор­ским­Ука­зом­
от­ 20­июля­ 1901­г.­ Апел­ля­ци­он­ной­ ин­стан­цией­ для­ кон­суль­ских­ су­дов­
бы­ла­рос­сий­ская­мис­сия,­рас­по­ло­жен­ная­в­Пе­кине.­Из­опуб­ли­ко­ван­но­го­
под­ко­нец­1920­г.­«Со­б­ра­ния­до­ку­мен­тов,­ка­саю­щих­ся­дея­тель­но­сти­Рос­
сий­ской­Мис­сии­в­Ки­тае»­вы­ри­со­вы­ва­ет­ся­кар­ти­на­юри­ди­чес­кой­жиз­ни­
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рос­сий­ско­го­пред­ста­ви­тель­ст­ва.­В­1917­г.­мис­сия­рас­смот­ре­ла­12­гра­ж­
дан­ских,­23­уго­лов­ных­и­1­сме­шан­ное­де­ло;­в­1918­—­27,­14­и­1;­в­1919­—­
26,­30­и­2;­в­1919­—­26,­30­и­2;­в­1920­—­36,­13­и­1­де­ло­со­от­вет­ст­вен­но.­
Все­го­мис­сией­бы­ло­рас­смот­ре­но­186­дел,­из­ко­то­рых­101­гра­ж­дан­ское,­
80­уго­лов­ных­и­5­сме­шан­ных­[14,­с.­30].­Несмот­ря­на­мно­го­чис­лен­ные­су­
деб­ные­тяж­бы­сре­ди­рус­ских­под­дан­ных­(по­сле­фев­ра­ля­1917­г.­—­гра­ж­дан)­
в­Мань­чжу­рии,­сис­те­ма­рус­ских­су­дов­на­ки­тай­ской­поч­ве­так­и­не­бы­ла­
от­ла­же­на­и­над­ле­жа­щим­об­ра­зом­за­кре­п­ле­на­в­меж­ду­на­род­ных­до­го­во­
рах.­Со­глас­но­Н.В.­Ку­ли­ко­вой,­«свои­ми­ша­га­ми,­та­ки­ми­как­за­прет­пуб­ли­
ка­ции­ука­за­от­20­июля­1901­г.,­от­сут­ст­вие­пря­мо­го­рус­ско­ки­тай­ско­го­
со­гла­ше­ния,­Рос­сий­ская­им­пе­рия­от­кры­ла­воз­мож­ность­для­по­сле­дую­
щих­недо­ра­зу­ме­ний,­про­явив­ших­ся­в­1920­г.­в­свя­зи­с­реа­ли­за­цией­Дек­
ре­та­об­от­мене­экс­тер­ри­то­ри­аль­но­сти­цар­ской­Рос­сии­в­Ки­тае»­[7,­с.­63].

Де­мон­таж­рус­ской­пра­во­вой­сис­те­мы­в­Мань­чжу­рии,­в­т.­ч.­се­ти­су­
деб­ных­уч­ре­ж­де­ний,­встре­тил­про­ти­во­дей­ст­вие­со­сто­ро­ны­ини­циа­тив­ных­
сил­рус­ской­ди­ас­по­ры.­Сра­зу­по­сле­опуб­ли­ко­ва­ния­дек­ре­та­23­сен­тяб­
ря­о­за­кры­тии­дип­мис­сии,­уси­лия­ми­хар­бин­ской­ко­ло­нии­бы­ла­сфор­ми­
ро­ва­на­де­ле­га­ция,­ку­да­во­шли­пред­се­да­тель­Го­род­ско­го­со­ве­та­Хар­би­на­
П.С.­Ти­шен­ко,­ пред­се­да­тель­ Хар­бин­ско­го­ бир­же­во­го­ ко­ми­те­та­ В.Н.­Во­
дян­ский,­пред­ста­ви­тель­Ко­ми­те­та­су­деб­ных­дея­те­лей­Е.Х.­Ни­лос­и­проч.­
По­при­бы­тии­мань­чжур­ской­де­ле­га­ции­в­Пе­кин­она­объ­е­ди­ни­лась­с­рус­
ски­ми­пред­ста­ви­те­ля­ми­дру­гих­об­лас­тей­Ки­тая,­об­ра­зо­вав­со­еди­нён­ный­
ко­ми­тет­де­ле­га­ций.­В­но­во­об­ра­зо­ван­ный­ко­ми­тет­во­шли­пред­ста­ви­тель­
рус­ской­ко­ло­нии­в­Тянь­цзине­П.В.­Во­ло­год­ский,­пред­ста­ви­тель­рус­ской­
кон­цес­сии­ Хань­коу­ Д.И.­На­кви­сон,­ быв­ший­ рус­ский­ кон­сул­ в­ Хань­коу­
А.Т.­Бель­чен­ко.­Пред­ста­ви­тель­Шан­хая­В.Ф.­Грос­се­не­прие­хал­в­Пе­кин,­
бу­ду­чи­за­нят­де­ла­ми­на­мес­те:­бла­го­да­ря­хло­по­там­Грос­се­рос­сий­ский­
три­ко­лор­всё­ещё­не­был­спу­щен­с­кон­суль­ст­ва­в­этом­го­ро­де.­По­при­чине­
то­го,­что­к­мо­мен­ту­при­ез­да­де­ле­га­ции­в­Пе­кин­вся­кая­на­де­ж­да­на­вос­ста­
нов­ле­ние­рос­сий­ских­ди­пло­ма­ти­чес­ких­уч­ре­ж­де­ний­бы­ла­по­те­ря­на,­чле­
ны­со­еди­нён­но­го­ко­ми­те­та­скон­цен­три­ро­ва­лись­во­круг­борь­бы­за­со­хра­
не­ние­рус­ско­го­су­да.

В­сто­ли­це­Ки­тая­чле­ны­де­ле­га­ции­пер­вым­де­лом­по­се­ти­ли­по­соль­ст­
ва­стран­со­юз­ниц­Рос­сии­по­Ан­тан­те:­фран­цуз­ское,­аме­ри­кан­ское,­бри­
тан­ское,­япон­ское,­а­так­же­по­соль­ст­ва­несколь­ких­го­су­дарств,­не­вхо­дя­
щих­ в­ Ан­тан­ту,­ на­при­мер­ ис­пан­ское­ (сле­ду­ет­ до­ба­вить,­ что­ ис­пан­ский­
по­сол­яв­лял­ся­од­но­вре­мен­но­де­ка­ном­ди­пло­ма­ти­чес­ко­го­кор­пу­са­в­Пе­
кине).­На­сло­вах­ино­стран­цы­вы­ка­зы­ва­ли­под­держ­ку­де­ле­га­там,­а­аме­ри­
кан­ский­по­сол­да­же­по­мог­ор­га­ни­зо­вать­ауди­ен­цию­в­Ми­ни­стер­ст­ве­ино­
стран­ных­дел­Ки­тая.­Пе­ре­го­во­ры­с­рус­ски­ми­вёл­чи­нов­ник­ми­ни­стер­ст­ва­
Лю­Цзин­жэн,­слу­жив­ший­неко­гда­в­Хар­бине­и­за­ни­мав­ший­ди­пло­ма­ти­
чес­кий­пост­в­Пет­ро­гра­де,­а­по­то­му­зна­ко­мый­с­рус­ской­и­со­вет­ской­про­
бле­ма­ти­кой.­Лю­Цзин­жэ­ну­бы­ла­пе­ре­да­на­за­пис­ка,­в­ко­то­рой­рус­ская­об­
ще­ст­вен­ность­из­ла­га­ла­свои­взгля­ды­на­струк­ту­ру­рус­ско­го­су­да­в­но­вых­
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реа­ли­ях­ки­тай­ской­го­су­дар­ст­вен­но­сти.­Де­ле­га­ция­вы­сту­па­ла­не­за­при­ми­
тив­ное­кон­сер­ви­ро­ва­ние­ста­рых­ус­то­ев,­став­ших­для­ки­тай­цев­сим­во­лом­
по­лу­ко­ло­ни­аль­но­го­по­ло­же­ния­их­стра­ны,­но­за­гар­мо­ни­за­цию­ки­тай­ской­
и­рус­ской­пра­во­вых­сис­тем.­Со­глас­но­за­пис­ке,­над­рус­ски­ми­су­деб­ны­ми­
ор­га­на­ми­ус­та­нав­ли­ва­лось­ки­тай­ское­управ­ле­ние,­ко­то­рое­вы­ра­жа­лось­
в­кон­тро­ле­ки­тай­ских­вла­стей­за­ис­пол­не­ни­ем­су­деб­ных­ре­ше­ний.­Ут­вер­
жде­ние­су­деб­ных­чи­нов­ни­ков­в­их­долж­но­стях­так­же­ос­та­ва­лось­пре­ро­
га­ти­вой­Ки­тая.­Кро­ме­то­го,­рус­ская­сто­ро­на­на­стаи­ва­ла­на­соз­да­нии­в­Пе­
кине,­при­Ми­ни­стер­ст­ве­ино­стран­ных­дел,­управ­ле­ния­по­рус­ским­де­лам­
во­гла­ве­с­ки­тай­ским­чи­нов­ни­ком­и­дву­мя­рус­ски­ми­со­вет­ни­ка­ми.

По­окон­ча­нии­пе­ре­го­во­ров­боль­шин­ст­во­чле­нов­со­еди­нён­но­го­ко­ми­
те­та­от­бы­ло­из­Пе­ки­на­для­ин­фор­ми­ро­ва­ния­сво­их­ор­га­ни­за­ций­и­об­щин­
о­ре­зуль­та­тах­по­езд­ки.­В­ки­тай­ской­сто­ли­це­бы­ло­ос­тав­ле­но­вре­мен­ное­
бю­ро­в­ли­це­Во­дян­ско­го,­Изо­то­ва­и­Бель­чен­ко.­Русские­подали­хо­да­тай­
ст­во­об­ауди­ен­ции­у­пре­зи­ден­та­рес­пуб­ли­ки,­но­от­вет­на­него­так­и­не­был­
по­лу­чен­[8,­с.­63;­12].

Рус­ской­ко­ло­нии­в­Мань­чжу­рии­пред­сто­ял­тя­го­ст­ный­пе­ри­од­ожи­да­
ния,­при­чём­непри­язнь­ки­тай­ских­чи­нов­ни­ков­по­от­но­ше­нию­к­рус­ским,­
вы­рвав­шая­ся­на­ру­жу­по­сле­23­сен­тяб­ря,­не­ос­тав­ля­ла­со­мне­ний:­про­бле­
ма­су­дов­бу­дет­ре­ше­на­Пе­ки­ном­в­том­же­клю­че,­что­и­про­бле­ма­дип­мис­
сии.­Рус­ское­на­се­ле­ние­ох­ва­тил­па­ни­чес­кий­страх,­при­чи­на­ко­то­ро­го­кры­
лась­в­пер­спек­ти­ве­очу­тить­ся­во­вла­сти­ки­тай­ских­су­дей,­поль­зо­вав­ших­ся­
крайне­дур­ной­ре­пу­та­цией­в­гла­зах­не­толь­ко­рус­ских,­но­и­ки­тай­цев.­Рус­
ская­пра­вая­прес­са­в­крас­ках­жи­во­пи­са­ла­по­ро­ки­ки­тай­ско­го­су­да:­«Важ­но­
от­ме­тить,­что­по­от­зы­вам­мно­гих­ки­тай­цев,­ки­тай­ские­судьи­в­ки­тай­ском­
об­ще­ст­ве­не­поль­зу­ют­ся­долж­ным­ува­же­ни­ем.­К­ним­от­но­сят­ся­ино­гда­
да­же­с­от­вра­ще­ни­ем­и­нена­ви­стью.­Счи­та­ет­ся­по­зо­ром­вы­дать­свою­дочь­
за­ки­тай­ско­го­судью.­По­окон­ча­нии­сро­ка­своей­служ­бы­ки­тай­ский­судья­
за­час­тую­вы­ну­ж­ден­бы­ва­ет­немед­лен­но­со­всем­сво­им­иму­ще­ст­вом­и­да­
же­род­ст­вен­ни­ка­ми­убе­жать­в­дру­гую­про­вин­цию,­где­его­ни­кто­не­зна­ет.­
Ина­че­ему­гро­зит­су­ро­вая­рас­пра­ва.­Оче­вид­но,­что­та­кие­нра­вы­вы­зва­ны­
те­ми­приё­ма­ми,­ко­то­рые­обыч­но­со­про­во­ж­да­ют­дея­тель­ность­ки­тай­ских­
су­деб­ных­дея­те­лей»­[11].

В­первых­числах­ок­тяб­ря­1920­г.­на­чал­ся­за­хват­рус­ских­су­дов,­и­это­
при­том,­что­ни­ка­ко­го­нор­ма­тив­но­го­ак­та­по­во­про­су­рус­ской­юс­ти­ции­
(не­счи­тая­кон­суль­ской)­вы­пу­ще­но­не­бы­ло.­4­ок­тяб­ря­от­ряд­ки­тай­ских­
сол­дат­ под­ ко­ман­дой­ ки­тай­ско­го­ чи­нов­ни­ка­ Фу­ Жэн­чэ­на­ за­нял­ по­ме­
ще­ние­рус­ско­го­ По­гра­нич­но­го­ Ок­руж­но­го­ су­да.­В­от­вет­на­тре­бо­ва­ние­
пред­се­да­те­ля­су­да­В.А.­Сквор­цо­ва­под­твер­дить­пол­но­мо­чия­Фу­Жэн­чэн­
про­де­мон­ст­ри­ро­вал­ на­пи­сан­ное­ ки­тай­ски­ми­ иерог­ли­фа­ми­ объ­яв­ле­ние­
Ги­рин­Бинь­цзян­ско­го­дао­и­ня­и­ко­мис­са­ра­по­ино­стран­ным­де­лам­от­1­ок­
тяб­ря.­ Со­бы­тия­ в­ По­гра­нич­ном­ Ок­руж­ном­ Су­де­ вско­лых­ну­ли­ рус­скую­
ко­ло­нию­и­встре­во­жи­ли­ино­стран­ных­ди­пло­ма­тов­в­Хар­бине.­Япон­ский,­
фран­цуз­ский­и­бри­тан­ский­кон­су­лы­те­ле­гра­фи­ро­ва­ли­сво­им­по­соль­ст­вам­
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в­Пе­кин­о­ма­те­ри­аль­ных­и­иму­ще­ст­вен­ных­убыт­ках­сво­их­гра­ж­дан,­чьи­
ин­те­ре­сы­бы­ли­вве­ре­ны­рус­ско­му­су­ду.­По­мне­нию­кон­су­лов,­нераз­ре­
шён­ные­де­ла,­ос­тав­шие­ся­в­ве­де­нии­за­хва­чен­но­го­су­деб­но­го­уч­ре­ж­де­ния,­
мо­гут­быть­удов­ле­тво­ри­тель­но­ре­ше­ны­лишь­рус­ской,­но­ни­как­не­ки­
тай­ской­ юс­ти­цией.­ Ди­пло­ма­ты­ на­стаи­ва­ли­ на­ неза­мед­ли­тель­ной­ ре­ак­
ции­сво­их­дер­жав,­т.­к.­про­пуск­сро­ков­по­гра­ж­дан­ско­му­су­до­про­из­вод­ст­
ву­гро­зил­ино­стран­ным­ист­цам­зна­чи­тель­ны­ми­де­неж­ны­ми­тра­та­ми­[3].

Дос­то­ин­ст­во,­ко­то­рое­пред­се­да­тель­су­да­В.А.­Сквор­цов­и­его­под­чи­
нён­ные­про­яви­ли­пе­ред­ли­цом­ки­тай­ских­во­ен­ных,­бы­ло­вы­со­ко­оце­не­
но­пра­вым­сег­мен­том­рус­ской­ко­ло­нии.­Ге­не­рал­Хор­ват­по­слал­Сквор­
цо­ву­бла­го­дар­ст­вен­ную­те­ле­грам­му­со­сле­дую­щи­ми­сло­ва­ми:­«Вы­и­все­
чи­ны­ су­деб­но­го­ ве­дом­ст­ва­ по­ло­сы­ от­чу­ж­де­ния­ Ки­тай­ской­ Вос­точ­ной­
же­лез­ной­до­ро­ги­до­кон­ца­от­стаи­ва­ли­по­ру­чен­ное­вам­де­ло­и­до­кон­ца­
вы­со­ко­дер­жа­ли­зна­мя­рус­ско­го­су­да,­ос­тав­ше­го­ся­на­вы­со­те­ве­ли­ко­го­
на­зна­че­ния»­[4].

Меж­ду­тем­нель­зя­пре­уве­ли­чи­вать­сте­пень­мо­но­лит­но­сти­рус­ской­ко­
ло­нии­в­её­про­тес­те­про­тив­ки­таи­за­ции­Мань­чжу­рии.­Неко­то­рые­рус­ские,­
не­до­жи­да­ясь­за­ко­но­да­тель­но­го­уп­разд­не­ния­рус­ских­су­дов,­по­спе­ши­ли­
об­ра­тить­ся­за­по­мо­щью­к­ки­тай­ско­му­пра­во­су­дию­для­удов­ле­тво­ре­ния­
сво­их­мер­кан­тиль­ных­нужд.­Осо­бое­рве­ние­здесь­про­яви­ли­рус­ские­до­
мо­вла­дель­цы­Хар­би­на,­ре­шив­шие­вос­поль­зо­вать­ся­ки­тай­ским­пра­вом­для­
вы­се­ле­ния­рус­ских­же­квар­ти­ран­тов.­Га­зе­та­со­циа­ли­сти­чес­кой­Объ­е­ди­
нён­ной­кон­фе­рен­ции­проф­сою­зов­«Впе­рёд»­се­то­ва­ла,­что­«по­ка­хар­бин­
ско­бур­жу­аз­ные­и­ бю­ро­кра­ти­чес­кие­по­слан­цы­ там,­ в­ Пе­кине,­ оби­ва­ют­
по­ро­ги­ки­тай­ских­и­„дру­же­ст­вен­но“­дер­жав­ных­ди­пло­ма­тов,­до­би­ва­ясь­
вос­ста­нов­ле­ния­рус­ских­прав,­хар­бин­ские­до­мо­вла­дель­цы­здесь,­в­Хар­
бине,­оби­ва­ют­по­ро­ги­ки­тай­ских­су­дов,­до­би­ва­ясь­спеш­но­вы­се­ле­ния­рус­
ских­квар­ти­ран­тов,­и­ки­тай­ские­су­ды­уже­за­ва­ле­ны­эти­ми­ис­ка­ми­русских­
„пат­рио­тов“»­ [2]­ (спра­вед­ли­во­сти­ра­ди­сле­ду­ет­от­ме­тить,­что­ма­ло­кто­
сде­лал­ для­ от­ме­ны­ рус­ской­ экс­тер­ри­то­ри­аль­но­сти­ боль­ше,­ чем­ ле­вые­
ак­ти­ви­сты­Хар­би­на­вооб­ще­и­Объ­е­ди­нён­ная­кон­фе­рен­ция­в­ча­ст­но­сти­—­
непри­ми­ри­мая­борь­ба­со­циа­ли­стов­про­тив­«цар­ско­го­по­сла»­Ку­да­ше­ва­
при­да­ла­ре­ше­нию­ки­тай­ских­вла­стей­оре­ол­со­от­вет­ст­вия­ну­ж­дам­рус­ско­
го­про­ле­та­риа­та­КВЖД).­В­Ги­рин­Бинь­цзян­ском­су­де­23­ок­тяб­ря­1920­г.­
раз­би­рал­ся­иск­до­мо­вла­дель­ца­Скоб­ли­на­к­его­квар­ти­ран­ту.­Ис­тец­тре­бо­
вал­вы­се­лить­от­вет­чи­ка­со­сни­мае­мой­тем­жи­лой­пло­ща­ди­без­взыска­ния­
за­дол­жен­но­сти­в­500­иен,­ско­пив­шей­ся­за­10­ме­ся­цев.­От­вет­чик­зая­вил:­
что­из­за­ук­ло­не­ния­Скоб­ли­на­от­по­лу­че­ния­квар­тир­ной­пла­ты­он­ре­гу­
ляр­но­пе­ре­чис­лял­её­в­де­по­зит­По­гра­нич­но­го­Ок­руж­но­го­су­да.­От­вет­чи­
ком­бы­ли­пре­дос­тав­ле­ны­кви­тан­ции,­сви­де­тель­ст­во­вав­шие­о­со­вер­ше­нии­
им­упо­мя­ну­той­де­неж­ной­опе­ра­ции­и­о­за­тра­тах­по­ре­мон­ту­квар­ти­ры,­
бре­мя­ко­то­рых­то­же­лег­ло­на­от­вет­чи­ка­(в­даль­ней­шем­Скоб­лин­при­знал­
ся,­что­не­про­из­во­дил­ре­монт­ни­у­од­но­го­из­сво­их­35­квар­ти­ран­тов).­Де­ло­
ослож­ня­лось­на­ли­чи­ем­у­от­вет­чи­ка­семьи­с­несо­вер­шен­но­лет­ни­ми­деть­ми.­
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В­хо­де­за­се­да­ния­вы­яс­ни­лось:­Скоб­лин­без­ус­пеш­но­су­дил­ся­по­по­во­ду­вы­
се­ле­ния­от­вет­чи­ка­в­По­гра­нич­ном­Ок­руж­ном­су­де.­По­тер­пев­неуда­чу­там,­
ис­тец­об­ра­тил­ся­в­ки­тай­ский­Ги­рин­Бинь­цзян­ский­суд­[2].­Как­ви­дим,­ки­
тай­ские­су­ды­час­то­ис­поль­зо­ва­лись­со­стоя­тель­ны­ми­рус­ски­ми­хар­бин­ца­
ми­в­ка­че­ст­ве­до­пол­ни­тель­ной­ин­стан­ции,­где­мож­но­бы­ло­взять­ре­ванш­
за­про­иг­ран­ное­в­рус­ском­су­де­де­ло.

КИТАЙСКАЯ­СТОРОНА­ПРЕОБРАЗУЕТ­СУДЕБНУЮ­СИСТЕМУ:­
СОДЕРЖАНИЕ­АКТОВ­31­ОКТЯБРЯ­1920­г.

Ес­ли­дек­рет­23­сен­тяб­ря­1920­г.­ка­сал­ся­за­кры­тия­рос­сий­ской­мис­сии­
(как­«уз­ло­во­го­цен­тра»­всей­рос­сий­ской­экс­тер­ри­то­ри­аль­но­сти),­то­31­ок­
тяб­ря­ то­го­ же­ го­да­ в­ свет­ вы­шли­ дек­ре­ты,­ко­рен­ным­об­ра­зом­ло­маю­
щие­при­выч­ную­для­рус­ских­су­деб­ную­сис­те­му­Се­ве­ро­Вос­точ­но­го­Ки­
тая.­Пер­вый­дек­рет,­«По­ло­же­ние­об­ор­га­ни­за­ции­су­деб­ных­ус­та­нов­ле­ний­
в­Мань­чжур­ском­осо­бом­рай­оне»,­про­во­дил­ре­кон­ст­рук­цию­су­деб­ных­ор­
га­нов­на­ука­зан­ной­тер­ри­то­рии.­Для­удоб­ст­ва­ки­таи­за­ции­бы­ла­соз­да­на­
но­вая­ад­ми­ни­ст­ра­тив­ная­еди­ни­ца­—­Мань­чжур­ский­осо­бый­рай­он­(Дун­
шэн­тэ­бе­цюйюй)­с­соб­ст­вен­ной­иерар­хией­су­дов.­В­Хар­бине­уч­реж­да­лись­
су­деб­ная­па­ла­та­(гао­дэн­шэнь­пань­тин)­и­окруж­ной­суд­(дифан­шэнь­пань­
тин),­вдоль­ли­нии­КВЖД­—­ме­ст­ные­су­деб­ные­ка­ме­ры­(ди­фан­фэнь­тин).­
Вы­стро­ен­ная­иерар­хия­вы­гля­де­ла­сле­дую­щим­об­ра­зом:­в­ка­че­ст­ве­су­дов­
пер­вой­ин­стан­ции­—­ме­ст­ные­ка­ме­ры­и­уч­ре­ж­дён­ная­при­ок­руж­ном­су­де­
ка­ме­ра­с­уп­ро­щён­ным­су­до­про­из­вод­ст­вом­(цзянь­и­тин),­по­от­но­ше­нию­
к­ним­апел­ля­ци­он­ной­ин­стан­цией­яв­лял­ся­ок­руж­ной­суд,­ана­ло­гич­ную­же­
функ­цию­при­ме­ни­тель­но­к­последнему­вы­пол­ня­ла­хар­бин­ская­су­деб­ная­
па­ла­та.­Недо­воль­ные­ре­ше­ни­ем­су­деб­ной­па­ла­ты­мог­ли­об­ра­щать­ся­в­об­
ще­на­цио­наль­ный­ор­ган­—­вер­хов­ную­па­ла­ту­(да­лию­ань),­—­но­лишь­по­во­
про­сам­тол­ко­ва­ния­за­ко­на.­При­дан­ных­уч­ре­ж­де­ни­ях­со­стоя­ло­от­од­но­го­
до­трёх­про­ку­ро­ров­(цзянь­ча­гу­ань),­ко­то­рые­от­прав­ля­ли­свои­долж­но­ст­
ные­функ­ции­неза­ви­си­мо­от­су­да.­Де­ла­рус­ских­ми­ро­вых­су­дов­пе­ре­да­ва­
лись­ме­ст­ным­су­деб­ным­ка­ме­рам.

«По­ло­же­ние…»­ пре­ду­смат­ри­ва­ло­ очень­ ог­ра­ни­чен­ное­ уча­стие­ ино­
стран­цев­(рус­ские­как­та­ко­вые­не­упо­ми­на­лись­в­до­ку­мен­те)­в­осу­ще­ст­в­ле­
нии­пра­во­су­дия.­Ино­стран­ные­юри­сты­мог­ли­быть­при­вле­че­ны­к­су­деб­но­
му­про­цес­су­в­ка­че­ст­ве­со­вет­ни­ков,­од­на­ко­на­это­тре­бо­ва­лось­одоб­ре­ние­
Ми­ни­стер­ст­ва­юс­ти­ции­Ки­тая.­Кро­ме­то­го,­до­пус­ка­лось­при­вле­че­ние­ино­
стран­ных­ад­во­ка­тов­к­де­лам,­ка­саю­щим­ся­ино­стран­цев­[14,­с.­100­—­102].

Бо­лее­под­роб­но­по­ря­док­рус­ско­го­уча­стия­в­су­до­про­из­вод­ст­ве­рас­
пи­сы­вал­ся­ во­ вто­ром­ дек­ре­те,­ «Пра­ви­лах­ о­ на­зна­че­нии­ и­ уволь­не­нии­
и­о­дея­тель­но­сти­ино­стран­ных­со­вет­ни­ков­при­су­деб­ных­ус­та­нов­ле­ни­ях­
в­Мань­чжур­ском­осо­бом­рай­оне».­Уточ­нял­ся­круг­лиц,­из­чис­ла­ко­то­рых­
Ми­ни­стер­ст­во­юс­ти­ции­вы­би­ра­ло­ино­стран­ных­со­вет­ни­ков­для­су­деб­ных­
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уч­ре­ж­де­ний­Мань­чжу­рии.­Эти­ли­ца­де­ли­лись­на­две­ка­те­го­рии:­1)­гра­ж­
дане,­за­ни­мав­шие­су­деб­ные­долж­но­сти­в­сво­ём­го­су­дар­ст­ве;­2)­гра­ж­дане,­
ко­то­рые­в­на­стоя­щее­вре­мя­ис­пол­ня­ют­обя­зан­но­сти­ад­во­ка­та­в­сво­ём­го­
су­дар­ст­ве­ или­ ис­пол­ня­ли­ эти­ обя­зан­но­сти­ в­ про­шлом.­ Та­ким­ об­ра­зом,­
при­ори­тет­от­да­вал­ся­юри­стам­про­фес­сио­на­лам,­а­не­про­сто­ли­цам­с­боль­
шим­ба­га­жом­пра­во­вых­зна­ний.­К­ор­га­нам,­в­со­ста­ве­ко­то­рых­слу­жи­ли­
ино­стран­ные­ со­вет­ни­ки,­ от­но­си­лись­ су­деб­ная­ па­ла­та­ и­ ок­руж­ной­ суд.­
Толь­ко­в­слу­ча­ях­край­ней­необ­хо­ди­мо­сти­со­вет­ни­ки­мог­ли­быть­ко­ман­
ди­ро­ва­ны­в­ме­ст­ные­ка­ме­ры.­Ин­сти­тут­со­вет­ни­ков­соз­да­вал­ся­для­от­прав­
ле­ния­ис­клю­чи­тель­но­со­ве­ща­тель­ных­функ­ций.­Един­ст­вен­ное­ис­клю­че­ние­
де­ла­лось­для­тяжб,­про­хо­див­ших­в­ме­ст­ных­ка­ме­рах­и­ка­сав­ших­ся­лишь­
рус­ских:­в­та­кие­де­ла­со­вет­ни­ки­мог­ли­быть­при­вле­че­ны­в­ка­че­ст­ве­по­
мощ­ни­ков.­Как­ви­дим,­«Пра­ви­ла…»­прак­ти­чес­ки­ли­ша­ли­рус­ских­юристов­
(в­т.­ч.­ад­во­ка­ту­ру)­воз­мож­но­сти­вли­ять­на­ки­тай­ское­пра­во­су­дие­в­су­дах­
низ­ше­го­зве­на,­на­чью­до­лю­вы­па­да­ло­боль­шин­ст­во­дел­с­уча­сти­ем­рус­
ских­ гра­ж­дан.­ «Ла­зей­ка»­ бы­ла­ пре­ду­смот­ре­на­ толь­ко­ для­дел,­ тя­жу­щи­
ми­ся­сто­ро­на­ми­в­ко­то­рых­яв­ля­лись­толь­ко­рус­ские,­од­на­ко­и­здесь­тре­
бо­ва­лось­одоб­ре­ние­Ми­ни­стер­ст­ва­юс­ти­ции­Китая,­не­го­во­ря­о­том,­что­
рус­ский­юрист­по­мощ­ник­всё­рав­но­на­хо­дил­ся­в­под­чи­не­нии­у­ки­тай­ско­
го­судьи.­В­меж­на­цио­наль­ных­де­лах,­гра­ж­дан­ских­и­уго­лов­ных,­рус­ские­
ос­тав­ля­лись­на­ми­лость­ки­тай­ских­чи­нов­ни­ков,­без­вся­ко­го­на­мё­ка­на­по­
мощь­со­сто­ро­ны­своей­ди­ас­по­ры­[14,­с.­103­—­104].

По­па­да­ние­ под­ ки­тай­скую­ юрис­дик­цию­ гра­ж­дан­ стра­ны,­ сто­яв­шей­
вме­сте­с­дру­ги­ми­ве­ли­ки­ми­дер­жа­ва­ми­у­ис­то­ков­меж­ду­на­род­но­пра­во­
во­го­над­зо­ра­над­Ки­та­ем,­силь­но­би­ло­по­пре­сти­жу­ев­ро­пей­цев­(в­1901­г.­
Рос­сия,­на­ря­ду­с­ещё­10­го­су­дар­ст­ва­ми,­под­пи­са­ла­т.н.­бок­сёр­ский­про­то­
кол,­ко­то­рым­ума­лял­ся­су­ве­ре­ни­тет­Ки­тая).­Рос­сий­ская­дип­мис­сия,­воз­
глав­ляе­мая­кня­зем­Н.А.­Ку­да­ше­вым,­пред­при­ня­ла­все­ме­ры,­что­бы­дей­ст­
вия­ки­тай­ских­вла­стей­в­от­но­ше­нии­рус­ских­при­об­ре­ли­меж­ду­на­род­ный­
ре­зо­нанс.­Глав­ным­ар­гу­мен­том,­с­по­мо­щью­ко­то­ро­го­рус­ский­по­сол­на­
де­ял­ся­ убе­дить­ за­пад­ные­ дер­жа­вы­ всту­пить­ся­ за­ рус­ских,­ бы­ла­ опас­
ность­ксе­но­фо­бии­ки­тай­ских­чи­нов­ни­ков:­те,­отыг­рав­шись­на­без­за­щит­
ных­рус­ских,­ мог­ли­ в­бу­ду­щем­ взять­ся­ и­за­гра­ж­дан­ дру­гих­ го­су­дарств.­
Ито­гом­пе­ре­пис­ки­меж­ду­Ку­да­ше­вым­и­де­ка­ном­ди­пло­ма­ти­чес­ко­го­кор­
пу­са,­ ис­пан­ским­ по­слом­ Луи­сом­ Пас­то­ром,­ ста­ла­ се­рия­ об­ра­ще­ний­ по­
след­не­го­от­ли­ца­все­го­кор­пу­са­в­Ми­ни­стер­ст­во­ино­стран­ных­дел­Китая.­
В­пись­ме­от­18­но­яб­ря­1920­г.­Пас­тор­уко­рял­ки­тай­ско­го­ми­ни­ст­ра­ино­
стран­ных­ дел­ Ян­Ху­эй­ци­на­ за­на­ру­ше­ние­ им­сво­их­ преж­них­ за­ве­ре­ний­
о­непри­кос­но­вен­но­сти­ прав,­ пре­дос­тав­лен­ных­ рус­ским­ в­со­от­вет­ст­вии­
с­ меж­ду­на­род­ны­ми­ со­гла­ше­ния­ми.­ Де­кан­ ди­пло­ма­ти­чес­ко­го­ кор­пу­са­
ука­зы­вал­на­по­пра­ние­од­но­го­из­важ­ней­ших­прав,­га­ран­ти­ро­ван­ных­ино­
стран­цам­в­Ки­тае:­пра­ва­нести­гра­ж­дан­ско­­и­уго­лов­но­пра­во­вую­от­вет­
ст­вен­ность­пе­ред­рос­сий­ски­ми­су­да­ми­и­по­рос­сий­ско­му­за­ко­но­да­тель­ст­
ву.­Пас­тор­вы­ска­зал­оза­бо­чен­ность­унич­то­же­ни­ем­рос­сий­ской­су­деб­ной­
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сис­те­мы­в­зоне­КВЖД­и­той­«вто­ро­сте­пен­ной­ролью»,­ко­то­рую­дек­ре­ты­
31­ок­тяб­ря­от­во­ди­ли­ино­стран­ным­со­вет­ни­кам.

Пас­тор­пред­ла­гал­ком­про­мисс­ный­план­ре­фор­мы­мань­чжур­ской­юс­
ти­ции.­ Рус­ские­ су­ды­ и­ пер­со­нал­ пред­по­ла­га­лось­ со­хра­нить,­ но­ це­ной­
их­ин­кор­по­ра­ции­в­пра­во­вую­сис­те­му­Ки­тая.­Дей­ст­вуя­от­име­ни­Ки­тая,­
эти­су­ды­при­ме­ня­ли­бы­рус­ское­за­ко­но­да­тель­ст­во,­со­глас­но­ду­ху­«По­ло­
же­ния­о­при­ме­не­нии­за­ко­нов»­от­5­ав­гу­ста­1918­г.­Сле­ду­ет­под­черк­нуть,­
что­дан­ный­акт­был­пер­вой­ки­тай­ской­ко­ди­фи­ка­цией­в­об­лас­ти­меж­ду­
на­род­но­го­ча­ст­но­го­(кол­ли­зи­он­но­го)­пра­ва­и­ре­гу­ли­ро­вал­во­про­сы,­свя­
зан­ные­с­лич­ным­ста­ту­сом,­на­след­ст­вом,­соб­ст­вен­но­стью­и­фор­маль­ной­
дей­ст­ви­тель­но­стью­юри­ди­чес­ких­по­ступ­ков­(ори­ен­ти­ром­для­ки­тай­ских­
за­ко­но­да­те­лей­слу­жил­япон­ский­«За­кон­о­пра­ве,­ка­саю­щем­ся­при­ме­не­ния­
за­ко­нов­во­об­ще»­1898­г.)­[16,­с.­8­—­9].­В­ком­пе­тен­цию­ста­рых­рос­сий­ских­
су­дов­вхо­ди­ли­бы­тяж­бы­меж­ду­рус­ски­ми­и,­воз­мож­но,­меж­ду­рус­ски­ми­
и­про­чи­ми­ино­стран­ны­ми­гра­ж­да­на­ми­(не­ки­тай­ца­ми).

Для­слу­ша­ния­дел,­в­ко­то­рых­ин­те­ре­сы­рус­ских­непо­сред­ст­вен­но­со­
при­ка­са­лись­ с­ ин­те­ре­са­ми­ ки­тай­цев,­ Пас­тор­ пред­ла­гал­ соз­дать­ со­вер­
шен­но­но­вые­су­деб­ные­ор­га­ны.­В­осо­бых­сме­шан­ных­су­дах,­ку­да­вхо­ди­
ли­бы­как­ки­тай­ские,­так­и­рус­ские­судьи,­ре­ша­лись­бы­де­ла,­в­ко­то­рых­
при­сут­ст­ву­ет­рус­ский­ис­тец.­Ес­ли­же­ис­тец­являлся­граждани­ном­Ки­тая,­
то­де­ло­пе­ре­хо­дило­бы­в­на­цио­наль­ный­суд­ист­ца­или­от­вет­чи­ка.­Пас­
тор­под­чёр­ки­вал:­что­пред­ло­жен­ный­им­по­ря­док­от­ве­ча­ет­вре­мен­ным­це­
лям­и­на­прав­лен,­в­пер­вую­оче­редь,­про­тив­пе­ре­смот­ра­до­го­вор­ных­прав­
и­экс­тер­ри­то­ри­аль­ной­юрис­дик­ции­[14,­с.­135­—­138].

От­вет­на­пись­мо­Пас­то­ра­был­дан­29­но­яб­ря.­В­нём­Ян­Ху­эй­цин­про­
вёл­раз­гра­ни­чи­тель­ную­чер­ту­меж­ду­кон­суль­ски­ми­су­да­ми­и­рус­ски­ми­
су­деб­ны­ми­ор­га­на­ми­вдоль­КВЖД.­Ли­к­ви­да­ция­пер­вых­пред­став­ля­лась­
ми­ни­ст­ру­ло­гич­ным­след­ст­ви­ем­от­ка­за­Пе­ки­на­при­зна­вать­рос­сий­ские­
кон­суль­ст­ва;­про­бле­ма­под­суд­но­сти­рус­ских­ис­чер­пы­ва­лась­пе­ре­да­чей­
ско­пив­ших­ся­в­кон­суль­ст­вах­уго­лов­ных­и­гра­ж­дан­ских­дел­ки­тай­ским­су­
дам.­Факт­же­на­ли­чия­в­по­ло­се­от­чу­ж­де­ния­иных­рус­ских­су­деб­ных­уста­
нов­ле­ний­Ян­Ху­эй­цин­счи­тал­по­ку­ше­ни­ем­на­су­ве­ре­ни­тет­Ки­тая.­Дей­ст­
вие­та­ких­су­дов­не­ого­ва­ри­ва­лось­в­рус­ско­ки­тай­ском­до­го­во­ре­1896­г.­
и­не­вы­те­ка­ло­из­до­го­во­ров­о­кон­суль­ской­юрис­дик­ции,­по­это­му­са­мо­уч­
ре­ж­де­ние­их­бы­ло­са­мо­воль­ным­ак­том­со­сто­ро­ны­ста­рых­рос­сий­ских­вла­
стей.­«Та­кое­вы­сту­п­ле­ние­из­ра­мок­до­го­вор­ных­по­ста­нов­ле­ний,­—­по­яс­нял­
ми­нистр,­—­соб­ст­вен­но­го­во­ря,­бы­ло­дей­ст­ви­ем,­на­ру­шаю­щим­су­ве­рен­
ные­пра­ва­Ки­тая,­а­по­то­му,­ещё­до­пре­кра­ще­ния­при­зна­ния­Рос­сий­ских­
По­слан­ни­ка­и­Кон­су­лов­в­их­офи­ци­аль­ном­ка­че­ст­ве,­как­Пред­се­да­тель­
Прав­ле­ния­Об­ще­ст­ва­Кит[ай­ской]­Вост[оч­ной]­Ж[елез­ной]­д[оро­ги],­так­
и­ме­ст­ные­вла­сти­неод­но­крат­но­воз­бу­ж­да­ли­пе­ред­Рос­сий­ским­Кон­суль­
ст­вом­во­прос­об­их­за­кры­тии»­[14,­с.­140].­Ян­Ху­эй­цин­от­ри­цал­об­ви­не­
ния­в­дис­кри­ми­на­ции­рус­ских,­на­по­ми­ная­сво­ему­ад­ре­са­ту,­что­ки­тай­
ские­су­ды­по­преж­не­му­от­кры­ты­для­ино­стран­цев,­ко­то­рым­от­во­ди­лись­
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ро­ли­«со­вет­ни­ков»­или­«ис­сле­до­ва­те­лей»­(в­дек­ре­тах­31­ок­тяб­ря­ни­че­го­
не­ска­за­но­про­от­дель­ный­от­«со­вет­ни­ков»­ин­сти­тут­«ис­сле­до­ва­те­лей»,­
од­на­ко­в­от­ве­те­Пас­то­ру­Ян­Ху­эй­цин­не­толь­ко­упо­мя­нул­эту­долж­ность,­
но­и­при­вёл­в­скоб­ках­её­ана­лог­из­анг­ло­сак­сон­ской­пра­во­вой­тра­ди­ции­—­
investigators).­Ми­нистр­со­об­щал:­хотя­рус­ские­су­ды­ни­ко­гда­не­при­зна­ва­
лись­Ки­та­ем,­но­вая­су­деб­ная­сис­те­ма­Мань­чжур­ско­го­осо­бо­го­рай­она­бы­
ла­вы­строе­на­по­рус­ско­му­об­раз­цу.­Вни­ма­ние­ока­зы­ва­лось­и­пер­со­на­лу:­
оп­ре­де­лён­ное­чис­ло­рус­ских­су­дей­уже­по­лу­чи­ло­ста­тус­со­вет­ни­ков­и­ис­
сле­до­ва­те­лей,­неко­то­рые­рос­сий­ские­гра­ж­дане­за­ня­ли­пись­мо­во­ди­тель­
ские­и­дра­го­ман­ские­долж­но­сти.­В­до­пол­не­ние­к­это­му­в­су­деб­ный­про­
цесс­до­пус­ка­лась­ино­стран­ная­ад­во­ка­ту­ра,­не­бы­ла­пре­кра­ще­на­ра­бо­та­
рус­ских­но­та­риу­сов­[14,­с.­139­—­144].

В­ ко­неч­ном­ ито­ге­ ев­ро­пей­ским­ кол­ле­гам­ Н.А.­Ку­да­ше­ва­ при­шлось­
пре­кра­тить­ по­пыт­ки­ до­бить­ся­ улуч­ше­ния­ пра­во­во­го­ ста­ту­са­ рус­ских.­
Это­бы­ло­свя­за­но­не­толь­ко­с­твёр­дой­по­зи­цией­ки­тай­ско­го­пра­ви­тель­
ст­ва,­но­и­с­из­ме­нив­шей­ся­меж­ду­на­род­ной­об­ста­нов­кой­в­ре­гионе.­По­
сле­ут­ра­ты­ата­ма­ном­Се­мё­но­вым­вла­сти­в­За­бай­калье­по­зи­ции­Бе­ло­го­
дви­же­ния­на­Даль­нем­Вос­то­ке,­ка­за­лось,­являлись­фа­таль­но­подор­ван­ны­
ми.­Па­де­ние­Рос­сий­ской­Вос­точ­ной­Ок­раи­ны,­ве­ду­щей­пра­во­пре­ем­ст­во­
от­кол­ча­ков­ско­го­пра­ви­тель­ст­ва,­оз­на­ча­ло­ут­ра­ту­Бе­лым­дви­же­ни­ем­по­
след­не­го­ост­ров­ка­ле­ги­тим­ной­(с­«бе­лой»­точ­ки­зре­ния)­рос­сий­ской­го­су­
дар­ст­вен­но­сти.­Дер­жа­вы­Ан­тан­ты,­не­го­во­ря­о­го­су­дар­ст­вах­ран­гом­ни­же,­
не­стре­ми­лись­пред­став­лять­ин­те­ре­сы­про­иг­рав­ших.­Дип­мис­сия­Ку­да­ше­
ва­в­гла­зах­не­толь­ко­рус­ской,­но­и­за­ру­беж­ной­об­ще­ст­вен­но­сти,­бы­ла­
тес­но­свя­за­на­с­ла­ге­рем­Кол­ча­ка,­Се­мё­но­ва­и­Кал­мы­ко­ва.­Учи­ты­вая­оче­
вид­ную­для­мно­гих­бес­пер­спек­тив­ность­под­держ­ки­«цар­ско­го­по­соль­ст­
ва»,­а­так­же­со­мни­тель­ную­ре­пу­та­цию­это­го­по­соль­ст­ва­по­сле­ин­ци­ден­та­
с­ук­ры­ва­тель­ст­вом­ата­ма­на­Кал­мы­ко­ва­(из­вест­но­го­рас­пра­вой­над­пред­
ста­ви­те­ля­ми­Крас­но­го­Креста),­ста­но­вит­ся­по­нят­ным­без­раз­ли­чие­ино­
стран­ных­ди­пло­ма­тов­к­судь­бе­рус­ских­в­Ки­тае.

РУССКИЕ­ПЕРЕД­КИТАЙСКИМ­СУДОМ:­­
РЕАЛИЗАЦИЯ­РЕФОРМЫ­НА­ПРАКТИКЕ

Из­да­ние­дек­ре­тов­31­ок­тяб­ря­1920­г.­при­ве­ло­к­мас­штаб­но­му­втор­же­
нию­в­при­выч­ную­пра­во­вую­жизнь­рус­ской­ко­ло­нии­норм­ки­тай­ско­го­за­
ко­но­да­тель­ст­ва.­Аген­ты­ки­тай­ско­го­пра­ви­тель­ст­ва­ста­ра­лись­пси­хо­ло­ги­
чес­ки­при­ми­рить­рус­ских­с­но­вым­пра­во­по­ряд­ком.­Для­это­го­в­ход­шёл­
ар­гу­мент­о­сход­ст­ве­меж­ду­ста­рым­рос­сий­ским­и­но­вым­ки­тай­ским­пра­
вом.­В­бе­се­де­с­чле­ном­пре­зи­диу­ма­Объ­е­ди­нён­ной­кон­фе­рен­ции­Н.И.­Гор­
ча­ков­ским­ми­нистр­юс­ти­ции­Ки­тая­ука­зал­на­тот­факт,­что­при­ре­фор­ме­
ки­тай­ско­го­су­до­про­из­вод­ст­ва­за­об­ра­зец­бра­лась­рус­ская­су­деб­ная­сис­те­
ма.­Имен­но­с­ог­ляд­кой­на­рус­ский­при­мер­бы­ли­по­строе­ны­апел­ля­ци­он­

Ф.А. По пов
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ная­и­кас­са­ци­он­ная­ин­стан­ции,­вве­де­но­со­стя­за­тель­ное­на­ча­ло,­от­ме­не­ны­
те­лес­ные­на­ка­за­ния,­бед­ня­кам­пре­дос­тав­лял­ся­бес­плат­ный­за­щит­ник­[5].

На­прак­ти­ке­ки­тай­ское­пра­во­су­дие­от­ве­ти­ло­всем­наи­худ­шим­ожи­
да­ни­ям­рус­ских.­Вско­ре­вы­яс­ни­лось,­что,­во­пре­ки­за­ве­ре­ни­ям­ки­тай­ских­
бю­ро­кра­тов,­меж­ду­рус­ским­и­ки­тай­ским­су­дом­раз­ли­чий­го­раз­до­боль­
ше,­чем­сход­ст­ва.­Так,­ком­пе­тен­ция­ки­тай­ско­го­су­да­про­сти­ра­лась­слиш­
ком­ши­ро­ко:­по­от­зы­вам­оче­вид­цев,­«нет­во­об­ще­та­ких­дей­ст­вий­рус­ско­
го­гра­ж­да­ни­на,­ко­то­рые­бы­вы­хо­ди­ли­за­пре­де­лы­ком­пе­тен­ции­ки­тай­ско­го­
су­да»­[13].­Ки­тай­ским­судь­ям­не­бы­ло­из­вест­но­о­та­ких­юри­ди­чес­ких­по­
ня­ти­ях,­как­дав­ность,­невме­няе­мость,­неос­то­рож­ность,­необ­хо­ди­мая­са­
мо­обо­ро­на,­аф­фект,­бо­лез­нен­ное­со­стоя­ние­и­т.­д.­Чело­ве­ка­мог­ли­вто­
рич­но­при­влечь­к­от­вет­ст­вен­но­сти­по­де­лу,­в­ко­то­ром­он­уже­был­при­знан­
ви­нов­ным:­не­толь­ко­дру­гим­су­дом,­но­да­же­тем,­ко­то­рый­ко­гда­то­рас­
смат­ри­вал­это­же­де­ло­(sic!).­Суд­имел­пра­во­пе­ре­смат­ри­вать­ис­ки­неза­
ви­си­мо­от­же­ла­ния­сто­рон­или­от­пре­кра­ще­ния­тяж­бы­пу­тём­обо­юд­но­го­
при­ми­ре­ния.­Неко­то­рые­ви­ды­дел­(на­при­мер,­о­под­ло­гах)­суд­воз­бу­ж­дал­
са­мо­стоя­тель­но.­ До­пол­ни­тель­ны­ми­ ос­лож­не­ния­ми­ обо­ра­чи­ва­лось­ для­
рус­ских­на­ли­чие­у­ки­тай­ских­су­дей­за­ко­но­да­тель­ной­функ­ции.­На­при­мер,­
судьи­по­соб­ст­вен­но­му­ус­мот­ре­нию­за­пол­ня­ли­про­бе­лы­в­пра­ве­и­ре­ша­
ли,­счи­тать­дея­ние­пре­ступ­ным­или­нет,­за­час­тую­рас­хо­дясь­во­мне­нии­
со­свои­ми­кол­ле­га­ми­из­дру­гих­су­дов­[13].

Од­на­ко­боль­ше­все­го­на­ре­ка­ний­у­рус­ской­ко­ло­нии­вы­зва­ла­ки­тай­
ская­пра­во­вая­куль­ту­ра,­труд­но­со­вмес­ти­мая­с­при­выч­ны­ми­пред­став­ле­
ния­ми­ев­ро­пей­цев­о­пра­ве,­пре­сту­п­ле­нии­и­су­де.­В­хо­де­бра­ко­раз­вод­ных­
про­цес­сов­вы­яви­лось­пол­ное­несо­от­вет­ст­вие­рус­ских­и­ки­тай­ских­пред­
став­ле­ний­о­юри­ди­чес­кой­при­ро­де­брач­ных­от­но­ше­ний­меж­ду­суп­ру­га­
ми.­Ки­тай­ский­суд­с­осо­бой­бе­реж­но­стью­ох­ра­нял­ин­сти­тут­семьи­и­бо­
лез­нен­но­реа­ги­ро­вал­на­адюль­тер.­Уго­лов­ным­пре­сту­п­ле­ни­ем­счи­та­лась­
из­ме­на­же­ны,­но­не­му­жа­[15,­с.­208].­Жа­ло­бы­ос­корб­лён­но­го­му­жа,­как­
пра­ви­ло,­хва­та­ло­для­то­го,­что­бы­на­за­кон­ных­ос­но­ва­ни­ях­под­верг­нуть­
невер­ную­же­ну­тю­рем­но­му­за­клю­че­нию­[13].­В­ре­зуль­та­те­суд­пре­вра­
щал­ся­в­ору­дие­бы­то­вой­мес­ти.­Дан­ная­сто­ро­на­ки­тай­ско­го­пра­во­су­дия­
крайне­бо­лез­нен­но­ото­зва­лась­на­рус­ских­жен­щи­нах,­уро­вень­эман­си­па­
ции­ко­то­рых­был­зна­чи­тель­но­вы­ше,­чем­у­ки­тая­нок.­В­1921­г.­рус­скую­
ко­ло­нию­по­тряс­ло­де­ло­гос­по­жи­Гирш­ман,­ко­то­рая­за­3­го­да­до­это­го­по­
ки­ну­ла­му­жа­и­об­за­ве­лась­но­вой­семьёй,­где­поя­ви­лись­де­ти.­По­жа­ло­
бе­остав­лен­но­го­суп­ру­га­Гирш­ман­вме­сте­со­сво­им­вто­рым­му­жем­бы­ла­
бро­ше­на­в­тюрь­му,­ус­ло­ви­ем­же­её­ос­во­бо­ж­де­ния­ста­ви­лось­воз­вра­ще­ние­
к­жа­лоб­щи­ку.­Вме­ша­тель­ст­во­прес­сы­за­ста­ви­ло­Ми­ни­стер­ст­во­юс­ти­ции­
Ки­тая­ох­ла­дить­пыл­ме­ст­ных­чи­нов­ни­ков,­но­воз­зре­ния­ки­тай­ской­юрис­
пру­ден­ции­на­ме­сто­жен­щи­ны­в­об­ще­ст­ве­не­из­ме­ни­лись.­По­за­ме­ча­нию­
рус­ских­сви­де­те­лей­тех­со­бы­тий,­«ки­тай­цы­про­дол­жа­ют­в­том­же­ду­хе.­
Они­не­толь­ко­не­по­за­бо­ти­лись­об­ус­вое­нии­ев­ро­пей­ских­форм­в­де­ле­„за­
щи­ты“­рус­ских,­как­о­том­хло­по­та­ли­быв­шие­рус­ские­чи­нов­ни­ки,­но­и­ещё­
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при­ви­ва­ют­рус­ско­му­об­ще­ст­ву­свои­чис­то­ази­ат­ские­взгля­ды,­в­том­чис­
ле­взгляд­на­жен­щи­ну,­как­на­вещь»­[13].­Ген­дер­ная­спе­ци­фи­ка­двух­стран­
на­слаи­ва­лась­на­юри­ди­чес­кий­кон­фликт­су­дей­и­под­су­ди­мых,­по­ро­ж­дая­
но­вое­недо­воль­ст­во.­Ес­ли­для­ки­тай­ских­вла­стей­рус­ские­явля­лись­ино­
род­ным­эле­мен­том,­быв­ши­ми­«экс­плуа­та­то­ра­ми»­Ки­тая,­ко­то­рых­по­воз­
мож­но­сти­на­до­ней­тра­ли­зо­вать­внешне­за­кон­ны­ми­сред­ст­ва­ми,­ то­для­
рус­ских­ки­тай­цы­ос­та­ва­лись­«вар­ва­ра­ми»,­чьи­«ази­ат­ские­взгля­ды»­несут­
уг­ро­зу­са­мо­му­бы­тию­рус­ской­ко­ло­нии.

Су­до­про­из­вод­ст­во­по­де­лам­о­на­сле­до­ва­нии­так­же­не­удов­ле­тво­ри­
ло­за­про­сов­рус­ской­пуб­ли­ки.­Спо­ры­о­на­след­ст­ве­в­ки­тай­ском­гра­ж­дан­
ском­про­цес­се­под­чи­ня­лись­ис­ко­во­му­по­ряд­ку,­что­ед­ва­ли­уст­раи­ва­ло­
рос­сий­ских­гра­ж­дан,­при­вык­ших­к­ох­ра­ни­тель­но­му­по­ряд­ку­при­ре­ше­нии­
спо­ров­дан­ной­ка­те­го­рии.­11­но­яб­ря­1920­г.­в­Ги­рин­Бинь­цзян­ском­су­де­
со­стоя­лось­слу­ша­ние­пер­во­го­круп­но­го­гра­ж­дан­ско­го­про­цес­са­по­во­про­
сам­на­сле­до­ва­ния:­иск­вдов­ца­по­гиб­шей­М.С.­Бе­лан,­Г.­Бе­ла­на,­его­глу­хо­
не­мой­до­че­ри­и­на­хо­дя­щих­ся­в­Рос­сии­двух­до­че­рей­к­двум­за­муж­ним­до­
че­рям­по­кой­ной­—­Айзен­штейн­и­Алек­сан­д­ро­вой.­В­хо­де­слу­ша­ния­нор­мы­
рос­сий­ско­го­за­ко­но­да­тель­ст­ва­—­про­цес­су­аль­ные­и­ма­те­ри­аль­но­пра­во­
вые­—­не­при­ме­ня­лись,­хо­тя­в­со­ста­ве­су­да­на­хо­дил­ся­рос­сий­ский­граж­
да­нин,­дра­го­ман­Ка­за­ков.­Мно­гое­из­то­го,­что­тво­ри­лось­в­за­ле­су­да,­про­
ти­во­ре­чи­ло­ду­ху­и­бу­к­ве­ста­рых­рос­сий­ских­за­ко­нов:­до­прос­сви­де­те­лей­
вёл­ся­без­уда­ле­ния­их­в­сви­де­тель­скую­ком­на­ту­и­без­при­ве­де­ния­к­при­
ся­ге,­ все­ сви­де­те­ли­ од­но­вре­мен­но­ на­хо­ди­лись­ воз­ле­ су­дей­ско­го­ сто­ла­
и­ за­пи­сы­ва­ли­ свои­ по­ка­за­ния­ соб­ст­вен­но­руч­но.­ По­ сло­вам­ оче­вид­цев,­
«всё­су­до­про­из­вод­ст­во­но­си­ло­крайне­хао­ти­чес­кий­и­сум­бур­ный­ха­рак­
тер,­со­вер­шен­но­недо­пус­ти­мый­с­точ­ки­зре­ния­ев­ро­пей­ско­го­юри­ста»­[7].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Де­мон­таж­рос­сий­ской­пра­во­вой­сис­те­мы­нега­тив­но­ска­зал­ся­на­по­
ло­же­нии­рус­ско­го­об­щи­ны­Ки­тая.­Ки­тай­ские­вла­сти­при­ло­жи­ли­нема­ло­
уси­лий,­что­бы­соз­дать­ил­лю­зию­за­бо­ты­о­рус­ском­мень­шин­ст­ве,­од­на­
ко­на­прак­ти­ке­все­из­дан­ные­Пе­ки­ном­нор­ма­тив­ные­ак­ты­ве­ли­к­дис­кри­
ми­на­ции­рус­ских.­Пре­зи­дент­ский­дек­рет­о­пре­кра­ще­нии­при­зна­ния­рос­
сий­ской­дип­мис­сии­от­23­сен­тяб­ря­1920­г.­под­ры­вал­ос­но­вы­рос­сий­ской­
юрис­дик­ции­в­Мань­чжу­рии,­дек­ре­ты­же­от­31­ок­тяб­ря­то­го­же­го­да­за­
кре­п­ля­ли­при­мат­ки­тай­ско­го­пра­ва­и­гос­под­ство­ки­тай­ских­чи­нов­ни­ков­
в­рай­онах­с­боль­шой­до­лей­рус­ско­го­на­се­ле­ния.­Ата­ка­ки­тай­ско­го­го­су­
дар­ст­ва­на­рус­ские­пра­во­вые­ин­сти­ту­ты­ста­ла­воз­мож­ной­бла­го­да­ря­кра­
ху­ пра­ви­тель­ст­ва­А.В.­Кол­ча­ка­ в­ ян­ва­ре­ 1920­г.­ По­сле­ ка­та­ст­ро­фы,­ по­
стиг­шей­Бе­лое­дви­же­ние­в­Си­би­ри,­по­соль­ст­во­Н.А.­Ку­да­ше­ва­по­те­ря­ло­
оре­ол­ле­ги­тим­но­го­пред­ста­ви­тель­ст­ва­Рос­сии­на­ки­тай­ской­тер­ри­то­рии.­
За­ви­си­мость­рос­сий­ской­су­деб­ной­сис­те­мы­в­Ки­тае­от­ди­пло­ма­ти­чес­ких­
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уч­ре­ж­де­ний­при­ве­ла­к­то­му,­что­с­ли­к­ви­да­цией­кон­сульств­пре­кра­ти­ли­
своё­су­ще­ст­во­ва­ние­и­кон­суль­ские­су­ды.­Дру­гие­су­деб­ные­ор­га­ны­(ми­ро­
вые­су­ды,­По­гра­нич­ный­Ок­руж­ной­суд­в­Хар­бине)­бы­ли­уп­разд­не­ны­или­
ки­таи­зи­ро­ва­ны­в­рам­ках­соз­да­ния­Мань­чжур­ско­го­осо­бо­го­рай­она.­Несо­
от­вет­ст­вие­ки­тай­ско­го­за­ко­но­да­тель­ст­ва­пра­во­вым­воз­зре­ни­ям­рус­ской­
ко­ло­нии­ве­ло­к­на­рас­та­нию­на­пря­жён­но­сти­в­рус­ско­ки­тай­ских­от­но­ше­
ни­ях;­рус­ские,­ещё­недав­но­об­ла­дав­шие­при­ви­ле­гия­ми,­ока­за­лись­по­став­
ле­ны­в­нерав­ное­по­ло­же­ние­по­срав­не­нию­с­ки­тай­ца­ми.­Нега­тив­ный­опыт,­
на­ко­п­лен­ный­рус­ски­ми­эмиг­ран­та­ми­при­зна­ком­ст­ве­с­ки­тай­ским­пра­во­
су­ди­ем,­от­чу­ж­дал­их­от­стра­ны,­ко­то­рая,­ве­ди­она­иную­по­ли­ти­ку,­мог­
ла­бы­стать­их­вто­рой­Ро­ди­ной.­От­ме­на­экс­тер­ри­то­ри­аль­но­сти­вку­пе­с­яв­
но­про­со­вет­ски­ми­ша­га­ми­ки­тай­ских­пра­ви­тельств­(при­ня­тие­в­Пе­кине­
мис­сии­ДВР­во­гла­ве­с­И.Л.­Юри­ным,­ста­рые­свя­зи­ми­ни­ст­ра­ино­стран­
ных­дел­Ян­Ху­эй­ци­на­с­боль­ше­ви­ка­ми­и­т.­д.)­пре­вра­ща­ла­рус­ских­в­серь­
ёз­ную­про­те­ст­ную­си­лу,­кри­ти­чес­ки­трак­тую­щую­уси­ле­ние­ки­тай­ско­го­
го­су­дар­ст­ва.­Этот­век­тор­по­ве­де­ния­рус­ской­ко­ло­нии­под­твер­дил­ся­спер­
ва­в­хо­де­под­держ­ки­ею­ан­ти­ком­му­ни­сти­чес­кой­груп­пи­ров­ки­мар­ша­ла­
Чжан­Цзо­ли­ня,­а­позд­нее­—­в­срав­ни­тель­но­лёг­кой­адап­та­ции­эмиг­ран­
тов­в­ус­ло­ви­ях­япон­ско­го­втор­же­ния­и­рес­тав­ра­ции­Мань­чжур­ской­им­
пе­рии­(Мань­чжоу­Го).
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