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В статье про­гно­зи­ру­ет­ся ве­ро­ят­ность ли­бе­ра­ли­за­ции Се­вер­ной Ко­реи под 
влия­ни­ем аме­ри­кан­ской по­ли­ти­ки. Вы­яв­ле­но, что дей­ст­вую­щее пра­ви­
тель­ст­во США до­би­ва­ет­ся це­ли, при­ме­няя ме­то­ды мяг­кой и ум­ной си­лы. 
Для оп­ре­де­ле­ния ус­ло­вий, бла­го­при­ят­ст­вую­щих ли­бе­раль­ным тен­ден­ци­ям 
и спо­соб­ст­вую­щих ус­пеш­ной реа­ли­за­ции аме­ри­кан­ско­го кур­са, ав­то­ры об­
ра­ща­ют­ся к тео­ре­ти­чес­ко­му на­сле­дию неокон­сер­ва­тиз­ма и изу­ча­ют опыт 
Со­еди­нён­ных Шта­тов по ли­бе­ра­ли­за­ции ле­вых ре­жи­мов в 1980‑е гг. Про­
ве­дён­ный ана­лиз по­зво­ля­ет вы­де­лить об­стоя­тель­ст­ва, необ­хо­ди­мые для ус­
пеш­но­го ли­бе­раль­но­го тран­зи­та. Имен­но на­ли­чие та­ко­вых спо­соб­ст­во­ва­ло 
пе­ре­хо­ду к ры­ноч­ной эко­но­ми­ке и де­мо­кра­ти­чес­ко­му строю, а от­сут­ст­вие 
да­же неко­то­рых из них об­ре­ка­ло аме­ри­кан­ский курс на неуда­чу. Де­ла­ет­ся 
вы­вод, что по­ли­ти­ка США яв­ля­ет­ся лишь до­пол­ни­тель­ным фак­то­ром ли­бе­
ра­ли­за­ции, в то вре­мя как го­тов­ность об­ществ и ре­жи­мов к это­му про­цес­су 
пол­но­стью оп­ре­де­ля­ет­ся эн­до­ген­ны­ми ус­ло­вия­ми.
На ос­но­ве про­ме­жу­точ­но­го вы­во­да был про­ве­дён ана­лиз те­ку­щих по­ли­ти­
чес­ких, об­ще­ст­вен­ных и эко­но­ми­чес­ких тен­ден­ций в КНДР. Он по­ка­зал, что 
на се­го­дняш­ний день в Се­вер­ной Ко­рее от­сут­ст­ву­ют ус­ло­вия, бла­го­при­ят­ные 
для пол­но­цен­ной ли­бе­ра­ли­за­ции. По­это­му со­от­вет­ст­вую­щий курс США оце­
нён ав­то­ра­ми как труд­но реа­ли­зуе­мый, рас­счи­тан­ный на дол­гий срок. Ме­
ры, пред­при­ни­мае­мые Ва­шинг­то­ном в на­стоя­щее вре­мя, оха­рак­те­ри­зо­ва­ны 
как под­го­тов­ка по­ли­ти­ки ли­бе­ра­ли­за­ции, по­доб­но той, что бы­ла реа­ли­зо­ва­
на в от­но­ше­нии стран Вос­точ­ной Ев­ро­пы в 1980‑х гг.
Клю­че­вые сло­ва: США, КНДР, ли­бе­ра­ли­за­ция, ле­вый ре­жим, мяг­кая си­ла, 
ум­ная си­ла.
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The probability of North Korea’s liberalization under the influence of the U.S. 
policy is forecasted in the paper. It’s revealed that the current U.S. government 
tries to reach the goal using the methods of soft and smart power. Authors 
research the theoretical heritage of neoconservatism as well as the U.S. experi­
ence of liberalization of the left-wing regimes in the 1980s in order to deter­
mine the conditions favourable to liberal tendencies and successful realization 
of  the  American policy. The  analysis allows distinguishing the  conditions 
necessary for successful liberal transit. They favoured the transition to market 
economy and to the democratic system; the absence of some of them doomed 
the U.S. policy to failure. Consequently, the U.S. policy is an additional factor 
while readiness of societies and regimes is  fully determined by endogenous 
conditions.
The analysis of current political, social, and economic trends in the DPRK was 
conducted in terms of intermediate conclusion. It showed that the conditions 
favourable to liberalization are absent in North Korea. Therefore, the U.S. policy 
was assessed as hardly realizable, intended for a long term. The measures under­
taken by Washington nowadays are characterized as preparation for liberaliza­
tion realized similarly in the countries of Eastern Europe in the 1980s.
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В 2010 — 2011 гг. из  Ва­шинг­то­на ста­ли по­сту­пать сиг­на­лы, сви­де­тель­
ст­вую­щие, что Со­еди­нён­ные Шта­ты стре­мят­ся к про­ве­де­нию но­во­го 

кур­са в от­но­ше­нии КНДР, ко­то­рый, как ви­дит­ся аме­ри­кан­ско­му ру­ко­вод­
ству, дол­жен при­вес­ти к ли­бе­ра­ли­за­ции эко­но­ми­чес­ко­го и об­ще­ст­вен­но-
по­ли­ти­чес­ко­го строя на се­ве­ре Ко­рей­ско­го по­лу­ост­ро­ва. Эту пер­спек­ти­ву 
в своей ре­чи по слу­чаю смер­ти Ким Чен Ира ос­то­рож­но обо­зна­чи­ла гос­
сек­ре­тарь США Х. Клин­тон. Об­ра­ща­ясь к се­ве­ро­ко­рей­ско­му на­ро­ду, она 
вы­ра­зи­ла обес­по­ко­ен­ность его бла­го­по­лу­чи­ем и на­де­ж­ду на то, что но­вый 
ли­дер стра­ны бу­дет ува­жать пра­ва че­ло­ве­ка [27]. Од­на­ко, как по­ка­за­ло 
даль­ней­шее раз­ви­тие со­бы­тий, это­го не про­изош­ло. На­про­тив, на­пря­жён­
ность на Ко­рей­ском по­лу­ост­ро­ве уси­ли­лась. В мар­те 2016 г. на ос­но­ва­нии 
ис­пол­ни­тель­но­го Ука­за № 13772 США вве­ли в от­но­ше­нии Пхень­я­на эко­
но­ми­чес­кие и пер­со­наль­ные санк­ции. В ка­че­ст­ве до­пол­не­ния Фе­де­раль­
ным Ка­зна­чей­ст­вом США бы­ли из­да­ны Ге­не­раль­ные ли­цен­зии №№ 4, 5, 8, 
ко­то­рые сви­де­тель­ст­ву­ют о на­ме­ре­нии уси­лить курс по ли­бе­ра­ли­за­ции 
КНДР, в со­от­вет­ст­вии с ко­то­ры­ми раз­ре­ше­ны:
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-	транс­фер фи­нан­со­вых и нефи­нан­со­вых фон­дов в Се­вер­ную Ко­рею 
в неком­мер­чес­ких це­лях;

-	под­держ­ка гу­ма­ни­тар­ных ме­ро­прия­тий для обес­пе­че­ния ба­зо­вых 
жиз­нен­ных нужд на­се­ле­ния;

-	под­держ­ка мер по по­строе­нию де­мо­кра­тии в КНДР, вклю­чая прин­ци­
пы гос­под­ства пра­ва, гра­ж­дан­ско­го уча­стия и от­вет­ст­вен­но­го пра­ви­
тель­ст­ва, уни­вер­саль­ных прав и фун­да­мен­таль­ных сво­бод гра­ж­дан;

-	обес­пе­че­ние дос­ту­па к ин­фор­ма­ции и обес­пе­че­ние про­ек­тов гра­ж­
дан­ско­го об­ще­ст­ва;

-	под­держ­ка куль­тур­ных, об­ра­зо­ва­тель­ных и  на­уч­ных об­ме­нов, на­
прав­ле­ние в стра­ну необ­хо­ди­мой ли­те­ра­ту­ры;

-	обес­пе­че­ние взаи­мо­дей­ст­вия сто­рон в  об­лас­ти ин­тел­лек­ту­аль­ной 
соб­ст­вен­но­сти [16; 17; 18].

Как сле­ду­ет из  Ге­не­раль­ных ли­цен­зий, зна­чи­мое ме­сто в  по­ли­тике 
по  от­но­ше­нию к  КНДР от­во­дит­ся «мяг­кой си­ле». Под  этим тер­ми­ном, 
пред­ло­жен­ным в 1990‑е гг. Дж. На­ем, со­вре­мен­ные аме­ри­кан­ские прак­
ти­ки и  экс­пер­ты-ана­ли­ти­ки по­ни­ма­ют ме­тод внеш­ней по­ли­ти­ки, ос­
но­ван­ный не на при­ну­ж­де­нии с по­мо­щью во­ен­ной си­лы или дав­ле­ния, 
а на убе­ж­де­нии за­ру­беж­ных элит, пра­ви­тельств, об­ществ с целью при­вить 
им аме­ри­кан­ские цен­но­сти, за­ста­вить ува­жать их и под­дер­жи­вать. Сред­
ст­ва­ми мяг­кой си­лы яв­ля­ют­ся: рас­про­стра­не­ние ин­фор­ма­ции, реа­ли­за­
ция ме­то­дов пуб­лич­ной ди­пло­ма­тии, офи­ци­аль­ные пе­ре­го­во­ры, ко­то­рые 
пре­сле­ду­ют со­от­вет­ст­вую­щие це­ли [6].

В 2007 г. Дж. Най со­вме­ст­но с за­мес­ти­те­лем гос­сек­ре­та­ря США Р. Ар­
ми­тад­жем в  ана­ли­ти­чес­ком док­ла­де пред­ло­жил тер­мин «ум­ная си­ла». 
Им обо­зна­ча­ет­ся спе­ци­фи­чес­кая для ка­ж­до­го слу­чая ком­би­на­ция во­ен­
но-по­ли­ти­чес­кой мо­щи, ока­за­ния по­мо­щи раз­ви­ваю­щим­ся стра­нам, при­
ме­не­ния средств пуб­лич­ной ди­пло­ма­тии, раз­ви­тия эко­но­ми­чес­ких от­но­
ше­ний и ин­но­ва­ци­он­ных внеш­не­по­ли­ти­чес­ких ин­ст­ру­мен­тов [14].

Идеи это­го док­ла­да бы­ли по­ло­жи­тель­но вос­при­ня­ты но­вым гос­сек­ре­
та­рём США Х. Клин­тон, ко­то­рая оп­ре­де­ли­ла по­ощ­ре­ние ли­бе­раль­но­го по­
ряд­ка од­ним из наи­бо­лее зна­чи­мых век­то­ров внеш­ней по­ли­ти­ки, а его ве­
ду­щим ме­то­дом — ум­ную си­лу [5].

Как вид­но, идеи ли­бе­ра­ли­за­ции, мяг­кой и ум­ной си­лы в пред­став­ле­
нии лиц, от­вет­ст­вен­ных за раз­ра­бот­ку и про­ве­де­ние внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­
го кур­са, свя­за­ны меж­ду со­бой. Од­на­ко в их со­вре­мен­ных ра­бо­тах не да­но 
чёт­кого оп­ре­де­ле­ния тер­ми­ну «ли­бе­ра­ли­за­ция». В то же вре­мя ещё в на­
ча­ле 1980‑х  гг. со­труд­ни­ки ад­ми­ни­ст­ра­ции Р. Рей­га­на на  ос­но­ве ра­бот 
пер­вых тео­ре­ти­ков-не­окон­сер­ва­то­ров, глав­ным об­ра­зом Дж. Кир­кпат­рик, 
вы­де­ли­ли че­ты­ре необ­хо­ди­мых для ли­бе­раль­но­го тран­зи­та ус­ло­вия.

Во‑пер­вых, у вла­сти в стране дол­жен на­хо­дить­ся ав­то­ри­тар­ный про­
аме­ри­кан­ский ре­жим пра­во­го тол­ка, ко­то­ро­му США мо­гут ока­зы­вать по­
мощь на оп­ре­де­лён­ных ус­ло­ви­ях, что­бы на­пра­вить его в сто­ро­ну де­мо­
кра­ти­чес­ко­го тран­зи­та [2; 15].

В.Е. Болдырев, В.Ю. Мишин
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Во‑вто­рых, не ме­нее важ­на для де­мо­кра­ти­чес­ко­го раз­ви­тия сво­бо­да 
на­цио­наль­но­го пра­ви­тель­ст­ва от уг­ро­зы внеш­не­го на­па­де­ния. Это спо­соб­
ст­ву­ет луч­шей реа­ли­за­ции кур­са в об­лас­ти прав че­ло­ве­ка [10].

В‑треть­их, необ­хо­ди­мость пе­ре­хо­да к де­мо­кра­тии свя­за­на с раз­ви­ти­
ем эко­но­ми­ки и рын­ка, т. к. оно при­во­дит к рос­ту со­ци­аль­ных сло­ёв, наи­
бо­лее за­ин­те­ре­со­ван­ных в сво­бод­ном уча­стии в управ­ле­нии стра­ной [11].

В‑чет­вёр­тых, де­мо­кра­ти­чес­кий тран­зит мо­жет про­изой­ти толь­ко в том 
слу­чае, ес­ли он со­вмес­тим с ис­то­рией, куль­ту­рой и по­ли­ти­чес­ки­ми реа­
лия­ми стра­ны [12].

В со­от­вет­ст­вии с по­ни­ма­ни­ем аме­ри­кан­ско­го ру­ко­во­дства, ли­бе­ра­
ли­за­ция яв­ля­ет­ся по­ощ­ряе­мым про­цес­сом вне­дре­ния де­мо­кра­ти­чес­
ких прав и сво­бод, ры­ноч­ных прин­ци­пов хо­зяй­ст­во­ва­ния, со­от­но­ся­щих­
ся с куль­тур­но-ис­то­ри­чес­ки­ми осо­бен­но­стя­ми об­ще­ст­ва и по­ли­ти­чес­кой 
сис­те­мы. Ито­гом это­го про­цес­са яв­ля­ет­ся фор­ми­ро­ва­ние де­мо­кра­ти­чес­
ко­го об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ко­го строя и ры­ноч­ной эко­но­ми­ки.

Та­ким об­ра­зом, со­глас­но ло­ги­ке аме­ри­кан­ско­го пра­ви­тель­ст­ва, ли­бе­
ра­ли­за­ция яв­ля­ет­ся объ­ек­тив­ным эко­но­ми­чес­ким и по­ли­ти­чес­ким про­
цес­сом, на ко­то­рый мо­жет по­вли­ять внеш­няя по­ли­ти­ка США с по­мо­щью 
ме­то­дов мяг­кой и ум­ной си­лы.

И, хо­тя аме­ри­кан­ское пра­ви­тель­ст­во оп­ре­де­ли­ло пе­ре­чис­лен­ные вы­
ше ус­ло­вия в ка­че­ст­ве необ­хо­ди­мых для ли­бе­ра­ли­за­ции пра­вых про­аме­
ри­кан­ских ре­жи­мов, в пе­ри­од пре­зи­дент­ст­ва Р. Рей­га­на и по­сле­до­вав­шие 
несколь­ко лет схо­жие тен­ден­ции по­лу­чи­ли раз­ви­тие и в ле­вых ре­жи­мах, 
в т. ч. со­вет­ско­го ти­па. Но да­ле­ко не все­гда ли­бе­ра­ли­за­ция, со­пря­жён­ная 
с аме­ри­кан­ской мяг­кой и ум­ной си­лой, дос­ти­га­ла сво­его ло­ги­чес­ко­го кон­
ца. Это да­ёт необ­хо­ди­мую вы­бор­ку для про­вер­ки ги­по­те­зы, что на­зван­
ные ус­ло­вия со­пут­ст­ву­ют ли­бе­ра­ли­за­ции ле­вых ре­жи­мов. Под­твер­жде­ние 
на­ше­го пред­по­ло­же­ния по­зво­лит оце­нить со­от­вет­ст­вую­щий по­тен­ци­ал 
КНДР и аме­ри­кан­ской по­ли­ти­ки в её от­но­ше­нии.

Для ана­ли­за со­вре­мен­ных тен­ден­ций ав­то­ры об­ра­ща­ют­ся к ис­то­ри­
чес­ким при­ме­рам как по­тен­ци­аль­ным кор­ре­ля­там кур­са США в от­но­ше­
нии Се­вер­ной Ко­реи: для его про­гноз­ной ре­кон­ст­рук­ции ис­поль­зо­ва­лись 
ме­то­ды кейс-ста­дис и срав­ни­тель­но­го ана­ли­за.

ОПЫТ ЛИБЕРАЛИЗАЦИИ ЛЕВЫХ РЕЖИМОВ В 1980‑х гг.

В Ди­рек­ти­ве NSDD‑54 ли­бе­ра­ли­за­ция по­ли­ти­чес­кой, эко­но­ми­чес­кой 
и об­ще­ст­вен­ной жиз­ни го­су­дарств, вхо­див­ших в Ор­га­ни­за­цию Вар­шав­
ско­го до­го­во­ра, бы­ла обо­зна­че­на клю­че­вой целью вос­точ­но­ев­ро­пей­ской 
по­ли­ти­ки Со­еди­нён­ных Шта­тов  1. В со­от­вет­ст­вии с ней вы­де­ле­ны две ка­
те­го­рии стран:

1	 В пе­ри­од хо­лод­ной вой­ны в  аме­ри­кан­ском по­ли­ти­чес­ком лек­си­коне тер­ми­ном 
«Вос­точ­ная Ев­ро­па» обо­зна­ча­лись ев­ро­пей­ские со­юз­ни­ки СССР.
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1)	го­су­дар­ст­ва, де­мон­ст­ри­рую­щие от­но­си­тель­ную внеш­не­по­ли­ти­чес­
кую неза­ви­си­мость от СССР;

2)	го­су­дар­ст­ва с бо­лее ли­бе­раль­ным по­ли­ти­чес­ким и эко­но­ми­чес­ким 
стро­ем, неже­ли это офи­ци­аль­но про­дек­ла­ри­ро­ва­но.

Для дос­ти­же­ния по­став­лен­ной це­ли пра­ви­тель­ст­во Р. Рей­га­на де­ла­ло 
ак­цент на под­держ­ке прав че­ло­ве­ка, уси­ле­нии про­за­пад­ной ори­ен­та­ции 
на­се­ле­ния, сни­же­нии эко­но­ми­чес­кой и по­ли­ти­чес­кой за­ви­си­мо­сти вос­
точ­но­ев­ро­пей­ских стран от СССР. Из ме­то­дов при­ори­тет от­да­вал­ся пре­
дос­тав­ле­нию ре­жи­ма наи­боль­ше­го бла­го­при­ят­ст­во­ва­ния (МФН‑ста­ту­са), 
куль­тур­но­му, об­ра­зо­ва­тель­но­му и на­уч­но­му об­ме­нам, ди­пло­ма­ти­чес­ким 
ви­зи­там, ме­ха­низ­мам меж­ду­на­род­ных ор­га­ни­за­ций [25]. Часть этой ди­
рек­ти­вы по‑преж­не­му ос­та­ёт­ся за­сек­ре­чен­ной, од­на­ко чле­ны ад­ми­ни­ст­
ра­ции Р. Рей­га­на упо­ми­на­ют ещё один рас­про­стра­нён­ный ме­тод: ока­за­ние 
ма­те­ри­аль­ной, тех­ни­чес­кой и иной по­мо­щи оп­по­зи­ци­он­ным ор­га­ни­за­ци­
ям и груп­пам [9].

В со­во­куп­но­сти пе­ре­чис­лен­ные ме­то­ды со­от­вет­ст­ву­ют по­ня­ти­ям мяг­
кой и ум­ной си­лы. Но на­сколь­ко они ус­пеш­ны? Нач­нём ана­лиз со вто­рой 
ка­те­го­рии стран, ко­то­рые, как обо­зна­че­но в ди­рек­ти­ве, бы­ли бо­лее ли­бе­
раль­ны­ми, чем это дек­ла­ри­ро­ва­лось их ру­ко­во­дством.

В этом клю­че ли­де­ром со­циа­ли­сти­чес­ко­го со­дру­же­ст­ва на про­тя­же­
нии боль­шей час­ти по­сле­во­ен­ных лет ос­та­ва­лась Венг­рия, в ко­то­рой от­
ход от ста­лин­ской мо­де­ли со­циа­лиз­ма обо­зна­чил­ся ещё в 1956 г. Зна­
чи­мую роль здесь сыг­ра­ла твор­чес­кая ин­тел­ли­ген­ция, вы­сту­пав­шая 
с мо­мен­та ос­во­бо­ж­де­ния в 1945 г. за де­мо­кра­ти­чес­кое раз­ви­тие стра­ны. 
Про­во­див­ший­ся в даль­ней­шем мяг­кий курс Я. Ка­да­ра по­зво­лил этой про­
слой­ке об­ще­ст­ва ос­та­вать­ся идей­но неза­ви­си­мой от офи­ци­аль­ной ли­нии 
пра­ви­тель­ст­ва. Про­ве­дён­ные в 1968 г. эко­но­ми­чес­кие ре­фор­мы вво­ди­ли 
от­дель­ные эле­мен­ты ры­ноч­но­го ре­гу­ли­ро­ва­ния. Клю­че­вым их дос­ти­же­
ни­ем бы­ло то, что в пла­нах ос­та­лись лишь об­щие на­прав­ле­ния эко­но­ми­
чес­ко­го рос­та, а пред­при­ятия по­лу­ча­ли про­из­вод­ст­вен­ную са­мо­стоя­тель­
ность. Кро­ме то­го, Венг­рия со­хра­ня­ла ши­ро­кие кон­так­ты с За­па­дом как 
на офи­ци­аль­ном уровне, так и на уровне ши­ро­ких сло­ёв об­ще­ст­ва: бы­ли 
раз­ре­ше­ны не толь­ко де­ло­вые, но и лич­ные кон­так­ты с за­гра­ни­цей. Од­
но­вре­мен­но Бу­да­пеш­ту уда­ва­лось со­хра­нять ров­ные от­но­ше­ния и с Мо­
ск­вой, что ис­клю­ча­ло оче­ред­ной по­вод для вво­да со­вет­ских войск [4; 8].

Имен­но на эти осо­бен­но­сти об­ра­ти­ло вни­ма­ние пра­ви­тель­ст­во Р. Рей­
га­на при пре­дос­тав­ле­нии Венг­рии еже­год­но­го МФН‑ста­ту­са (с 1982 г.), 
с по­мо­щью ко­то­ро­го по­ощ­ря­лась ли­бе­раль­ная эко­но­ми­чес­кая по­ли­ти­ка, 
соз­да­ва­лись до­пол­ни­тель­ные воз­мож­но­сти для пред­при­ятий стра­ны взаи­
мо­дей­ст­во­вать с за­ру­беж­ны­ми парт­нё­ра­ми [22]. Од­но­вре­мен­но этим ша­
гом под­чёр­ки­ва­лось аме­ри­кан­ское при­зна­ние дос­тиг­ну­то­го уров­ня сво­
бод в по­ли­ти­чес­кой и об­ще­ст­вен­ной сфе­рах стра­ны.

В 1989 г. в  Венг­рии в  хо­де пе­ре­го­во­ров меж­ду вла­стью и  оп­по­зи­
цией, ря­ды ко­то­рой бо­лее чем на по­ло­ви­ну со­стоя­ли из ин­тел­ли­ген­ции, 
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про­изо­шёл тран­зит к ли­бе­раль­но­му эко­но­ми­чес­ко­му и об­ще­ст­вен­но-по­
ли­ти­чес­ко­му строю. Это­му спо­соб­ст­во­ва­ли сле­дую­щие фак­то­ры: Бу­да­
пешт про­во­дил внеш­нюю и внут­рен­нюю по­ли­ти­ку, от­ве­чав­шую ин­те­ре­сам 
США; уме­лое ла­ви­ро­ва­ние меж­ду За­па­дом и Со­вет­ским Сою­зом по­зво­
ли­ло со­хра­нить по­зи­тив­ные от­но­ше­ния и от­вес­ти уг­ро­зу вво­да со­вет­ских 
войск; при­сут­ст­во­ва­ла влия­тель­ная про­слой­ка об­ще­ст­ва, чьим эко­но­ми­
чес­ким ин­те­ре­сам со­от­вет­ст­во­вал ли­бе­раль­ный строй; вы­со­кая роль ин­
тел­ли­ген­ции в по­ли­ти­чес­кой транс­фор­ма­ции со­от­вет­ст­во­ва­ла вен­гер­ско­
му опы­ту про­шлых лет.

При этом аме­ри­кан­ский курс, сво­див­ший­ся ис­клю­чи­тель­но к эко­но­
ми­чес­ким ме­то­дам, иг­рал незна­чи­тель­ную роль, т. к. фак­то­ры, со­пут­ст­
вую­щие ли­бе­раль­но­му тран­зи­ту, име­ли проч­ную эн­до­ген­ную ос­но­ву.

Несколь­ко иной при­мер пред­став­ля­ет Поль­ша, в ко­то­рой ре­гу­ляр­но 
воз­ни­ка­ли кри­зи­сы из‑за про­блем со снаб­же­ни­ем на­се­ле­ния. В 1976 г. 
про­изо­шёл оче­ред­ной эко­но­ми­чес­кий кри­зис. Из  него пра­ви­тель­ст­
во стре­ми­лось вый­ти, под­няв це­ны на  ос­нов­ные то­ва­ры ши­ро­ко­го по­
треб­ле­ния. Это, в свою оче­редь, спро­во­ци­ро­ва­ло се­рию за­бас­то­вок, за­
кон­чив­ших­ся бес­по­ряд­ка­ми, аре­ста­ми и  уволь­не­ния­ми их  уча­ст­ни­ков. 
От­вет­ная ре­ак­ция поль­ских вла­стей ка­та­ли­зи­ро­ва­ла ор­га­ни­за­цию оп­по­
зи­ци­он­ных проф­сою­зов. В 1980 г. со­бы­тия по­вто­ри­лись по схо­же­му сце­
на­рию и спо­соб­ст­во­ва­ли объ­е­ди­не­нию него­су­дар­ст­вен­ных проф­сою­зов 
в «Со­ли­дар­ность».

По сви­де­тель­ст­вам со­вре­мен­ни­ков, су­ще­ст­во­ва­ние неофи­ци­аль­но­
го оп­по­зи­ци­он­но­го дви­же­ния ста­ло при­чи­ной то­го, что Поль­ша бы­ла 
по­став­ле­на в центр вос­точ­но­ев­ро­пей­ской по­ли­ти­ки США. В от­но­ше­нии 
этой стра­ны ис­поль­зо­вал­ся са­мый ши­ро­кий на­бор ме­то­дов: эко­но­ми­
чес­кое взаи­мо­дей­ст­вие, раз­лич­ные ви­ды об­ме­нов, офи­ци­аль­ные ви­зи­
ты и дву­сто­рон­ние ме­ха­низ­мы взаи­мо­дей­ст­вия, но осо­бый ак­цент был 
сде­лан на  ока­за­нии все­мер­ной ма­те­ри­аль­ной и  тех­ни­чес­кой по­мо­щи 
«Со­ли­дар­но­сти» [9].

В то же вре­мя в са­мой Поль­ше су­ще­ст­во­ва­ли бла­го­при­ят­ные ус­ло­вия 
для раз­ви­тия оп­по­зи­ци­он­ных те­че­ний. На­при­мер, при­сут­ст­во­ва­ли от­кры­
тые куль­тур­ные и ин­фор­ма­ци­он­ные ка­на­лы меж­ду стра­ной и За­па­дом, за­
ру­беж­ной поль­ской ди­ас­по­рой, про­дол­жа­ла функ­цио­ни­ро­вать цер­ковь, 
имев­шая дос­туп к офи­ци­аль­ным СМИ. И хо­тя эти ли­бе­раль­ные тен­ден­
ции не бы­ли про­аме­ри­кан­ски­ми, они про­ти­во­ре­чи­ли со­вет­ско­му об­раз­
цу со­циа­лиз­ма.

В 1981 г. поль­ское пра­ви­тель­ст­во воз­гла­вил В. Яру­зель­ский, сто­рон­
ник по­ли­ти­чес­ко­го диа­ло­га с  оп­по­зи­цией, го­то­вый прий­ти к  вза­им­но­
му ком­про­мис­су. Од­на­ко него­тов­ность ис­кать та­ко­вой как пра­ви­тель­ст­
вом и пар­тией, так и неофи­ци­аль­ны­ми проф­сою­за­ми, по­ста­ви­ли стра­ну 
на грань по­ли­ти­чес­ко­го кри­зи­са. В его ре­ше­нии мог­ли при­нять уча­стие 
и со­вет­ские во­ору­жён­ные си­лы. В Поль­ше бы­ло вве­де­но чрез­вы­чай­ное 
по­ло­же­ние, что по­зво­ли­ло пре­дот­вра­тить внеш­нее си­ло­вое ре­ше­ние 
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про­бле­мы. Несмот­ря на от­дель­ные ре­прес­сив­ные ме­ры ру­ко­во­дства, они 
не пре­сле­до­ва­ли пол­ное ис­ко­ре­не­ние оп­по­зи­ции. В стране рас­про­стра­
ня­лись него­су­дар­ст­вен­ные пе­чат­ные из­да­ния, вы­пус­кав­шие­ся на ма­те­ри­
аль­но-тех­ни­чес­кой ба­зе, по­став­лен­ной из США. Со­хра­ни­лось и преж­нее 
по­ло­же­ние церк­ви, ко­то­рая не толь­ко вы­сту­па­ла за из­ме­не­ние об­ще­ст­
вен­но-по­ли­ти­чес­ко­го строя, но и под­дер­жи­ва­ла аме­ри­кан­скую по­ли­ти­
ку в от­но­ше­нии Поль­ши. В пе­ри­од дей­ст­вия во­ен­но­го по­ло­же­ния имен­
но она вы­сту­пи­ла в ка­че­ст­ве ве­ду­ще­го оп­по­зи­ци­он­но­го ин­сти­ту­та, что 
со­от­вет­ст­во­ва­ло мно­го­лет­не­му поль­ско­му об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ко­му 
опыту [4; 8; 9].

В свою оче­редь, во вто­рой по­ло­вине 1980‑х гг. по­сле от­ме­ны во­ен­но­го 
по­ло­же­ния и на­ча­ла пе­ре­строй­ки в СССР, власть при­зна­ла необ­хо­ди­мость 
взаи­мо­дей­ст­вия с  оп­по­зи­цией для про­ве­де­ния по­ли­ти­чес­ких ре­форм. 
Они рас­смат­ри­ва­лись как пред­ва­ри­тель­ное ус­ло­вие ли­бе­ра­ли­за­ции эко­
но­ми­ки. В даль­ней­шем этот про­цесс про­изо­шёл и в по­ли­ти­чес­кой сфе­ре.

В це­лом внут­рен­ние ус­ло­вия, до­пол­нен­ные аме­ри­кан­ской по­мо­щью, 
при­ве­ли Поль­шу к ли­бе­раль­но­му тран­зи­ту, ко­то­ро­му спо­соб­ст­во­ва­ли сле­
дую­щие фак­то­ры:

-	поль­ское пра­ви­тель­ст­во про­во­ди­ло от­но­си­тель­но ли­бе­раль­ную внут­
рен­нюю по­ли­ти­ку, что от­ве­ча­ло ин­те­ре­сам США;

-	свое­вре­мен­но вве­дён­ное в 1981 г. во­ен­ное по­ло­же­ние уст­ра­ни­ло уг­
ро­зу си­ло­во­го ре­ше­ния кри­зи­са Со­вет­ским Сою­зом;

-	на про­тя­же­нии 1980‑х гг. про­сле­жи­ва­ет­ся за­ин­те­ре­со­ван­ность эко­
но­ми­чес­ко­го бло­ка в  ру­ко­во­дстве стра­ны ре­шать хо­зяй­ст­вен­ные 
про­бле­мы, ори­ен­ти­ру­ясь на ры­ноч­ные ме­то­ды ре­гу­ли­ро­ва­ния;

-	в ли­бе­ра­ли­за­ции ак­тив­ную роль иг­ра­ли тра­ди­ци­он­ные для этих про­
цес­сов ин­сти­ту­ты поль­ско­го об­ще­ст­ва.

Из стран пер­вой ка­те­го­рии, ко­то­рые дис­тан­ци­ро­ва­лись во внеш­ней 
по­ли­ти­ке от Со­вет­ско­го Сою­за, но не про­во­ди­ли ли­бе­раль­ной внут­рен­
ней по­ли­ти­ки, аме­ри­кан­ское ру­ко­во­дство вы­де­ли­ло Ру­мы­нию. Она бы­
ла един­ст­вен­ной стра­ной ОВД, на тер­ри­то­рии ко­то­рой не бы­ли раз­ме­
ще­ны со­вет­ские во­ору­жён­ные си­лы. По вос­по­ми­на­ни­ям со­вре­мен­ни­ков, 
ру­мын­ские де­ле­га­ты на об­ще­ев­ро­пей­ских пе­ре­го­во­рах по­рой ска­ты­ва­
лись на на­цио­на­ли­сти­чес­кие по­зи­ции, ко­то­рые про­ти­во­ре­чи­ли со­гла­со­
ван­ным ин­те­ре­сам стран Вос­то­ка [3].

Учи­ты­вая та­кое по­ве­де­ние ре­жи­ма Н. Чау­шес­ку, США до 1987 г. вклю­
чи­тель­но пре­дос­тав­ля­ли Ру­мы­нии МФН‑ста­тус, ста­вя при этом ус­ло­вия 
по­ли­ти­чес­кой ли­бе­ра­ли­за­ции стра­ны, глав­ным об­ра­зом в сфе­ре со­блю­
де­ния прав че­ло­ве­ка [21; 22; 23; 24]. Од­на­ко от­сут­ст­вие су­ще­ст­вен­ных 
из­ме­не­ний вы­ну­ди­ло аме­ри­кан­ское пра­ви­тель­ст­во от­ка­зать­ся от  этой 
прак­ти­ки. В то же вре­мя дру­гие ме­то­ды Со­еди­нён­ные Шта­ты не мог­ли 
ис­поль­зо­вать эф­фек­тив­но, т. к. от­но­си­тель­но неза­ви­си­мая от офи­ци­аль­
ной идео­ло­гии ин­тел­ли­ген­ция бы­ла ма­ло­чис­лен­ной и не об­ла­да­ла необ­
хо­ди­мым влия­ни­ем.
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Несмот­ря на  всю внеш­нюю, де­мон­ст­ра­тив­ную сво­бо­ду от  Мо­ск­вы, 
а так­же от­сут­ст­вие со­вет­ских войск в стране, ко­то­рые мог­ли бы ис­поль­
зо­вать­ся СССР для по­дав­ле­ния ина­ко­мыс­лия, Ру­мы­ния от­нюдь не бы­ла 
го­то­ва про­во­дить по­ли­ти­ку, от­ве­чав­шую аме­ри­кан­ским ин­те­ре­сам. Бо­лее 
то­го, МФН‑ста­тус пре­дос­тав­лял­ся по по­ли­ти­чес­ким при­чи­нам, в то вре­
мя как эко­но­ми­чес­кая за­ин­те­ре­со­ван­ность от­сут­ст­во­ва­ла. Так­же эта стра­
на ни­ко­гда не име­ла де­мо­кра­ти­чес­ко­го опы­та, а ус­той­чи­вая об­ще­ст­вен­
ная или внут­ри­пар­тий­ная оп­по­зи­ция не сфор­ми­ро­ва­лась. Поч­ти пол­ное 
от­сут­ст­вие ус­ло­вий, необ­хо­ди­мых для ли­бе­раль­но­го тран­зи­та, пре­до­пре­
де­ли­ли неудач­ный ис­ход аме­ри­кан­ской по­ли­ти­ки в от­но­ше­нии Ру­мы­нии.

Яр­ким при­ме­ром неудач­ной по­ли­ти­ки по по­ощ­ре­нию ли­бе­ра­ли­за­ции 
в 1980‑х гг. стал курс США в от­но­ше­нии Ки­тая. На волне рас­ши­ре­ния со­
труд­ни­че­ст­ва в раз­ных сфе­рах, пре­ж­де все­го в эко­но­ми­чес­кой, по­ли­ти­
чес­кой и во­ен­ной, пра­ви­тель­ст­во Р. Рей­га­на ак­тив­но при­ме­ня­ло мяг­кую 
си­лу. Ис­поль­зо­ва­лись ка­на­лы на­уч­но­го, об­ра­зо­ва­тель­но­го и куль­тур­но­го 
об­ме­на, ко­то­рый, по оцен­ке аме­ри­кан­ских ди­пло­ма­тов, имел ог­ра­ни­чен­
ное влия­ние на ши­ро­кие слои ки­тай­ско­го на­се­ле­ния [21].

Аме­ри­кан­ское пра­ви­тель­ст­во пред­при­ни­ма­ло по­пыт­ки воз­дей­ст­вия 
на ру­ко­во­дство КНР в со­блю­де­нии пра­ва че­ло­ве­ка по­сле по­дав­ле­ния де­
мон­ст­ра­ций в Ти­бе­те в 1987 г. То­гда в Ва­шинг­тоне счи­та­ли, что, ес­ли Ки­
тай сбли­зил­ся с США в во­ен­но-по­ли­ти­чес­кой сфе­ре, он дол­жен де­мон­ст­
ри­ро­вать та­кую же бли­зость и во внут­рен­ней по­ли­ти­ке [13]. С этой целью 
был вы­пу­щен ряд пуб­лич­ных за­яв­ле­ний и док­ла­дов, по­свя­щён­ных про­
бле­ме со­блю­де­ния прав че­ло­ве­ка в Ки­тае [13].

Од­на­ко эти несвя­зан­ные друг с дру­гом по­пыт­ки ли­бе­ра­ли­зо­вать КНР 
не име­ли ус­пе­ха. Пе­кин не про­во­дил по­ли­ти­ку, ко­то­рая хо­тя бы час­тич­но 
со­от­вет­ст­во­ва­ла ин­те­ре­сам Ва­шинг­то­на, а ры­ча­ги аме­ри­кан­ско­го по­ли­
ти­чес­ко­го влия­ния бы­ли ли­ми­ти­ро­ва­ны. Эко­но­ми­чес­кое взаи­мо­дей­ст­вие 
ос­но­вы­ва­лось на конъ­юнк­тур­ных ин­те­ре­сах двух стран: Ки­тай стре­мил­
ся мо­дер­ни­зи­ро­вать от­ста­лое хо­зяй­ст­во, а аме­ри­кан­ский биз­нес пы­тал­ся 
за­кре­пить­ся на ём­ком рын­ке Вос­точ­ной Азии. Из внеш­них уг­роз наи­бо­
лее ост­рой ки­тай­ское ру­ко­во­дство счи­та­ло со­вет­ские вой­ска, дис­ло­ци­ро­
ван­ные вдоль гра­ни­цы. Но в ин­те­ре­сах США бы­ло со­хра­нить её су­ще­ст­во­
ва­ние, т. к. эта уг­ро­за яв­ля­лась фак­то­ром, це­мен­ти­рую­щим дву­сто­рон­нее 
во­ен­но-по­ли­ти­чес­кое взаи­мо­дей­ст­вие. Оно всту­пи­ло в со­стоя­ние кри­зи­са 
с на­ча­лом со­кра­ще­ния во­ору­жён­ных сил СССР. Так­же про­во­ди­мый курс 
не учи­ты­вал ки­тай­ских куль­тур­но-ис­то­ри­чес­ких тра­ди­ций.

Та­ким об­ра­зом, аме­ри­кан­ский внеш­не­по­ли­ти­чес­кий опыт 1980‑х гг. 
по­зво­ля­ет нам вы­де­лить уни­вер­саль­ные ус­ло­вия для транс­фор­ма­ции ле­
вых ре­жи­мов.

1. По­ли­ти­ка пра­ви­тельств в  той или иной сте­пе­ни долж­на от­ве­чать 
аме­ри­кан­ским пред­став­ле­ни­ям о ли­бе­раль­ном внут­ри- и внеш­не­по­ли­ти­
чес­ком кур­се, кро­ме то­го, необ­хо­ди­мо, что­бы она со­от­но­си­лась с ин­те­
ре­са­ми Со­еди­нён­ных Шта­тов.
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2. Стра­на долж­на быть сво­бод­ной от  уг­ро­зы ве­ро­ят­но­го внеш­не­го 
втор­же­ния. Так­же её по­ли­ти­чес­кое ру­ко­во­дство не долж­но ис­пы­ты­вать 
опа­се­ний, что та­ко­во­му бла­го­при­ят­ст­ву­ет ре­гио­наль­ная и меж­ду­на­род­
ная об­ста­нов­ка.

3. Тре­бу­ет­ся при­сут­ст­вие в стране об­ще­ст­вен­ных сил, эко­но­ми­чес­ки 
за­ин­те­ре­со­ван­ны­ехв ли­бе­ра­ли­за­ции.

4. Про­цесс дол­жен про­те­кать с учё­том на­цио­наль­ных по­ли­ти­чес­ких 
и куль­тур­но-ис­то­ри­чес­ких тра­ди­ций и не дол­жен про­ти­во­ре­чить ус­той­
чи­вым мно­го­лет­ним тен­ден­ци­ям.

5. В об­ще­ст­ве необ­хо­ди­мо при­сут­ст­вие влия­тель­ной груп­пы, вы­сту­
паю­щей за по­ли­ти­чес­кую ли­бе­ра­ли­за­цию.

6. Над аме­ри­кан­ским кур­сом не долж­на дов­леть ре­гио­наль­ная и меж­
ду­на­род­ная конъ­юнк­ту­ра.

Таб­ли­ца 1

Ус­ло­вия и опыт ли­бе­ра­ли­за­ции ле­вых ре­жи­мов

Стра­на
Со­от­вет­

ст­вие ­
по­ли­ти­ки

От­сут­ст­
вие ­

уг­ро­зы

Эко­но­
ми­чес­кие 
ин­те­ре­сы

Учёт ­
тра­ди­ций

Об­ще­ст­
вен­ные 

си­лы

От­сут­ст­
вие конъ­
юнк­ту­ры

Венг­рия + + + + + +

Поль­ша + + + + + +

Ру­мы­ния – + – – – +

Ки­тай – – – – – –

При­ме­ча­ние: «–» — ус­пеш­ный опыт; «+» — неус­пеш­ный опыт.

На­ли­чие всех вы­ше­пе­ре­чис­лен­ных ус­ло­вий спо­соб­ст­во­ва­ло эко­но­ми­
чес­кой и по­ли­ти­чес­кой ли­бе­ра­ли­за­ции стра­ны. Сле­до­ва­тель­но, аме­ри­
кан­скую по­ли­ти­ку по их по­ощ­ре­нию пра­во­мер­но рас­смат­ри­вать как до­
пол­ни­тель­ный внеш­ний фак­тор, сти­му­ли­рую­щий внут­рен­ние про­цес­сы, 
но ни­как не са­мо­стоя­тель­ное ус­ло­вие транс­фор­ма­ции.

ПОЛИТИКА США В ОТНОШЕНИИ КНДР: ВОЗМОЖНА ЛИ 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛИБЕРАЛИЗАЦИЯ?

По­сле рас­па­да ми­ро­вой со­циа­ли­сти­чес­кой сис­те­мы Со­еди­нён­ные 
Шта­ты во взаи­мо­от­но­ше­ни­ях с КНДР ис­поль­зо­ва­ли два под­хо­да: двух­
век­тор­ную стра­те­гию во­вле­че­ния, ко­то­рую про­во­ди­ла ад­ми­ни­ст­ра­ция 
Б. Клин­то­на, и по­ли­ти­ку по­сто­ян­но­го дав­ле­ния, ко­то­рой при­дер­жи­ва­лось 
пра­ви­тель­ст­во Дж. Бу­ша‑мл. В пер­вый год сво­его пре­зи­дент­ст­ва Б. Оба­
ма про­дол­жил курс сво­его пред­ше­ст­вен­ни­ка, од­на­ко, по­сле неудач­ной по­
пыт­ки во­зоб­но­вить шес­ти­сто­рон­ние пе­ре­го­во­ры, аме­ри­кан­ская по­ли­ти­
ка в от­но­ше­нии Се­вер­ной Ко­реи из­ме­ни­лась. В 2010 г. бы­ли обо­зна­че­ны 
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её клю­че­вые на­прав­ле­ния: со­хра­не­ние санк­ций, обес­пе­че­ние долж­но­го 
по­то­ка ин­фор­ма­ции в КНДР с целью фор­ми­ро­ва­ния гра­ж­дан­ско­го об­ще­
ст­ва. В слу­чае ус­пе­ха Гос­де­пар­та­мент США рас­счи­ты­ва­ет на из­ме­не­ние 
внеш­ней по­ли­ти­ки Пхень­я­на, ко­то­рый в та­ком слу­чае бу­дет ори­ен­ти­ро­
вать­ся на Ва­шинг­тон [26], а не на Пе­кин или Мо­ск­ву. Та­ким об­ра­зом, са­
ма цель кур­са со­сто­ит в том, что­бы не столь­ко сфор­ми­ро­вать бо­лее ли­
бе­раль­ный строй в Се­вер­ной Ко­рее, сколь­ко из­ме­нить её меж­ду­на­род­ное 
по­ве­де­ние. Со­от­вет­ст­вен­но, пе­ред аме­ри­кан­ским пра­ви­тель­ст­вом вста­ла 
за­да­ча най­ти внут­ри стра­ны си­лы, спо­соб­ные пой­ти на кон­такт с Со­еди­
нён­ны­ми Шта­та­ми.

По­сколь­ку в  со­вре­мен­ной по­ли­ти­ке КНДР от­сут­ст­ву­ют ка­кие-ли­бо 
про­цес­сы, спо­соб­ные при­вес­ти к из­ме­не­ни­ям су­ще­ст­вую­ще­го ре­жи­ма, 
США пред­при­ни­ма­ют уси­лия по фор­ми­ро­ва­нию об­ще­ст­вен­ных на­строе­
ний, ко­то­рые мог­ли бы это­му спо­соб­ст­во­вать. Об этом сви­де­тель­ст­ву­
ет тот факт, что в сен­тяб­ре 2016 г. Гос­де­пар­та­мент на­пра­вил в ко­ми­те­
ты по ино­стран­ным де­лам Па­ла­ты Пред­ста­ви­те­лей и Се­на­та док­лад «Об 
ус­пе­хах в  по­пыт­ках про­ры­ва ин­фор­ма­ци­он­ной бло­ка­ды Се­вер­ной Ко­
реи». Под­роб­ное со­дер­жа­ние док­ла­да не рас­кры­ва­ет­ся, од­на­ко из фраг­
мен­тар­ной ин­фор­ма­ции из­вест­но, что в нём пе­ре­чис­ле­ны ме­ро­прия­тия 
по пре­дос­тав­ле­нию гра­ж­да­нам КНДР ши­ро­ко­го дос­ту­па к ин­фор­ма­ции 
с  ис­поль­зо­ва­ни­ем не  под­вер­жен­ных ре­ст­рик­ци­ям, некон­тро­ли­руе­мым 
и  недо­ро­гим сред­ст­вам мас­со­вых ком­му­ни­ка­ций и  хра­не­ния дан­ных. 
Под та­ко­вы­ми под­ра­зу­ме­ва­ют­ся пор­та­тив­ные ра­дио­при­ём­ни­ки, мо­биль­
ные те­ле­фо­ны, план­ше­ты, DVD, MP3, USB и дру­гие уст­рой­ст­ва. В док­ла­де 
ука­зы­ва­ет­ся, что в пла­нах США пре­ду­смат­ри­ва­ет­ся за­сыл­ка в Се­вер­ную 
Ко­рею дан­ных уст­ройств по раз­лич­ным ка­на­лам в мас­со­вом мас­шта­бе. 
Это по­зво­лит рас­ши­рить транс­ля­цию но­во­стей по ка­на­лам свя­зи, не кон­
тро­ли­руе­мых ре­жи­мом. Од­но­вре­мен­но под­чёр­ки­ва­ет­ся, что ес­ли дос­туп 
к дан­ным о ре­аль­ной си­туа­ции в стране по­лу­чат ши­ро­кие слои се­ве­ро­ко­
рей­цев, то ито­гом это­го мо­гут стать не от­дель­ные бег­ст­ва, а ре­во­лю­ци­
он­ные пе­ре­ме­ны в КНДР [7]. Та­ким об­ра­зом де­ла­ет­ся став­ка на фор­ми­
ро­ва­ние оп­по­зи­ции дей­ст­вую­ще­му ре­жи­му в ши­ро­ких сло­ях об­ще­ст­ва.

Эти ша­ги сви­де­тель­ст­ву­ют, что у аме­ри­кан­ско­го ру­ко­во­дства есть по­
ни­ма­ние то­го, что про­цесс эро­зии со­ци­аль­но-по­ли­ти­чес­ко­го строя на­хо­
дит­ся в са­мом на­ча­ле, по­это­му ме­ры, ука­зан­ные в док­ла­де, бу­дут но­сить 
дол­го­сроч­ный ха­рак­тер.

Ве­ро­ят­нее все­го, Ва­шинг­тон бу­дет ис­поль­зо­вать воз­мож­но­сти сле­
дую­щих ка­на­лов влия­ния:

1.	Вы­со­ко­по­став­лен­ные се­ве­ро­ко­рей­ские пе­ре­беж­чи­ки, та­кие как быв­
ший пред­се­да­тель Вер­хов­но­го На­род­но­го Со­б­ра­ния  КНДР Хван 
Чжан Об, сек­ре­та­ри ЦК ТПК Ким Док Хон и Чон Бен Хо.

2.	Ве­ду­щие пред­ста­ви­те­ли твор­чес­кой ин­тел­ли­ген­ции вро­де Ян Чжи Со­
на, лау­реа­та ли­те­ра­тур­ных пре­мий им. Ким Ир Се­на, на­зы­вав­ше­го­ся 
ко­гда‑то «при­двор­ным по­этом» Ким Чен Ира.
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3.	Чле­ны се­ве­ро­ко­рей­ских ди­ас­пор из чис­ла пе­ре­беж­чи­ков (тхаль­бук­
ча), на­шед­ших своё ме­сто в раз­лич­ных стра­нах ми­ра. В ча­ст­но­сти, 
29 ап­ре­ля 2016 г. в Се­уле со­сто­ял­ся Пер­вый все­мир­ный съезд се­ве­
ро­ко­рей­ских пе­ре­беж­чи­ков. В нём при­ня­ло уча­стие 700 чел., пред­
став­ляю­щих ор­га­ни­за­ции быв­ших гра­ж­дан  КНДР, про­жи­ваю­щих 
в Юж­ной Ко­рее, США, Япо­нии и Ве­ли­ко­бри­та­нии.

4.	Эт­ни­чес­кие ко­рей­цы из  Янь­бянь-Ко­рей­ско­го ав­то­ном­но­го ок­ру­га 
Ки­тая, имею­щие об­шир­ные род­ст­вен­ные свя­зи в Се­вер­ной Ко­рее.

В своё вре­мя Хван Чжан Об, за­ни­мав­ший вто­рое ме­сто в се­ве­ро­ко­
рей­ской иерар­хии го­во­рил, что во­ору­жён­ное столк­но­ве­ние с КНДР или 
уст­ра­не­ние ру­ко­во­ди­те­лей стра­ны ни к че­му не при­ве­дут. По его мне­нию, 
нуж­но об­ра­щать­ся к на­ро­ду Се­вер­ной Ко­реи, рас­ска­зы­вать о на­ру­ше­ни­
ях прав че­ло­ве­ка, ко­то­рые про­ис­хо­дят в стране. По­бе­дить КНДР мож­но 
с по­мо­щью идео­ло­ги­чес­кой вой­ны в ус­ло­ви­ях ссо­ры и раз­ры­ва от­но­ше­
ний с ком­му­ни­сти­чес­ким Ки­та­ем [1].

Со­вре­мен­ные тен­ден­ции по­ли­ти­ки США в от­но­ше­нии Се­вер­ной Ко­реи 
сви­де­тель­ст­ву­ют о под­го­тов­ке этой «идео­ло­ги­чес­кой вой­ны». Од­на­ко су­
ще­ст­вен­ным пре­пят­ст­ви­ем здесь вы­сту­па­ет об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­кая 
куль­ту­ра стра­ны, ос­но­ван­ная на кон­фу­ци­ан­ских тра­ди­ци­ях и идео­ло­гии 
чуч­хе и сон­гун, ко­то­рые в со­во­куп­но­сти под­ра­зу­ме­ва­ют бес­пре­ко­слов­
ное чи­но­по­чи­та­ние и ве­ру в во­ж­дей. По­это­му по­пыт­ки рас­ша­ты­ва­ния ре­
жи­ма, ос­но­ван­ные на фор­ми­ро­ва­нии гра­ж­дан­ско­го об­ще­ст­ва, пред­став­
ля­ют­ся со­мни­тель­ны­ми, т. к. эта тен­ден­ция не со­от­вет­ст­ву­ет тра­ди­ци­ям 
се­ве­ро­ко­рей­ско­го со­циу­ма.

Кро­ме то­го, у се­ве­ро­ко­рей­ско­го пра­ви­тель­ст­ва нет мо­ти­ва­ции вне­
дрять ры­ноч­ные ме­то­ды и  ин­ст­ру­мен­ты в  эко­но­ми­ку стра­ны. Все  хо­
зяй­ст­вен­ные но­во­вве­де­ния Ким Чен Ына, ко­то­рые внешне вы­гля­дят как 
эле­мен­ты рын­ка, на са­мом де­ле пре­сле­ду­ют цель обес­пе­чить жиз­не­спо­
соб­ность ре­жи­ма.

Ещё од­ной про­бле­мой на пу­ти ли­бе­ра­ли­за­ции КНДР ос­та­ёт­ся внеш­
няя уг­ро­за, ко­то­рую се­ве­ро­ко­рей­ское ру­ко­во­дство свя­зы­ва­ет с аме­ри­
кан­ским во­ен­ным при­сут­ст­ви­ем на юге Ко­рей­ско­го по­лу­ост­ро­ва. С од­ной 
сто­ро­ны, во­ору­жён­ные си­лы США вы­пол­ня­ют функ­цию сдер­жи­ва­ния Се­
вер­ной Ко­реи. С дру­гой сто­ро­ны, они ог­ра­ни­чи­ва­ют и ядер­ные ам­би­ции 
Юж­ной Ко­реи, слу­жат сред­ст­вом ос­лаб­ле­ния по­тен­ци­аль­ной ло­каль­ной 
гон­ки ядер­ных во­ору­же­ний. Эти фак­то­ры Ва­шинг­тон не мо­жет иг­но­ри­ро­
вать, со­от­вет­ст­вен­но, аме­ри­кан­ские вой­ска из Рес­пуб­ли­ки Ко­рея в бли­
жай­шей пер­спек­ти­ве вы­во­дить­ся не бу­дут. Внеш­няя уг­ро­за, как её по­ни­
ма­ет ру­ко­во­дство Се­вер­ной Ко­реи, со­хра­нит­ся. Бо­лее то­го, пра­ви­тель­ст­во 
КНДР в су­ще­ст­во­ва­нии этой уг­ро­зы за­ин­те­ре­со­ва­но: в ус­ло­ви­ях кол­лап­
са рас­пре­де­ли­тель­ной сис­те­мы и су­ще­ст­вен­ных на­ру­ше­ний хо­зяй­ст­вен­
ных свя­зей об­раз «внеш­не­го вра­га» ос­та­ёт­ся един­ст­вен­ным сред­ст­вом для 
ре­жи­ма Ким Чен Ына оп­рав­дать свою ле­ги­тим­ность. Вни­ма­ние на эту ха­
рак­тер­ную чер­ту неко­то­рых ав­то­ри­тар­ных и то­та­ли­тар­ных ре­жи­мов ещё 
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в 1980‑е гг. об­ра­тил Дж. Ф. Мэт­лок. Чем вы­ше сте­пень ощу­щае­мой внеш­
ней уг­ро­зы, тем силь­нее об­ще­ст­во спла­чи­ва­ет­ся во­круг ли­де­ра и одоб­ря­
ет лю­бые, да­же са­мые ре­прес­сив­ные ме­ры. С ис­чез­но­ве­ни­ем же уг­ро­зы 
та­ким ли­де­рам ста­но­вит­ся труд­нее кон­тро­ли­ро­вать об­ще­ст­во, в нём рас­
про­стра­ня­ют­ся идеи, про­ти­во­ре­ча­щие офи­ци­аль­ной идео­ло­гии [3]. По­
это­му со­хра­не­ние аме­ри­кан­ских во­ору­жён­ных сил в Рес­пуб­ли­ке Ко­рея 
кон­сер­ви­ру­ет жё­ст­кий внут­рен­ний курс КНДР. Ка­кие-ли­бо воз­мож­но­сти 
его смяг­че­ния в этом кон­тек­сте не про­гно­зи­ру­ют­ся.

Со­вре­мен­ные ха­рак­те­ри­сти­ки раз­ви­тия Се­вер­ной Ко­реи и ре­гио­наль­
ная об­ста­нов­ка сви­де­тель­ст­ву­ют, что курс на ли­бе­ра­ли­за­цию этой стра­ны, 
ко­то­рый офи­ци­аль­но про­дек­ла­ри­ро­ва­ло пра­ви­тель­ст­во Б. Оба­мы, труд­но 
реа­ли­зу­ем: поч­ти пол­но­стью от­сут­ст­ву­ют необ­хо­ди­мые ус­ло­вия; не учи­
ты­ва­ют­ся се­ве­ро­ко­рей­ские тра­ди­ции; во внут­рен­ней по­ли­ти­ке не пред­
при­ни­ма­ют­ся ме­ры, ко­то­рые мог­ли бы сви­де­тель­ст­во­вать о ка­ком-ли­бо 
смяг­че­нии то­та­ли­тар­но­го ре­жи­ма; внеш­няя уг­ро­за со­хра­ня­ет­ся; в стране 
от­сут­ст­ву­ют об­ще­ст­вен­ные си­лы, ко­то­рые мог­ли бы вы­сту­пить дей­ст­вен­
ны­ми но­си­те­ля­ми идей со­ци­аль­но-по­ли­ти­чес­кой транс­фор­ма­ции; у пра­
ви­тель­ст­ва нет ин­те­ре­са к ка­ким-ли­бо ры­ноч­ным из­ме­не­ни­ям в эко­но­ми­
ке стра­ны. К то­му же аме­ри­кан­ские пла­ны ли­бе­ра­ли­зо­вать КНДР име­ют 
су­гу­бо конъ­юнк­тур­ный ха­рак­тер. Под­лин­ные це­ли кур­са за­клю­ча­ют­ся 
в том, что­бы ос­ла­бить по­зи­ции Ки­тая и Рос­сии в Се­ве­ро-Вос­точ­ной Азии, 
а так­же, ве­ро­ят­но, сни­зить ядер­ные ам­би­ции Се­ула.

Таб­ли­ца 2

Ус­ло­вия для ли­бе­ра­ли­за­ции КНДР

Стра­на
Со­от­вет­

ст­вие ­
по­ли­ти­ки

От­сут­ст­
вие ­

уг­ро­зы

Эко­но­
ми­чес­кие 
ин­те­ре­сы

Учёт ­
тра­ди­ций

Об­ще­ст­
вен­ные 

си­лы

От­сут­ст­
вие конъ­
юнк­ту­ры

КНДР – – – – – –

При­ме­ча­ние: «–» — неус­пеш­ный опыт.

Ис­хо­дя из из­ло­жен­но­го мож­но сде­лать вы­вод, что аме­ри­кан­ский курс, 
на­це­лен­ный на и из­ме­не­ние меж­ду­на­род­но­го по­ве­де­ния КНДР, при су­ще­
ст­вую­щих ус­ло­ви­ях не бу­дет пол­но­стью реа­ли­зо­ван. Аме­ри­кан­ские по­
пыт­ки ли­бе­ра­ли­за­ции се­ве­ро­ко­рей­ско­го ре­жи­ма с опо­рой на мяг­кую си­лу 
и про­тив­ни­ков ре­жи­ма Ким Чен Ына из чис­ла пе­ре­беж­чи­ков сви­де­тель­ст­
ву­ют, что Ва­шинг­тон на­ме­рен с по­мо­щью этих сил и со­лид­но­го фи­нан­си­
ро­ва­ния раз­вить оп­по­зи­ци­он­ные на­строе­ния в раз­лич­ных сло­ях се­ве­ро­
ко­рей­ско­го об­ще­ст­ва. Ука­зан­ные ме­ры пре­сле­ду­ют цель рас­ша­тать ве­ру 
в на­цио­наль­ных во­ж­дей и вы­вес­ти Се­вер­ную Ко­рею из со­стоя­ния са­мо­
изо­ля­ции. Это да­ёт ос­но­ва­ние по­ла­гать, что США го­то­вят­ся реа­ли­зо­вать 
в от­но­ше­нии КНДР свой опыт, при­ме­нён­ный в от­но­ше­нии стран Вос­точ­
ной Ев­ро­пы в 1980‑е гг.

Политика США по либерализации левых режимов. Исторический опыт и перспективы курса…
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