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В статье пред при ня та по пыт ка клас си фи ка ции эт но тер ри то ри аль ных спо ров, 
су ще ст вую щих в на стоя щее вре мя в стра нах Ин до ки тая. На ос но ве дан ной 
клас си фи ка ции, в ка че ст ве кри те рия ко то рой вы бран ха рак тер при тя за ний, 
вы дви гае мых сто ро на ми, вы де ле но три ти па эт но тер ри то ри аль ных кол ли зий, 
ха рак тер ных для ре гио на. К пер во му от но сят ся кон флик ты по по во ду спор­
ных тер ри то рий и де мар ка ции гра ниц меж ду го су дар ст ва ми. Та кой кон фликт, 
свя зан ный с оп ре де ле ни ем су ве ре ни те та при гра нич ной тер ри то рии, воз ник 
меж ду Кам бод жей и Таи лан дом. Вто рой тип спо ров, ка саю щий ся ав то но мии 
или неза ви си мо сти тер ри то рии, на ко то рой про жи ва ет оп ре де лён ная эт ни­
чес кая груп па, фик си ру ет ся на Юге Таи лан да, где ши ро ко рас про стра не ны 
се па ра ти ст ские на строе ния. Тре тий тип эт но тер ри то ри аль ных раз но гла сий 
пред став ля ют кон флик ты, поя вив шие ся в ре зуль та те по ли ти ки дис кри ми на­
ции ино эт ни чес ко го на се ле ния. На тер ри то рии Ин до ки тая при ме ром та ко го 
кон флик та мо жет слу жить про бле ма с му суль ма на ми­ро хинд жа.
В хо де ана ли за вы де лен ных ти пов эт но тер ри то ри аль ных спо ров Ин до ки тая 
сде лан вы вод, что их дли тель ная неуре гу ли ро ван ность во мно гом свя за на 
с тем, что при раз ре ше нии имею щих ся раз но гла сий вла сти в ос нов ном де ла­
ли став ку на ис поль зо ва ние си ло вых ме то дов. Это при во ди ло лишь к уси ле­
нию кон фрон та ции, раз рас та нию эт но тер ри то ри аль ных спо ров, пре вра ще­
нию их в кон флик ты ре гио наль но го мас шта ба.
На цио наль ные пра ви тель ст ва не все гда име ют необ хо ди мые ин ст ру мен ты для 
уре гу ли ро ва ния кон фликт ной си туа ции. Ма ло эф фек тив ной ока зы ва ет ся и по­
мощь меж ду на род ных ор га ни за ций в во про сах раз ре ше ния эт но тер ри то ри аль­
ных спо ров в Ин до ки тае. Вме сте с тем су ще ст вую щие в ре гио нах кон флик ты 
всё боль ше ста но вят ся пред ме том бес по кой ст ва ми ро во го со об ще ст ва. Поя­
вив шая ся в по след нее вре мя тре вож ная тен ден ция вклю че ния уча ст ни ков эт­
но тер ри то ри аль ных спо ров в меж ду на род ное тер ро ри сти чес кое дви же ние соз­
да ёт ус ло вия для пре вра ще ния их в фак тор меж ду на род ной неста биль но сти.
Клю че вые сло ва: Ин до ки тай, Юго­Вос точ ная Азия, эт но тер ри то ри аль ный 
кон фликт, Таи ланд, Мьян ма, Кам бод жа, Преа Ви хеа, Пхра Ви хан, Пат та ни, 
му суль мане­ро хинд жа, Рак хайн.
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Ethno­territorial conflicts have always been the accompanying problem of state 
development and inter­state boundary disputes. This article reviews the history 
and current state of ethno­territorial conflicts which emerged in the Indochina 
Peninsula in the XX century. Depending on the nature of ethno­territorial con­
flicts three types of clashes can be distinguished: disputes around territory or 
land boundary; claims of an ethnic majority to gain greater autonomy of state 
within the country or even become independent; conflicts as results of govern­
ment persecution policy towards a particular ethnic group. Three ethno­territorial 
conflicts are described and examined in the article. First, Cambodian­Thai border 
dispute. Originally it was a classical inter­state boundary conflict, but soon it 
demonstrated clearly ethnic nature and became classical ethno­territorial conflict 
of the first type. Second, South Thailand insurgency problem, that developed 
in south frontier provinces of Thailand. Third, problem of Rohingya people in 
Rakhine State of Myanmar. All three conflicts deal with rather sensitive subjects 
and create long­time disputes which involve the interests and security of their 
direct participants and international community as well. Analyzing the history of 
ethno­territorial conflicts in Indochina, it becomes clear that since government 
used to rely on force methods only the disputes failed to be solved. Thus searching 
for the roots of the described problems and trying to develop a compromising way 
of solving the ethno­territorial conflicts seems logical and vitally significant.
Keywords: Indochina, Southeast Asia, ethno­territorial conflict, Thailand, Myanmar, 
Cambodia, Preah Vihear, Phra Viharn, Pattani, Rohingya Muslims, Rakhine.

Тер ри то ри аль ные кон флик ты со сед ст вую щих эт но сов, как и про блемы 
спор ных тер ри то рий, по­преж не му ос та ют ся од ним из ос нов ных ис­

точ ни ков со ци аль ных про ти во ре чий и по ли ти чес кой неста биль но сти 
в об ще ст ве. В той или иной фор ме они при сут ст ву ют на всех кон ти нен­
тах и во всех ре гио нах и в боль шин ст ве слу ча ев мо гут быть иден ти фи ци­
ро ва ны как эт но тер ри то ри аль ные.

Эт но тер ри то ри аль ные кон флик ты (ЭТК), про ис хо дя щие в со вре мен­
ном Ин до ки тае, воз ник ли от но си тель но недав но. Свои ми кор ня ми они 
ухо дят в ко ло ни аль ное про шлое и яв ля ют ся след ст ви ем по стко ло ни аль­
но го пе ре де ла гра ниц (ру беж XIX — XX вв.), про ве дён но го в ря де слу ча­
ев без учё та ис то ри чес ких и эт ни чес ких фак то ров. На про тя же нии дол­
го го вре ме ни эт но тер ри то ри аль ные спо ры но си ли ло каль ный ха рак тер, 
за час тую не вы хо дя за рам ки от дель ных ад ми ни ст ра тив но­тер ри то ри­
аль ных еди ниц и не ока зы вая су ще ст вен но го влия ния на со ци аль ную и по­
ли ти чес кую ста биль ность го су дар ст ва в це лом. Се го дня же на блю да ет ся 
про цесс вы хо да ЭТК за пре де лы гра ницы от дель но взя того го су дарства 
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и раз рас та ние их до ре гио наль но го мас шта ба. Од но вре мен но с этим от­
ме ча ет ся чрез вы чай ная ра ди ка ли за ция уча ст ни ков кон флик тов, ко то рые 
в своей борь бе всё ча ще при бе га ют к тер ро ри сти чес ким ме то дам. В ка­
че ст ве ос нов ных при чин сло жив шей ся си туа ции сле ду ет на звать рас ту­
щее со ци аль но­эко но ми чес кое и по ли ти чес кое нера вен ст во го су дарств 
и на ро дов Ин до ки тай ско го по лу ост ро ва, а так же вы со кий уро вень со вре­
мен ных тех но ло гий ма ни пу ля ции об ще ст вен ным соз на ни ем (в т. ч. и эт ни­
чес ким), про во ци рую щих рост кон фликт но сти в об ще ст ве, уси ле ние се­
па ра тиз ма и ук ре п ле ние на цио на ли сти чес ких на строе ний.

Цель дан ной статьи — клас си фи ци ро вать эт но тер ри то ри аль ные кон­
флик ты, фик си руе мые се го дня в стра нах Ин до ки тай ско го по лу ост ро ва, 
и на ос но ве ана ли за ди на ми ки их раз ви тия оп ре де лить пер спек ти вы уре­
гу ли ро ва ния имею щих ся спо ров.

Эт но тер ри то ри аль ны ми в при выч ном по ни ма нии это го сло ва на зы­
ва ют ся спо ры, ве ду щие ся от име ни эт ни чес ких групп от но си тель но их 
прав про жи ва ния на той или иной тер ри то рии, вла де ния или управ ле ния 
ею. Стро го го во ря, тер ри то ри аль ные спо ры, воз ни каю щие во взаи мо от­
но ше ни ях меж ду су ве рен ны ми го су дар ст ва ми, не яв ля ют ся клас си чес ки­
ми ЭТК. Ло гич нее на зы вать их тер ри то ри аль ны ми меж го су дар ст вен ны ми 
кон флик та ми, т. к. в них во вле ка ют ся не эт но сы, а го су дар ст ва и общ но­
сти, неред ко по ли эт ни чес кие.

Од на ко меж ду ти пич ны ми ЭТК и тер ри то ри аль ны ми меж го су дар ст­
вен ны ми спо ра ми су ще ст ву ет тес ней шая взаи мо связь. В дан ной ра бо те 
транс гра нич ные про бле мы меж ду су ве рен ны ми стра на ми и тер ри то ри­
аль ные при тя за ния не имею щих своей го су дар ст вен но сти эт но сов рас­
смат ри ва ют ся вме сте. По сколь ку го су дар ст ва Ин до ки тая фор ми ро ва лись 
как на цио наль ные с вы ра жен ной эт ни чес кой (эт но куль тур ной, эт но лин­
гви сти чес кой, эт но по ли ти чес кой) до ми нан той, прак ти чес ки лю бой тер­
ри то ри аль ный меж го су дар ст вен ный кон фликт в ре гионе неиз беж но при­
об ре та ет чер ты ЭТК.

В оте че ст вен ной и за ру беж ной ис то рио гра фии раз ра бо та но мно же ст во 
клас си фи ка ций и ти по ло гий кон флик тов по раз ным кри те ри ям и на раз­
лич ных ос но ва ни ях. При ме ни тель но к ЭТК в дан ной статье бу дет ис поль­
зо вать ся клас си фи ка ция по пред ме ту тер ри то ри аль но го спо ра (ха рак те ру 
при тя за ний), со глас но ко то рой эт но тер ри то ри аль ные кон флик ты раз де ля­
ют ся на три боль шие груп пы [3, с. 7].

Пер вую со став ля ют кон флик ты по по во ду «спор ных» тер ри то рий, из ме­
не ний ис то ри чес ки сло жив ших ся гра ниц. В со вре мен ном Ин до ки тае са мым 
ост рым на дан ный мо мент кон флик том та ко го ро да яв ля ет ся при гра нич­
ный спор меж ду Кам бод жей и Таи лан дом, раз вер нув ший ся во круг хра ма 
Преа Ви хеа и при ле гаю щей к нему тер ри то рии. Воз ник нув как клас си чес­
кий тер ри то ри аль ный меж го су дар ст вен ный спор, дан ный кон фликт ещё 
на на чаль ном эта пе сво его раз ви тия при об рёл эт ни чес кий ха рак тер. Осо­
бые чер ты этой кол ли зии при да ёт тот факт, что пред ме том спо ра вы сту па ет 
не толь ко тер ри то рия, но и рас по ло жен ное на ней куль то вое со ору же ние.

Эт но тер ри то ри аль ные кон флик ты в со вре мен ном Ин до ки тае
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Дру гая раз но вид ность ЭТК — спо ры от но си тель но ад ми ни ст ра тив но­
го ста ту са той или иной тер ри то рии, свя зан ные с вы дви гае мы ми от име ни 
эт ни чес кой груп пы при тя за ния ми на соз да ние неза ви си мых го су дарств, 
ав то но мий и иных на цио наль но­тер ри то ри аль ных об ра зо ва ний. О же ла­
нии соз дать (вер нее, вос соз дать) своё на цио наль но­тер ри то ри аль ное об­
ра зо ва ние за яв ля ют жи те ли юж ных про вин ций Таи лан да, тер ри то рии ко­
то рых неко гда со став ля ли еди ное го су дар ст во — Сул та нат Пат та ни.

Осо бую груп пу эт но тер ри то ри аль ных кон флик тов пред став ля ют ЭТК, 
по ро ж дае мые тре бо ва ния ми или по ли ти кой «вы дав ли ва ния» ино эт ни чес­
ко го на се ле ния с той или иной тер ри то рии. В Ин до ки тае в по ло же нии «го­
ни мой на ции» сей час на хо дят ся му суль мане­ро хинд жа, ком пакт но про­
жи ваю щие на се ве ро­за па де Мьян мы. Их «вы дав ли ва ние» про ис хо дит как 
в пря мой (де пор та ция, экс тре ми ст ские ак ции на се ле ния про тив «ино род­
цев»), так и в кос вен ной фор ме (ог ра ни че ние воз мож но стей про жи ва ния 
на тер ри то рии Мьян мы, соз да ние пра во вых и по ли ти чес ких ус ло вий, сти­
му ли рую щих эмиг ра цию, соз да ние пре фе рен ций ти туль ной на ции).

ТЕР РИ ТО РИ АЛЬ НЫЙ СПОР  
МЕЖ ДУ КАМ БОД ЖЕЙ И ТАИ ЛАН ДОМ

Тер ри то ри аль ный спор меж ду Кам бод жей и Таи лан дом при ня то ас­
со ци иро вать с хра мом Преа Ви хеа  1, на хо дя щим ся на гра ни це двух стран. 
Од на ко в дей ст ви тель но сти при тя за ния сто рон не ог ра ни чи ва ют ся лишь 
куль то вым со ору же ни ем, кон фликт раз ви ва ет ся и по сле оп ре де ле ния кам­
бод жий ско го су ве ре ни те та над храмом. Объ ек том меж го су дар ст вен но го 
спо ра яв ля ет ся тер ри то рия, рас по ло жен ная ря дом с ком плек сом об щей 
пло щадью 4,6 кв. км, вклю чаю щая го ру Преа Ви хеа (на ко то рой рас по­
ло жен храм), со сед нюю го ру Пхном Трап и при ле гаю щие к ним до ли ны.

От кры тая кон фрон та ция Кам бод жи и Таи лан да по во про су при над­
леж но сти ос па ри вае мо го рай она на ча лась в се ре дине XX в., од на ко свои­
ми кор ня ми этот тер ри то ри аль ный спор ухо дит в кон фликт Фран ции 
и Сиа ма 2 кон ца XIX — на ча ла XX в. В 1904 г. меж ду Сиа мом и Фран цуз­
ским Ин до ки та ем был за клю чён мир ный до го вор, по ко то ро му Си ам усту­
пал часть своей тер ри то рии. Мис сия по фак ти чес ко му раз гра ни че нию зе­
мель бы ла воз ло же на на спе ци аль ную ко мис сию, чьей задачей явля лась 

1 Преа Ви хеа — кхмер ское на зва ние хра ма, на тай ском язы ке зву ча щее как Пхра Ви­
хан. Да лее в статье храм бу дет ука зы вать ся в со от вет ст вии с его кхмер ским на зва­
ни ем, че му есть две при чи ны: ис то ри чес кая и гео по ли ти чес кая. Во­пер вых, храм 
был по стро ен имен но кхме ра ми ещё в пе ри од Ан гкор ской им пе рии и дол гое вре­
мя яв лял ся кхмер ским ре ли ги оз ным со ору же ни ем. Своё тай ское имя он при об рёл 
в XIV — XV вв., по сле вой ны меж ду Кхмер ской им пе рией и Аютией, ко гда зна чи­
тель ная часть кхмер ских зе мель (в т. ч. и хра мо вый ком плекс Преа Ви хеа) пе ре­
шла во вла де ние тай цев. Во­вто рых, в на стоя щее вре мя, в со от вет ст вии с ре ше ни­
ем Меж ду на род но го су да, храм на хо дит ся под су ве ре ни те том Кам бод жи, в свя зи 
с чем бу дет пра виль ным упот реб лять его ис то ри чес кое, кхмер ское, на зва ние.

2 На зва ние Таи лан да до 1939 г.
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раз ра бот ка карт с но вы ми гра ни ца ми. В 1907 г. но вые кар ты бы ли пред­
став ле ны и за кре п ле ны в при ло же нии до го во ра 1904 г.

Од на ко со гла ше ние 1904 г. и кар ты 1907 г. ока за лись про ти во ре ча щи ми 
друг дру гу. Со глас но до го во ру 1904 г. го су дар ст вен ная гра ни ца про хо ди ла 
по во до раз де лу при гра нич но го гор но го хреб та Дан грэк [13, c. 3], в со от вет­
ст вии с чем храм Преа Ви хеа и при ле гаю щая к нему тер ри то рия долж ны 
бы ли отой ти Сиа му (рис. 1). А на кар тах, пред став лен ных фран цуз ской сто­
ро ной в 1907 г., сам храм и при ле гаю щая тер ри то рия пе ре шли во вла де ние 
Кам бод жи (рис. 2) [11, c. 1]. Имен но эти несо от вет ст вия в со гла ше нии меж­
ду Сиа мом и Фран цией ста ли пер во ис точ ни ком тер ри то ри аль но го спо ра.

Пер вое обо ст ре ние кон флик та про изош ло в се ре дине 1950­х гг. и бы­
ло свя за но с аг рес сив ной по ли ти кой Таи лан да в при гра нич ном во про се 
по от но ше нию к сво ему вос точ но му со се ду. По сле то го как Фран ция по­
ки ну ла ре ги он, Таи ланд ре шил за пол нить сло жив ший ся «ва ку ум си лы» 
и в 1954 г., объ я вив о сво их тер ри то ри аль ных при тя за ни ях, ввёл на тер­
ри то рию хра ма вой ска.

На на чаль ном эта пе (1954 — 1963 гг.) сто ро ны ве ли ак тив ные дис кус­
сии о при зна нии су ве ре ни те та над при гра нич ны ми тер ри то рия ми. Сна ча­
ла Кам бод жа пы та лась уре гу ли ро вать сло жив шую ся си туа цию в дву сто­
рон нем по ряд ке, од на ко Таи ланд не хо тел ид ти на ком про мисс и за яв лял 
о тай ской при над леж но сти спор ной тер ри то рии. Кам бод жа хотя и не же­
ла ла ус ту пать сво ему со се ду, но при зна ва ла нера вен ст во сил в кон флик­
те, по это му об ра ти лась за по мо щью к меж ду на род но му со об ще ст ву, по­
дав 6 ок тяб ря 1959 г. иск в Меж ду на род ный суд ООН.

В хо де су деб ных раз би ра тельств Кам бод жа апел ли ро ва ла к од ной 
из карт 1907 г., пред ста вив её как «При ло же ние 1» (под та ким на зва ни ем 

 При мер ная гра ни ца по во до раз де лу 
в со от вет ст вии с до го во ром 1904 г.

 Храм Преа Ви хеа

Рис. 1. Го су дар ст вен ная гра ни ца в со от вет ст­
вии с Фран ко­си ам ским до го во ром 1904 г.

 Гра ни ца в со от вет ст вии с кар та ми 
1907 г.

 Храм Преа Ви хеа

Рис. 2. Го су дар ст вен ная гра ни ца в со от вет­
ст вии с кар та ми 1907 г.
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она фи гу ри ру ет и в дру гих до ку мен тах). Таи ланд же, со своей сто ро ны, 
не при зна вал ле ги тим ность дан ной кар ты в во про сах раз гра ни че ния гра­
ниц и на стаи вал на фран ко­си ам ских до го во рён но стях 1904 г. Бо лее ве­
со мым ар гу мен том для су да ста ла всё же пред став лен ная Кам бод жей кар­
та, т. к., бу ду чи при ло же ни ем к до го во ру 1904 г., она уточ ня ла его ус ло вия. 
15 июня 1962 г. Меж ду на род ный суд при нял ре ше ние в поль зу Кам бод жи, 
за клю чил, что «храм Преа Ви хеа рас по ло жен на тер ри то рии на хо дя щей ся 
под су ве ре ни те том Кам бод жи», по ста но вил вы вес ти тай ские во ору жён­
ные си лы «с тер ри то рии, хра ма и его ок ре ст но стей» [11, c. 2].

Кам бод жий ские вла сти рас смат ри ва ли это ре ше ние как по бе ду и офи­
ци аль ное при зна ние своей пра во ты в при гра нич ном спо ре. Од на ко, по дав 
иск на «оп ре де ле ние при над леж но сти хра ма Преа Ви хеа», Кам бод жа, са­
ма то го не по доз ре вая, ис ка зи ла суть сво их тер ри то ри аль ных при тя за ний. 
В со от вет ст вии с глав ным ар гу мен том (кар той «При ло же ние 1») кам бод­
жий ская сто ро на мог ла пре тен до вать на всю спор ную тер ри то рию, на ко­
то рой на хо дит ся в т. ч. и ука зан ный храм. Но для при вле че ния боль ше­
го вни ма ния к про бле ме объ ек том при тя за ний был вы бран имен но храм 
Преа Ви хеа, ко то рый яв ля ет со бой ис то ри чес кое куль то вое со ору же ние, 
имею щее сим во ли чес кое и са краль ное зна че ние для кхме ров. По ста вив 
точ ку в ще пе тиль ном во про се о при над леж но сти это го свя щен но го мес та, 
Меж ду на род ный суд не раз ре шил сам кон фликт в час ти про ве де ния гра­
ни цы меж ду го су дар ст ва ми: при над леж ность при гра нич ной тер ри то рии 
(пло щадью 4,6 кв. км) так и не бы ла оп ре де ле на. К то му же суд ос та вил 
без ком мен та ри ев сло во со че та ние «окрест но сти хра ма на кам бод жий­
ской тер ри то рии», не опре де лив, от ку да кон крет но долж ны быть вы ве де­
ны тай ские си лы, что по ро ди ло но вые спо ры и раз но гла сия.

Офи ци аль ный Бан гкок не сра зу, но со гла сил ся с вер дик том: премьер­
ми нистр Таи лан да Са рит Та на рат в 1962 г. зая вил, что при ни ма ет по зи­
цию Меж ду на род но го су да, но она вы зы ва ет у него «глу бо кую пе чаль». 
«Ут ра че на тер ри то рия, за ко то рую тай ские пред ки за пла ти ли свои ми жиз­
ня ми» [14, c. 8]. Вме сте с тем он от ме тил, что «на сту пит день, и тай ский 
флаг вновь бу дет воз вы шать ся над хра мом» [5, c. 31].

В июле 1962 г. Со вет ми ни ст ров Таи лан да при нял сек рет ную ре зо лю­
цию, в ко то рой за фик си ро вал свою по зи цию в от но ше нии при гра нич но го 
спо ра. К до ку мен ту бы ла при ло же на кар та с «вер ны ми» гра ни ца ми, ко то­
рые, по мне нию Бан гко ка, долж ны про хо дить в со от вет ст вии с до го во рён­
но стя ми 1904 г., при этом лишь неболь шая часть тер ри то рии, где сто ит 
храм Преа Ви хеа, при зна ёт ся кам бод жий ской со глас но вер дик ту, вы не­
сен но му Меж ду на род ным су дом [6, с. 290].

Та ким об ра зом, Таи ланд вос поль зо вал ся ла зей кой в ре ше нии суда 
и оп ре де лил гра ни цу по сво ему ус мот ре нию (рис. 3). Тай ские вой ска полу­
чи ли при каз по ки нуть толь ко тер ри то рию хра ма, а са мо куль то вое со ору­
же ние бы ло от го ро же но от ос таль ной час ти спор ных тер ри то рий за бо ром 
с ко лю чей про во ло кой.
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Несколь ко ме ся цев спус тя Ми ни стер ст во ино стран ных дел Кам бод жи 
опуб ли ко ва ло ре зо лю цию, в ко то рой бы ло ука за но на «на ру ше ние Таи лан­
дом ус та нов лен ных су дом гра ниц, от ме чен ных в кар те 1907 г.» [5, с. 32]. Ко­
роль Кам бод жи Но ро дом Сиа нук в своей ре чи 4 ян ва ря 1963 г. на звал день 
фак ти чес кой пе ре да чи хра ма Кам бод же празд ни ком, а дей ст вия тай ских 
во ен ных — «экс пан сией су ве рен ной кам бод жий ской тер ри то рии» [5, c. 41].

Сто ит от ме тить, что уже в на чаль ный пе ри од меж го су дар ст вен ный тер­
ри то ри аль ный спор при об рёл ха рак тер эт но тер ри то ри аль но го кон флик­
та. Вы ска зы ва ния офи ци аль ных лиц обе их стран за час тую но си ли на цио­
на ли сти чес кий ха рак тер, с осо бым уда ре ни ем на сло ва «тай ский» или 
«кхмер ский». Вла сти Кам бод жи и Таи лан да в сво их за яв ле ни ях взы ва ли 
к пат рио тиз му и люб ви к на ции, счи та ли ре ше ние тер ри то ри аль но го спо­
ра в свою поль зу де лом прин ци па и не рас смат ри ва ли да же воз мож но сти 
ком про мис са.

С се ре ди ны 1960­х до се ре ди ны 1990­х гг. тер ри то ри аль ный спор 
меж ду Кам бод жей и Таи лан дом был за мо ро жен. Три дца ти лет ний пе ри­
од «за ти шья» свя зан в пер вую оче редь с внут ри по ли ти чес ки ми кри зи са ми 
в Кам бод же, дес та би ли зи ро вав ши ми стра ну. Несмот ря на то, что в упо мя­
ну тый пе ри од ни та, ни дру гая сто ро на в своей внеш ней по ли ти ке не под­
ни ма ли дан ный во прос, си туа ция на гра ни це по­преж не му являлась на­
пря жён ной. Таи ланд ос та вал ся на сво их по зи ци ях и со хра нял по ли цей ское 
и во ен ное при сут ст вие в при гра ничье. С кам бод жий ской сто ро ны так же 
на блю да лось при сут ст вие во ен ных как в при гра нич ных про вин ци ях, так 

Рис. 3. Спор ная тер ри то рия. Гра ни цы 1904, 1907 гг. Гра ни ца в со от вет ст вии  
с ре зо лю цией Со ве та ми ни ст ров Таи лан да (1962 г.) [6]
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и в са мом хра ме Преа Ви хеа. Но, в от ли чие от Таи лан да, это бы ло след ст­
ви ем слож ной внут ри по ли ти чес кой борь бы. При гра нич ные с Таи лан дом 
рай оны рас смат ри ва лись во ен ны ми как по след ний пункт при от сту п ле­
нии, а храм и го ра Преа Ви хеа, бла го да ря сво им при род ным и гео гра фи­
чес ким осо бен но стям, не раз ис поль зо ва лись в ка че ст ве ук ре п лён но го 
фор по ста. Так, сдав Пном пень в 1975 г., сто рон ни ки Лон Но ла ук ры ва лись 
в хра ме от на сту паю щих сил крас ных кхме ров. Спус тя па ру лет уже сто­
рон ни ки Пол По та на шли убе жи ще на при гра нич ной тер ри то рии и не по­
ки да ли её дол гое вре мя, по ка не бы ли окон ча тель но вы би ты из ок ре ст но­
стей хра ма в 1998 г. [6, с. 291].

С кон ца 1990­х гг. от но ше ния Кам бод жи и Таи лан да, ка саю щие ся во­
про са спор ных тер ри то рий, по лу чи ли но вый им пульс. В пер вую оче редь 
это свя за но с за вер ше ни ем пе рио да по ли ти чес кой неста биль но сти в Кам­
бод же. По сле нор ма ли за ции внут ри по ли ти чес кой си туа ции вла сти стра­
ны на пра ви ли свои си лы на ре ше ние внеш не по ли ти чес ких про блем, в т. ч. 
и на уре гу ли ро ва ние при гра нич но го спо ра. Во прос при гра нич но го кон­
флик та стал всё ча ще об су ж дать ся на дву сто рон них встре чах раз лич ных 
уров ней. В 1997 г. бы ла ор га ни зо ва на Тай ско­кам бод жий ская со вме ст­
ная ко мис сия по де мар ка ции на зем ной гра ни цы, в 2000 г. — за клю чён Ме­
мо ран дум по ни ма ния в во про сах раз ме же ва ния и де мар ка ции на зем ной 
гра ни цы [10, с. 14]. Од на ко, несмот ря на ак тив ный внеш не по ли ти чес кий 
диа лог и яв ное же ла ние сто рон дос тичь окон ча тель но го уре гу ли ро ва ния 
спор но го во про са, ни Кам бод жа, ни Таи ланд не же ла ли ид ти на ус туп ки.

Даль ней ше му раз ви тию пе ре го вор но го про цес са по ме шал внут ри по ли­
ти чес кий кри зис, раз ра зив ший ся в Таи лан де в 2006 г. На цио на ли сти чес кий 
ха рак тер, ко то рый при об рёл тер ри то ри аль ный спор, спо соб ст во вал то му, 
что тай ские по ли ти ки ста ли ис поль зо вать его в ка че ст ве до пол ни тель но го 
«пат рио ти чес ко го» ар гу мен та для при вле че ния элек то ра та на свою сто ро­
ну, чем ещё боль ше бу до ра жи ли об ще ст во и на ка ля ли ат мо сфе ру во круг 
при гра нич но го кон флик та.

Кам бод жий ские вла сти так же ис поль зо ва ли его в сво их по ли ти чес ких 
це лях. В 2007 г., за год до все об щих вы бо ров в стране, пра ви тель ст во Кам­
бод жи по да ло за яв ку на вне се ние хра ма Преа Ви хеа в спи сок Все мир но го 
на сле дия ЮНЕСКО. Премьер­ми нистр Кам бод жи не раз за яв лял, что во прос 
вне се ния хра ма в спи сок Все мир но го на сле дия яв ля ет ся од ним из важ ней­
ших не толь ко для его пар тии, но и для всей на ции [14, c. 9]. Та кая ри то ри­
ка зна чи тель но под ня ла рей тинг На род ной пар тии Кам бод жи, в ито ге вы­
иг рав шей все об щие вы бо ры 2008 г. с по дав ляю щим пе ре ве сом го ло сов.

При по да че за яв ки кам бод жий ская сто ро на при ло жи ла кар ту 1907 г. 
в на де ж де, что ЮНЕСКО при зна ет спор ные тер ри то рии неот де ли мы ми 
от хра ма, тем са мым ут вер див пра во Кам бод жи на эти зем ли. Таи ланд, 
в свою оче редь, на пра вил соб ст вен ную вер сию кар ты, в ко то рой спор ная 
тер ри то рия не от но сит ся к хра му. ЮНЕСКО при нял до ку мен ты обе их сто­
рон, од на ко ни тот, ни дру гой не бы ли ис поль зо ва ны при при ня тии ре ше­
ния о вне се нии хра ма в спи сок Все мир но го на сле дия.
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Вы не се ние во про са о хра ме Преа Ви хеа на об су ж де ние ЮНЕСКО спро­
во ци ро ва ло обо ст ре ние тер ри то ри аль но го кон флик та и соз да ло на тай­
ско­кам бод жий ской гра ни це до пол ни тель ную на пря жён ность, ко то рая 
в 2008 г. пе ре рос ла в пря мую во ен ную кон фрон та цию. По сле аре ста ле том 
2008 г. кам бод жий ски ми вла стя ми в рай оне хра ма трёх тай ских де мон­
ст ран тов обе сто ро ны ста ли на ра щи вать во ен ное при сут ст вие в при гра­
нич ной зоне [15, с. 32]. С се ре ди ны июля по ок тябрь то го же го да к гра­
ни це бы ли стя ну ты ты ся чи сол дат, ор га ни зо ва ны во ен ные ба зы, уси ле ны 
пат ру ли вдоль ру бе жей и в ок ре ст но стях са мо го хра ма. С 2008 по 2011 г. 
в пе рио ды наи боль ше го обо ст ре ния си туа ции, про ис хо ди ли во ору жён ные 
столк но ве ния, в хо де ко то рых несли по те ри как тай цы, так и кам бод жий­
цы. Наи бо лее ожес то чён ные и про дол жи тель ные бои про ис хо ди ли в ап­
ре ле и мае 2011 г. [15, с. 33].

По пыт ка си ло во го ре ше ния про бле мы лишь усу губ ля ла про ти во ре­
чия меж ду Таи лан дом и Кам бод жей и обо ст ря ла на пря жён ность в ре­
гионе. Осоз на вая необ хо ди мость де эс ка ла ции кон флик та, 28 ап ре ля 
2011 г. Кам бод жа на пра ви ла в Меж ду на род ный суд ООН за прос на тол­
ко ва ние ре ше ния су да 1962 г. Это вы зва ло недо воль ст во Таи лан да, ко то­
рый рас це нил за прос Кам бод жи как по пыт ку пе ре смот реть ре ше ние су­
да 1962 г. Суд счёл необ хо ди мым со звать по втор ное за се да ние по хра му 
Преа Ви хеа, на стаи вая на том, что не бу дет осу ще ст в лять пе ре смотр ре­
ше ния 1962 г., а лишь бо лее кон крет но оп ре де лит ос па ри вае мые пунк ты 
вы не сен но го вер дик та. При этом суд вы дви нул свои тре бо ва ния к Таи лан­
ду и Кам бод же, сре ди ко то рых был пункт о немед лен ном вы во де войск 
с тер ри то рии хра ма.

По сле тща тель но го двух лет не го су деб но го раз би ра тель ст ва, рас смот­
рев все до ка за тель ст ва и вы слу шав за яв ле ния обе их сто рон, Меж ду на род­
ный суд по ста но вил, что в со от вет ст вии с ре ше ни ем 1962 г. су ве ре ни тет 
Кам бод жи рас про стра ня ет ся на храм Преа Ви хеа и его ок ре ст но сти, уточ­
нив, что под гра ни ца ми ок ре ст но стей по ни ма ет ся вся го ра Преа Ви хеа. 
Со сед няя го ра Пхном Трап по ре ше нию су да не от но сит ся к хра му, тем 
са мым на неё вер дикт 1962 г. не рас про стра ня ет ся [10, с. 78].

Дан ное су деб ное по ста нов ле ние мож но на звать ком про мисс ным. 
Оно по мог ло снять на пря жён ность меж ду дву мя стра на ми и бы ло по ло­
жи тель но встре че но как в Таи лан де, так и в Кам бод же. В со от вет ст вии 
с ре ше ния ми су да 1962 и 2013 гг. спор во круг хра ма Преа Ви хеа мож но 
счи тать окон ча тель но раз ре шён ным, по сколь ку оп ре де ле на при над леж­
ность куль то во го со ору же ния и уточ не ны гра ни цы от но ся щей ся к нему 
тер ри то рии. Од на ко тер ри то ри аль ный спор меж ду Таи лан дом и Кам­
бод жей ре шён лишь час тич но, т. к. ос та ют ся зем ли, су ве ре ни тет ко то рых 
не был оп ре де лён в хо де су деб ных раз би ра тельств, а зна чит, со хра ня ет ся 
ве ро ят ность обо ст ре ния кон фрон та ции.

В по след нее вре мя вла сти обе их стран пред при ни ма ют по пыт ки по ис­
ка ком про мисс ных ре ше ний: на раз лич ных уров нях ре гу ляр но про во дят ся 
дву сто рон ние встре чи по раз ре ше нию спор но го во про са. С ка ж дым го дом 
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умень ша ет ся чис ло во ен ных в при гра ничье, меж ду тем на пря жён ность (хо­
тя и зна чи тель но мень шая) на гра ни це Таи лан да и Кам бод жи со хра ня ет ся.

За пе ри од раз ви тия кон флик та сто ро ны несколь ко раз под хо ди ли 
к точ ке от кры той кон фрон та ции. Наи бо лее серь ёз ные обо ст ре ния от но­
ше ний от ме ча лись с 1954 по 1962 г. и с 2008 по 2013 г., при этом Бан­
гкок и Пном пень по­раз но му ви де ли пу ти вы хо да из си туа ции. Таи ланд 
ли бо дей ст во вал с по зи ции си лы, ли бо вы сту пал за раз ре ше ние во про са 
в дву сто рон нем по ряд ке. Кам бод жа же все гда об ра ща лась за под держ кой 
к ми ро во му со об ще ст ву. И, хо тя при по сред ни че ст ве Меж ду на род но го су­
да стра нам уда лось сни зить на пря жён ность во круг про бле мы при над леж­
но сти хра ма Преа Ви хеа, кон флик тую щим сто ро нам при дёт ся при ло жить 
ещё нема ло уси лий для по ис ка но вых под хо дов и эф фек тив ных ре ше ний 
для окон ча тель но го уре гу ли ро ва ния при гра нич но го во про са.

ЭТ НО ТЕР РИ ТО РИ АЛЬ НЫЙ КОН ФЛИКТ НА ЮГЕ ТАИ ЛАН ДА

Этот кон фликт ухо дит свои ми кор ня ми в пе ри од кон ца XVIII — на­
ча ла XIX в., ко гда на об лом ках ко ло ни аль ных им пе рий в ЮВА вы рас та­
ли но вые неза ви си мые го су дар ст ва, а их пра ви те ли очер чи ва ли гра ни цы 
и пе ре краи ва ли кар ту Ин до ки тая, ру ко во дству ясь ис клю чи тель но гео по­
ли ти чес ки ми ин те ре са ми.

От прав ной точ кой спо ра ус лов но мож но счи тать Анг ло­си ам ский до­
го вор 1909 г., ко то рый окон ча тель но за фик си ро вал юж ную гра ни цу Сиа­
ма и вклю чил в его со став в ка че ст ве че ты рёх про вин ций (На рат хи ват, 
Пат та ни, Яла, Са тун) быв шие ма лай ские сул та на ты, рас по ло жен ные на се­
ве ре Ма лакк ско го по лу ост ро ва (рис. 4). Та ким об ра зом, ма лай ско­му­

Рис. 4. Юж ные про вин ции Таи лан да
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суль ман ское на се ле ние, ком пакт но про жи ваю щее на этих тер ри то ри ях, 
не толь ко ока за лась ото рван ным от своей эт ни чес кой общ но сти, но и по­
па ло в чу ж дую куль тур ную и язы ко вую сре ду буд дий ско го го су дар ст ва.

Здесь кро ет ся суть кон флик та: ма лай цы, со став ляю щие боль шин ст­
во на се ле ния при сое ди нён ных юж ных про вин ций, в стрем ле нии со хра­
нить свою эт ни чес кую и ре ли ги оз ную иден тич ность до би ва ют ся от де ле­
ния от Таи лан да и соз да ния са мо стоя тель но го ис лам ско го го су дар ст ва 
Пат та ни. Од на ко непо сред ст вен ной при чи ной се па ра ти ст ских на строе­
ний вы сту па ют не куль тур но­ци ви ли за ци он ные раз ли чия меж ду ма лай ца­
ми­му суль ма на ми и ти туль ной тай ской на цией, а жё ст кая и недаль но вид­
ная по ли ти ка, ко то рую с на ча ла XX в. про во ди ло тай ское пра ви тель ст во 
в от но ше нии на цио наль ных мень шинств. Уже тогда пе ри од бы ли за фик си­
ро ва ны про тес ты ма лай ско­му суль ман ско го на се ле ния, вы зван ные от ме­
ной ша риа та и вве де ни ем тай ско го гра ж дан ско го пра ва (1902 г.), за ко ном 
о на чаль ном об ра зо ва нии, обя зы ваю щим де тей ма лай цев­му суль ман по­
се щать тай ские шко лы (1921 г.) и др. Вол ны на род но го недо воль ст ва пе­
рио ди чес ки вы ли ва лись в ан ти тай ские вос ста ния южан (пер вое в 1910 г.). 
Во вре мя оче ред но го та ко го вос ста ния в 1922 г. впер вые про зву ча ли тре­
бо ва ния соз да ния на ма лай ских зем лях неза ви си мо го ис лам ско го го су дар­
ст ва с ис то ри чес ким на зва ни ем Пат та ни [8, с. 10; 4, с. 263 — 264].

Ана лиз даль ней ших со бы тий по ка зы ва ет: чем ак тив нее бы ли по пыт ки 
цен траль ной вла сти ус та но вить кон троль над юж ны ми про вин ция ми и тае­
и зи ро вать ма лай цев, тем ожес то чён нее ста но ви лось со про тив ле ние ме ст­
но го на се ле ния. Ес ли для на чаль но го эта па кон флик та (1900 —1920­е гг.) 
ха рак тер ны сти хий ные вы сту п ле ния, то в го ды дик та тор ских во ен ных ре­
жи мов (1930 — 1940­е гг.) они пе ре рос ли в осоз нан ную и ор га ни зо ван ную 
борь бу за неза ви си мость. Это бы ло ре ак цией на уси ле ние тай ско го на­
цио на лиз ма, ко то рый в пе ри од во ен ных дик та тур при об рёл вы ра жен ные 
шо ви ни сти чес кие фор мы: за пре ще ние ма лай ско го язы ка, за кры тие му­
суль ман ских школ, за прет на но ше ние тра ди ци он ной ма лай ской оде ж ды 
и празд но ва ние ис лам ских празд ни ков.

На кал борь бы несколь ко спал в пер вые по сле во ен ные го ды (1946 — 1947), 
ко гда под влия ни ем ли бе раль ных и де мо кра ти чес ких тен ден ций в тай ском 
об ще ст ве вла сти Таи лан да смяг чи ли по ли ти ку в от но ше нии ма лай цев Юга. 
На за ко но да тель ном уровне это про яви лось в при ня тии ря да по ста нов ле ний 
о сво бо де ве ро ис по ве да ния му суль ман ско го мень шин ст ва, в юж ных про­
вин ци ях бы ло раз ре ше но ис поль зо ва ние ис лам ско го пра ва, от кры лись му­
суль ман ские шко лы. Ма лай цы в от вет так же смяг чи ли тре бо ва ния и ста ли 
вы сту пать уже не за пол ное от де ле ние, а за пре дос тав ле ние ав то но мии юж­
ным про вин ци ям.

Од на ко в 1947 г. при шед шие к вла сти во ен ные пре рва ли ед ва на чав­
ший ся про цесс нор ма ли за ции от но ше ний меж ду цен траль ной тай ской 
вла стью и ма лай ским на се ле ни ем Юга. Арест ду хов но го ли де ра ма лай ских 
му суль ман има ма Хад жи Су лон га, ли де ра груп пы На род но го дви же ния 
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Пат та ни (Patani People’s Movement), по за мыс лу во ен но го пра ви тель ст ва, 
дол жен был на кор ню пре сечь се па ра тизм южан, од на ко вме сто это го вы­
звал мас со вые ак ции про тес та, ко то рые си лы пра во по ряд ка жес то ко по­
дав ля ли. За ко рот кий пе ри од 1948 — 1949 гг. в кон флик те по гиб ли сот ни 
мир ных жи те лей и ты ся чи лю дей по ки ну ли стра ну [11, c. 23]. Ос тав шие­
ся ук ре пи лись в мыс ли о невоз мож но сти мир но го со су ще ст во ва ния с тай­
ской вла стью и ста ли ещё ре ши тель нее бо роть ся за свою неза ви си мость 
и тер ри то ри аль ное от де ле ние.

С кон ца 1950­х гг. борь ба за тер ри то ри аль ное от де ле ние пе ре рос ла 
в мощ ное дви же ние, пред став лен ное мно же ст вом (бо лее 50) во ору жён­
ных груп пи ро вок, дей ст вую щих на тер ри то рии юж ных про вин ций, а так же 
круп ны ми вое ни зи ро ван ны ми ор га ни за ция ми се па ра ти ст ской на прав лен­
но сти. Сре ди них На цио наль ный фронт ос во бо ж де ния Пат та ни (BNPP — 
Barisan National Pembebasan Patani), На цио наль ный ре во лю ци он ный 
фронт (BRN — Borisan Revolusi Nasional), Объ е ди нён ная ор га ни за ция ос­
во бо ж де ния Пат та ни (PULO — Patani United Liberation Organization) и др.

При под держ ке круп ных ис ла ми ст ских ор га ни за ций, та ких как Араб­
ская ли га, Ор га ни за ция ос во бо ж де ния Па ле сти ны, Ис лам ская пар тия Ма­
лай зии (PAS), вое ни зи ро ван ные се па ра ти ст ские фор ми ро ва ния ве дут 
мно го лет нюю вой ну с цен траль ной вла стью. Ос нов ны ми ме то да ми яв ля­
ют ся тер ро ри сти чес кие ак ты, ко то ры ми они рас счи ты ва ют при влечь вни­
ма ние вла стей и об ще ст ва и вы ну дить Бан гкок пре дос та вить юж ным про­
вин ци ям пол ную неза ви си мость.

Объ ек тив но го во ря, у ма лай цев юга Таи лан да есть нема ло ос но ва ний 
для недо воль ст ва тай ским пра ви тель ст вом. Оче вид но их нерав но прав­
ное уча стие в об ще на цио наль ном по ли ти чес ком про цес се: ма лай цы все­
гда бы ли сла бо пред став ле ны да же в ме ст ных ор га нах вла сти. Не вполне 
бла го по луч на эко но ми чес кая си туа ция в про вин ци ях На рат хи ват, Пат та­
ни, Яла — од них из са мых бед ных в стране. До ход на ду шу на се ле ния здесь 
на по ря док ни же, чем в сто ли це. Бан гкок, в свою оче редь, об ви ня ет ма­
лай цев­му суль ман в ис лам ском ра ди ка лиз ме и в неже ла нии ин тег ри ро­
вать ся. Юж ные про вин ции дей ст ви тель но ос та ют ся сла бо ин тег ри ро ван­
ны ми в со ци аль но­эко но ми чес кую жизнь стра ны. Кро ме то го, ис лам ский 
об раз жиз ни, ко то ро го при дер жи ва ют ся ма лай цы, ог ра ни чи ва ет воз мож­
но сти для по лу че ния об ра зо ва ния, а недос та точ ный уро вень гра мот но сти 
как раз во мно гом объ яс ня ет от сут ст вие ши ро ко го пред ста ви тель ст ва ма­
лай ско го на се ле ния в го су дар ст вен ных струк ту рах.

Сни же ние кон фрон та ции меж ду цен траль ной вла стью и се па ра ти ста­
ми Юга от ме ча лось в 1980 — 1990­е гг. и про ис хо ди ло на фоне об щей де­
мо кра ти за ции об ще ст вен но­по ли ти чес кой жиз ни Таиланда. Пра ви тель­
ст во от ка за лось от си ло вых ме то дов и на ча ло про во дить бо лее гиб кий 
и ком про мисс ный курс в от но ше нии юж ных про вин ций. Зна чи тель ные 
уси лия направлялись на эко но ми чес кое раз ви тие ре гио на и пре одо ле­
ние его хо зяй ст вен ной изо ли ро ван но сти, была объ яв ле на по ли ти чес кая 
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ам ни стия уча ст ни кам пов стан чес ко го дви же ния, про ве де на мо дер ни за­
ция сис те мы об ра зо ва ния на ос но ве при ня тых ис лам ских тра ди ций. В юж­
ных про вин ци ях му суль мане ста ли пре об ла дать в ме ст ных ор га нах вла сти. 
Впер вые их до пус ти ли на выс шие го су дар ст вен ные по сты. Ре зуль та том 
дей ст вий пра ви тель ст ва ста ло со кра ще ние дея тель но сти вое ни зи ро ван­
ных груп пи ро вок. В 1982 — 1983 гг. 450 ли де ров се па ра ти стов сда лись 
вла стям [1, c. 48]. И хо тя от дель ные столк но ве ния про дол жа лись, в це­
лом си туа ция в юж ных про вин ци ях нор ма ли зо ва лась. Как след ст вие, тре­
бо ва ния тер ри то ри аль ной са мо стоя тель но сти ста ли зву чать реже и бы ли 
уже не столь аг рес сив ны ми.

Се го дня же на блю да ет ся оче ред ной всплеск на си лия и се па ра ти ст ских 
на строе ний на юге Таи лан да. Ма лай цы с ещё боль шей ре ши мо стью вы­
сту па ют за соз да ние са мо стоя тель но го ис лам ско го го су дар ст ва Пат та ни. 
Сре ди при чин уси ле ния кон фрон та ции всё тот же внут ри по ли ти чес кий 
фак тор. Так син Чин на ват, став ший во гла ве пра ви тель ст ва в 2001 г., на чал 
бес ком про мисс ную борь бу с се па ра тиз мом, ис поль зуя в т. ч. и жё ст кие 
ме то ды. От вет ная ре ак ция не за ста ви ла се бя ждать: на па де ния на во ен­
ные ба зы и по ли цей ские уча ст ки, взры вы, под жо ги. И ес ли в XX в. дей ст­
вия се па ра ти стов бы ли на прав ле ны в ос нов ном на пред ста ви те лей го су­
дар ст вен ных струк тур и буд дий ской санг хи, то в XXI в. тер ро ри сти чес кие 
ак ты ста ли со вер шать ся уже воз ле школ и ма га зи нов, что уве ли чи ва ет 
чис ло жертв сре ди мир но го на се ле ния.

По сле от стра не ния Так си на пра ви тель ст во Таи лан да на ча ло про во дить 
бо лее гиб кий курс в от но ше нии юж ных про вин ций, де мон ст ри ро ва ло го­
тов ность ис кать ком про мисс ные ре ше ния, ид ти на пе ре го во ры, од на ко это 
не сни зи ло на пря жён но сти. На обо рот, на блю да ет ся уси ле ние ра ди каль­
ных на строе ний в сре де про тес тую щих. Вме сте с тем в по след ние го ды от­
ме ча ет ся идео ло ги чес кая транс фор ма ция се па ра ти ст ско го дви же ния Юга. 
Су гу бо на цио на ли сти чес кие це ли воз ро ж де ния го су дар ст ва Пат та ни сме­
ни лись идеей соз да ния ис лам ско го ха ли фа та Пат та ни. На цио на ли сти чес­
кие ло зун ги ус ту пи ли ме сто джи ха ди ст ским, а ме то ды борь бы ста ли ещё 
жёст че и бес по щад нее.

Обо ст ре ние си туа ции в юж ных про вин ци ях Таи лан да во мно гом яв­
ля ет ся след ст ви ем влия ния внеш них фак то ров, пре ж де все го гло баль ных 
про цес сов, свя зан ных с раз рас та ни ем меж ду на род но го тер ро ри сти чес ко­
го дви же ния (рас ши ре ние гео гра фии, ин тер на цио на ли за ция, по вы ше ние 
уров ня ор га ни зо ван но сти и фи нан со во го обес пе че ния), а так же ак ти ви­
за цией ис ла ми ст ской про па ган ды по все му ми ру и рос том по пу ляр но сти 
ра ди каль ных ис ла ми ст ских идей в му суль ман ской сре де.

Ор га ни за ци он ная сла жен ность, чёт кость и эф фек тив ность дея тель­
но сти се па ра ти стов Юга, а так же их неуло ви мость за став ля ют со мне­
вать ся в том, что это все го лишь след ст вие пре вос ход ной са мо ор га ни за­
ции. Од на ко на се го дняш ний день нет и дос то вер ных све де ний о том, кто 
сто ит за уси ле ни ем тер ро ри сти чес кой ак тив но сти в юж ных про вин ци ях 
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Таи лан да. В по след нее вре мя на роль за ру беж но го ко ор ди на то ра дея тель­
но сти ис ла ми ст ско го под полья в ЮВА стре ми тель но вы дви га ет ся груп­
пи ров ка «Ис лам ское го су дар ст во» (ИГ, за пре ще на в РФ). Од на ко ак ти­
ви сты джи ха ди ст ских под поль ных ор га ни за ций Юга за яв ля ют, что они 
не во вле че ны в меж ду на род ный джи хад, не свя за ны с ИГ или Аль­Каи дой 
и не нуж да ют ся в них. Тай ское пра ви тель ст во так же не под твер жда ет свя­
зи се па ра ти стов с меж ду на род ны ми тер ро ри сти чес ки ми ор га ни за ция ми. 
Меж ду тем сре ди час ти ма лай ско­му суль ман ско го на се ле ния юж ных про­
вин ций идеи ИГ до воль но по пу ляр ны. Не по след нюю роль в этом иг ра ет 
сов па де ние глав ных це лей ис ла ми стов ИГ и се па ра ти стов Юга: соз да ние 
ха ли фа та, т. е. го су дар ст ва на ос но ве за ко нов ша риа та. Под твер ждени ем 
то му мо жет слу жить ши ро ко рас про стра нив шая ся в се ти Ин тер нет кар та 
бу ду ще го го су дар ст ва Пат та ни в гра ни цах несколь ких при гра нич ных рай­
онов Ма лай зии и Таи лан да с на ло жен ным на его тер ри то рию фла гом «Ис­
лам ско го го су дар ст ва» (рис. 5).

В сло жив шей ся си туа ции у Бан гко ка прак ти чес ки не ос та ёт ся ры ча­
гов для управ ле ния кон флик том. Вре ме на ми в тай ском об ще ст ве зву чат 

Рис. 5. Ис лам ский ха ли фат Пат та ни. Ис точ ник: Insurgency in Southern Thailand: What 
Does ISIL’s Black Flag of Pattani Portend? // RSIS. EDU. SG: сайт Шко лы меж ду на род­
ных ис сле до ва ний им. C. Рджа рат на ма. URL: https://www.rsis.edu.sg/rsis­publication/
icpvtr/co16078­insurgency­in­southern­thailand­what­does­isils­black­flag­of­pattani­

portend/#.WRpjdSlvU­8 (да та об ра ще ния: 14.03.2017)
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мне ния, что про цесс при нял неуправ ляе мый ха рак тер и един ст вен ная воз­
мож ность уст ра нить на пря жён ность — это пре дос та вить ма лай ским му­
суль ма нам неза ви си мость. Та кой под ход ка те го ри чес ки от вер га ет ся офи­
ци аль ны ми вла стя ми. В то же вре мя по ли ти чес кое ру ко во дство Таи лан да 
се го дня впер вые за го во ри ло о неко гда за прет ной те ме соз да ния «спе ци­
аль ной ад ми ни ст ра тив ной зо ны», что пред по ла га ет пре дос тав ле ние боль­
шой ав то но мии ма лай ско му на се ле нию юж ных рай онов стра ны.

Од на ко юж ные про вин ции сей час слиш ком под вер же ны ра ди каль ным 
на строе ни ям, и по лу че ние ав то но мии вряд ли смо жет ос та но вить се па­
ра ти ст ское дви же ние (ли де ры ко то ро го до би ва ют ся пол ной неза ви си мо­
сти от Таи лан да) и сни зить тер ро ри сти чес кую ак тив ность на Юге, лишь 
на рас тав шую в по след ние го ды (за 10 пред ше ст вую щих лет во ору жён ная 
борь ба му суль ман юж ных про вин ций унес ла жиз ни бо лее 6,5 тыс. чел.). 
В сло жив шей ся си туа ции ре ше ние про бле мы ви дит ся в про дол же нии кур­
са пра ви тель ст ва на уст ра не ние эко но ми чес кой и куль тур ной изо ли ро­
ван но сти упо мя ну тых рай онов. Толь ко даль ней шая мо дер ни за ция стра ны, 
во вле че ние ма лай ско го на се ле ния в про цесс меж на цио наль но го сбли же­
ния по зво лят вы вес ти му суль ман Юга из­под влия ния ра ди каль ных ис ла­
ми ст ских групп и соз дадут ус ло вия для дос ти же ния со гла сия.

ЭТ НО ТЕР РИ ТО РИ АЛЬ НАЯ ПРО БЛЕ МА 
МУСУЛЬ МАН­РО ХИНД ЖА

В по след нее вре мя про бле ма бе жен цев ро хинд жа ста ла объ ек том при­
сталь но го вни ма ния раз лич ных об ще ст вен ных и меж ду на род ных ор га ни­
за ций. Ми ро вые СМИ пе ст рят со об ще ния ми о бед ст вен ном по ло же нии 
му суль ман­ро хинд жа, при тес не ни ях и го не ни ях, ко то рым под вер га ет ся 
эта на род ность (по про ис хо ж де нию эт ни чес кие бен галь цы), ком пакт но 
про жи ваю щая на се ве ро­за па де Мьян мы в шта те Рак хайн (быв ший Ара­
кан). При этом прак ти чес ки ни где не упо ми на ет ся о том, что ис тин ная по­
до п лё ка дан ной про бле мы на пря мую свя за на с при тя за ния ми ро хинд жа 
на тер ри то рию про жи ва ния (рис. 6).

Пре ж де все го необ хо ди мо от ме тить, что тер мин «ро хинд жа» из на чаль­
но не имел ни ка кой на цио наль ной иден ти фи ка ции и, по су ти, яв ля ет ся са­
мо на зва ни ем. Это сло во поя ви лось в лек си коне жи те лей шта та Рак хайн 
толь ко в 50­х гг. XX в. По неко то рым све де ни ям, так на зы ва ли но во при­
быв ших ми гран тов­бен галь цев, ко то рые мас со во уст ре ми лись в Бир му 
по сле об ре те ния стра ной неза ви си мо сти в 1948 г. По дру гим сви де тель­
ст вам, «ро хинд жа» на зы ва ли мя теж ни ков­бен галь цев, до би вав ших ся са­
мо стоя тель но сти на тер ри то рии Рак хай на. Та ким об ра зом, ро хинд жа — 
это не эт ни чес кая, а ско рее со ци аль но­по ли ти чес кая общ ность.

Та кой же по зи ции при дер жи ва ют ся офи ци аль ные вла сти Мьян мы, 
ко то рые не при зна ют ро хинд жа эт ни чес ким мень шин ст вом. В за яв ле нии 
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Ми ни стер ст ва ино стран ных дел Мьян мы от 26 фев ра ля 1992 г. го во рит­
ся, что, хо тя в стране в на стоя щее вре мя про жи ва ет 135 на цио наль но стей, 
т.н. ро хинд жа сре ди них нет и ис то ри чес ки та кой на цио наль но сти в Мьян­
ме ни ко гда не бы ло [2, c. 76]. В свою оче редь, му суль мане­ро хинд жа за яв­
ля ют: их пред ки жи ли на тер ри то рии шта та Ара кан с неза па мят ных вре­
мён и яв ля ют ся ко рен ным на се ле ни ем этой зем ли.

Дей ст ви тель но, при вер жен цы ис ла ма (в ос нов ном бен галь цы) жи вут 
в Рак хайне уже дав но, од на ко ос нов ная мас са ны неш них ро хинд жа пе­
ре се ли лась в Ара кан из со сед ней Бен га лии ме нее 150 лет на зад, во вре­
ме на, ко гда Бир ма вхо ди ла в со став Бри тан ской Ин дии (1825 — 1948). 
Для ос вое ния но вых тер ри то рий ко ло ни за то рам тре бо ва лись но вые ра­
бо чие ру ки, ко то рых не бы ло в дос та точ ном ко ли че ст ве в буд дий ской 
Бир ме, по это му анг ли чане по ощ ря ли пе ре се ле ние в этот рай он де сят ков 
ты сяч му суль ман­бен галь цев. В 1940­е гг. чис лен ность им миг ри ро вав­
ших на тер ри то рию Бир мы му суль ман­ро хинд жа на счи ты ва ла уже не од­
ну сот ню тысяч человек. Под их на по ром рак хайн цы — бир ман ские буд­
ди сты, ко рен ные жи те ли этих мест — вы ну ж де ны бы ли сме щать ся на юг 
и вглубь стра ны. А ро хинд жа, чис лен но уве ли чи ва ясь, ста ли стро ить сме­
лые пла ны по соз да нию на бир ман ской тер ри то рии сво его ис лам ско го 
го су дар ст ва. В 1947 г. под ру ко во дством Му суль ман ской ли ги Се вер но­
го Ара ка на ак ти ви сты ро хинд жа, ко то рые на зы ва ли се бя муд жа хе да ми, 
под ня ли вос ста ние и от пра ви ли в Ка ра чи де ле га цию с прось бой вклю чить 
весь Се вер ный Ара кан в со став Па ки ста на.

Их борь ба за соз да ние на тер ри то рии шта та Ара кан му суль ман ско­
го го су дар ст ва с по сле дую щим при сое ди не ни ем его к Вос точ но му Па ки­
ста ну (ны неш ний Банг ла деш) про дол жи лась и по сле об ре те ния Бир мой 

Рис. 6. Штат Рак хайн.  
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неза ви си мо сти (1948 г.). Объ я вив джи хад, ро хинд жа на ча ли тер рор про­
тив пред ста ви те лей вла сти и си ло вых струк тур. Толь ко в на ча ле 1950­х гг. 
бир ман ская ар мия смог ла на вес ти по ря док. В ре зуль та те се рии спе цо пе­
ра ций муд жа хе дов за гна ли в непро хо ди мые джунг ли на гра ни це с Вос точ­
ным Па ки ста ном, а ро хинд жа бы ли ог ра ни че ны про жи ва ни ем в анк ла вах. 
Но при сла бо кон тро ли руе мой гра ни це не ис ся кал по ток ми гран тов из пе­
ре на се лён но го, со ци аль но неста биль но го и кри ми но ген но го Банг ла деш. 
В ре зуль та те чис лен ность лю дей, на зы вав ших се бя «ро хинд жа», на тер ри­
то рии шта та Рак хайн по сто ян но уве ли чи ва лась. Бир ман ские вла сти неод­
но крат но пред при ни ма ли по пыт ки (впро чем, не осо бен но эф фек тив ные) 
вы да вить их на зад (са мая мас штаб ная была в 1977 — 1978 гг.).

Се го дня чис лен ность ро хинд жа на тер ри то рии Мьян мы, по дан ным 
непра ви тель ст вен ных ор га ни за ций, дос тиг ла уже 800 тыс. чел. По пыт ки 
офи ци аль но го Ней пьи до от го ро дить ся от про бле мы (не при зна вать их 
граж да на ми, за кры вать в анк ла вы) при во дит лишь к уси ле нию на пря жён­
но сти в об ще ст ве. С од ной сто ро ны, по нят но стрем ле ние вла стей за щи тить 
ме ст ное на се ле ние от мар ги наль ных эле мен тов (в Мьян му из Бангла деш 
неред ко пе ре бе га ют пре ступ ни ки, тер ро ри сты и ра ди каль ные му суль ман­
ские про по вед ни ки). С дру гой — по ли ти ка изо ля ции и прак ти ка «вы дав ли­
ва ния» ро хинд жа из ле ги тим но го со ци аль но­по ли ти чес ко го по ля уже при­
ве ли к то му, что в уз ком анк лав ном кру гу они ста ли соз да вать по до бие 
сво его го су дар ст ва с хо ро шо вы стро ен ной иерар хией, в ко то рой есть по­
ле вые ко ман ди ры, бое вые дру жи ны, неофи ци аль ные ор га ны ис лам ско го 
са мо управ ле ния с на бо ром ре прес сив ных функ ций, дей ст вую щие по нор­
мам ша риа та и пра ви лам кри ми наль но го ми ра. При вы со кой ро ж дае мо­
сти и от сут ст вии го су дар ст вен ных школ, ко то рые для ро хинд жа не по ла­
га ют ся как для негра ж дан, де ло об ра зо ва ния взя ли на се бя ра ди каль ные 
про по вед ни ки. В ре зуль та те сре ди ро хинд жа вы рос ли це лые по ко ле ния 
аг рес сив ных по лу гра мот ных лю дей, вос пи тан ных на экс тре ми ст ских иде­
ях. Буд ди сты­рак хайн цы, жи ву щие вбли зи их анк ла вов, по сто ян но под­
вер га ют ся тер ро ру со сто ро ны бое ви ков ро хинд жа. Убий ст ва, про па жи 
лю дей, со жжён ные до ма… Сре ди ко рен но го буд дий ско го на се ле ния Рак­
хай на жертв это го кон флик та не мень ше, чем сре ди му суль ман­ро хинджа, 
толь ко о них не пи шут ми ро вые СМИ.

Се го дня оче вид но уси ле ние тер ро ри сти чес кой ак тив но сти ро хинд жа. 
Их вое ни зи ро ван ные груп пи ров ки ин сти туа ли зи ру ют ся. Две из них (Ор га­
ни за ция со ли дар но сти ро хинд жа и Ара кан ский ис лам ский фронт ро хинд­
жа) в 1996 г. объ е ди ни лись в На цио наль ный аль янс ро хинд жа. В 1998 г. 
на ба зе это го аль ян са бы ла соз да на На цио наль ная ор га ни за ция ара кан­
ских ро хинд жа [9]. В по след нее вре мя в сре де ро хинд жа вы де ли лась груп­
па ли де ров, ко то рая прив нес ла по ли ти чес кую и ре ли ги оз ную со став ляю­
щую в про бле му и при под держ ке меж ду на род ных ор га ни за ций ак тив но 
бо рет ся за пра ва «го ни мой на ции», до би ва ясь из ме не ния ста ту са и улуч­
ше ния ус ло вий жиз ни. При этом, как пра ви ло, воз ни ка ет во прос о тер ри­
то рии про жи ва ния.
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В слу чае с ро хинд жа тер ри то ри аль ная про бле ма во мно гом яв ля ет­
ся след ст ви ем про блем эко но ми чес ко го и де мо гра фи чес ко го ха рак те ра. 
Ро хинд жа ни как не ин тег ри ро ва ны в бир ман ское об ще ст во. Они от тор га­
ют ся буд дий ским боль шин ст вом, но и са ми не же ла ют ин тег ри ро вать ся, 
а вме сто это го вы би ра ют про те ст ную фор му по ве де ния. Семьи ро хинд жа 
все гда мно го дет ные, на од ну жен щи ну при хо дит ся 10 — 12 де тей. Это при­
во дит к то му, что чис лен ность жи те лей ка ж до го на се лён но го пунк та че рез 
од но по ко ле ние в сред нем уд ваи ва ет ся. К то му же про дол жа ет ся ми гра­
ция из Банг ла деш. Та ким об ра зом, неиз беж но вста ёт во прос о рас ши ре­
нии зо ны рас се ле ния ро хинд жа, что вы зы ва ет рез ко нега тив ную ре ак цию 
ара кан цев. Над ко рен ным буд ди ст ским на се ле ни ем шта та Рак хайн уже 
се го дня на вис ла уг ро за ут ра ты чис лен но го пре об ла да ния. А кро ме то го, 
в го ри стом Рак хайне нет сво бод ных тер ри то рий для рас се ле ния и от сут­
ст ву ют воз мож но сти для тру до уст рой ст ва.

В по след нее вре мя про бле ма обо ст ри лась, т. к. поя ви лась уг ро за от­
чу ж де ния тер ри то рий, за се лён ных ро хинд жа, и да же при сое ди не ния их 
к Банг ла деш. 20 мар та 2014 г. в га зе те «Дак ка Трибь юн» поя ви лась статья 
под на зва ни ем «Ре фе рен дум в шта те Рак хайн?». В ней ав тор, при во дя дан­
ные, что в ок ру гах Си туэ (Sittwe) и Ма ун гдау (Maungdaw) шта та Рак хайн 
вы ход цы из Юж ной Азии со став ля ют поч ти 95% на се ле ния, и ссы ла ясь 
на пре це дент при сое ди не ния Кры ма к Рос сии, пред ла га ет про вес ти ре­
фе рен дум по во про су от де ле ния этих двух ок ру гов от Рак хай на и при­
сое ди не ния их к Банг ла деш. Статья за кан чи ва ет ся сло ва ми: «Банг ла деш, 
как и Рос сия, не дол жен ос та вать ся рав но душ ным к судь бе сво их со брать­
ев, про жи ваю щих по ту сто ро ну гра ни цы, ко то рые, как и жи те ли Кры ма, 
долж ны иметь воз мож ность соз дать своё неза ви си мое го су дар ст во меж­
ду Банг ла деш и Мьян мой или да же вхо дя щее в со став Банг ла деш» [7].

Пуб ли ка ция статьи вы зва ла де мон ст ра ции про тес та, про ка тив шие ся 
по всей стране. В Ян гоне пе ред по соль ст вом Банг ла деш со сто ял ся двух­
ты сяч ный ми тинг, уча ст ни ки ко то ро го тре бо ва ли вы дво рить ди пло ма тов 
мис сии из Мьян мы. Од на ко офи ци аль ный Ней пьи до со хра нил взве шен­
ный внеш не по ли ти чес кий курс и доб ро же ла тель ное от но ше ние к Рос сии. 
На Ге не раль ной ас самб лее ООН 27 мар та 2014 г. Мьян ма не ста ла го ло­
со вать за ан ти рос сий скую ре зо лю цию, а в чис ле 58 стран при го ло со ва­
нии воз дер жа лась.

Меж ду тем про бле ма ро хинд жа при об ре ла уже та кие мас шта бы, что 
пра ви тель ст во Мьян мы объ ек тив но не спо соб но с ней спра вить ся. Го су­
дар ст вен ная власть сла ба, тер ри то рия пло хо кон тро ли ру ет ся, а в бюд же­
те стра ны (од ной из са мых бед ных в ми ре) нет де нег на мас штаб ные про­
грам мы по со циа ли за ции, ин те гра ции и рас се ле нию ро хинд жа.

Ма ло ве ро ят но, что су ще ст вен ную по мощь в ре ше нии этой про бле мы 
ока жут со сед ние стра ны. Для Банг ла деш, Таи лан да, Ин до не зии раз ме ще­
ние ро хинд жа на своей тер ри то рии — это не толь ко на груз ка на бюд же­
ты, но и уг ро за су ще ст вую щей со ци аль ной ста биль но сти и рас про стра не­
ние идей ра ди каль но го ис ла ма.
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Меж ду на род ные ор га ни за ции и стра ны За па да вы дви га ют на стой чи вые 
тре бо ва ния пре дос тав ле ния ро хинд жа прав гра ж дан ст ва. Од на ко вряд ли 
ру ко во дство Мьян мы на это пой дёт. Слиш ком ве ли ки по ли ти чес кие рис­
ки. В слу чае по лу че ния гра ж дан ст ва у ро хинд жа поя вит ся пра во уст ро ить 
ре фе рен дум и под нять во прос о соз да нии са мо стоя тель но го го су дар ст ва. 
Кро ме то го, бу ду чи гра ж да на ми, они по лу чат воз мож ность бес пре пят ст­
вен но го пе ре ме ще ния по стране, что неиз беж но при ве дёт к ра ди ка ли за ции 
тра ди ци он но уме рен ной му суль ман ской ум мы в Мьян ме. Учи ты вая нега­
тив ное от но ше ние к ро хинд жа буд дий ско го боль шин ст ва стра ны, мож но 
про гно зи ро вать, что, ес ли пра ви тель ст во ре шит ся на та кую непо пу ляр ную 
ме ру, это вы зо вет всплеск на род но го недо воль ст ва с непред ска зуе мы ми 
по след ст вия ми.

Ве ро ят но, для ре ше ния про бле мы ро хинд жа тре бу ет ся ком плекс ный 
под ход с уча сти ем Мьян мы, дру гих стран ре гио на и За па да, а так же с дол­
ги ми и за трат ны ми про грам ма ми со ци аль ной адап та ции бе жен цев в но­
вом для них об ще ст ве. Хо тя уже сей час эф фек тив ность та ких про грамм 
мно ги ми экс пер та ми ста вит ся под со мне ние, а пу ти вы хо да из кри зи са, 
пред ла гае мые меж ду на род ным со об ще ст вом (в ча ст но сти, пре дос тав ле­
ние гра ж дан ст ва ро хинд жа), в ны неш них по ли ти чес ких реа ли ях Мьян мы 
сла бо реа ли зуе мы.

ЗА КЛЮЧЕ НИЕ

Ана лиз ди на ми ки раз ви тия эт но тер ри то ри аль ных кол ли зий в го су дар­
ст вах Ин до ки тая под во дит к вы во ду, что си ло вое воз дей ст вие не спо соб ст­
ву ет раз ре ше нию спо ров, а лишь обо ст ря ет их. Толь ко в тех слу ча ях, ко гда 
вла сти ис поль зу ют гиб кие под хо ды, ищут ком про мисс ные ва ри ан ты и ста­
ра ют ся соз да вать ус ло вия для сни же ния кон фрон та ции, си туа ция ста би ли­
зи ру ет ся и от кры ва ют ся воз мож но сти для дос ти же ния со гла сия. Несмот ря 
на это, пра ви тель ст ва стран Ин до ки тая на про тя же нии всей своей ис то рии 
в ос нов ном де ла ли став ку на си ло вые ме то ды ре ше ния кон флик тов, чем 
во мно гом объ яс ня ет ся столь дли тель ная их нераз ре шён ность.

На со вре мен ном эта пе раз ви тия ре гио на име ют ме сто раз лич ные ти­
пы эт но тер ри то ри аль ных кон флик тов: от меж го су дар ст вен ных спо ров 
за кон крет ный уча сток при гра нич ной тер ри то рии до тер ри то ри аль ных 
при тя за ний на цио наль ных мень шинств на от дель ный рай он. Од на ко вне 
за ви си мо сти от то го, к ка ко му ти пу от но сит ся кон фликт, его уре гу ли ро­
ва ние ле жит в зоне от вет ст вен но сти вла стей тех стран, на зем ле ко то рых 
он раз во ра чи ва ет ся.

По мощь и под держ ка внеш них ак то ров, в т. ч. ав то ри тет ных меж ду на­
род ных ор га ни за ций, в раз ре ше нии эт но тер ри то ри аль ных спо ров не все гда 
ока зы ва ет ся по зи тив ной, по сколь ку внеш ние иг ро ки име ют свои, час то до­
воль но уз кие, ин те ре сы. Неред ко они бе зо го во роч но под дер жи ва ют лишь 
од ну сто ро ну кон флик та (на при мер, в слу чае с бе жен ца ми ро хинд жа), 
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в то вре мя как в лю бом спо ре у ка ж до го есть своя до ля прав ды. Это по­
ро ж да ет у тех, ко му осо бен но со чув ст ву ют, ощу ще ние все доз во лен но сти 
и стой кую по тре би тель скую по зи цию.

Меж ду на род ное вме ша тель ст во мо жет быть дей ст вен ным толь ко в слу­
чае его по сред ни чес кой мис сии и при ус ло вии на ли чия доб рой во ли го су­
дар ст ва раз ре шить соб ст вен ный кон фликт, ис поль зуя ме то ды, ос но ван ные 
на меж ду на род ных нор мах (си туа ция с раз би ра тель ст вом в Меж ду на род­
ном су де ООН меж ду Таи лан дом и Кам бод жей). Но да же при по сред ни че­
ст ве неза ви си мо го на блю да те ля окон ча тель ное уре гу ли ро ва ние спо ра ос­
та ёт ся за кон флик тую щи ми сто ро на ми.

В на стоя щее вре мя серь ёз ную оза бо чен ность вы зы ва ет уг ро за вклю­
че ния уча ст ни ков эт но тер ри то ри аль ных спо ров в меж ду на род ное тер ро­
ри сти чес кое дви же ние. В XXI в. от ме ча ет ся за мет ная ра ди ка ли за ция кон­
флик тов на юге Таи лан да и на се ве ро­за па де Мьян мы. Фи ло со фия ис ла ма, 
за ло жен ная в ос но ву идео ло гии, соз да ёт бла го дат ную поч ву для рас про­
стра не ния сре ди про тес тую щих ра ди каль ных ис ла ми ст ских на строе ний. 
Тер ро ри сти чес кие ак ты, став ос нов ной фор мой борь бы за идею, за мет но 
уча сти лись и пе ре ста ли быть из би ра тель ны ми. Тер ро ри сти чес кая угро за, 
ко то рую несут в се бе со вре мен ные эт но тер ри то ри аль ные спо ры в Ин до­
ки тае, се го дня пре вра ти ла их в фак тор, уг ро жаю щий безо пас но сти все­
го ре гио на, и про бле му меж ду на род но го мас шта ба, для ре ше ния ко то рой 
тре бу ют ся уси лия все го ми ро во го со об ще ст ва.
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