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В статье под ни ма ет ся про бле ма изу че ния ме ха низ ма вос при ятия и ди аг но
сти ки эт ни чес ких раз ли чий в хо де меж куль тур ных кон так тов. Ав тор по ла га
ет, что лич ный опыт учё ных, про во дя щих по ле вые ра бо ты, мо жет про лить 
свет на ус ло вия по зна ния эт но гра фи чес кой ре аль но сти, вы явить ус та нов
ки, ле жа щие в ос но ве дис ци п ли нар ной эпи сте мо ло гии. Важ ным ис точ ни ком 
та ко го опы та яв ля ют ся днев ни ко вые за пи си. В све те за яв лен ной про бле мы 
ав тор ана ли зи ру ет днев ник Ди ны Ла за рев ны Иохель сонБрод ской, уча ст
ни цы Дже зу пов ской ти хо оке ан ской экс пе ди ции. Ра бо та опи ра ет ся на идеи 
Ф. Р. Ан кер сми та о ха рак те ре ис то ри чес ко го опы та и сущ но сти ис то ри чес
ких кон цеп туа ли за ций. Ав тор счи та ет, что су ще ст ву ют две по зи ции, свя зы
ваю щие ког ни тив ную ус та нов ку Брод ской и ос но ва ния на уч но го ан тро по ло
ги чес ко го зна ния. Вопер вых, пред по сыл кой дис ци п ли нар ной и обы ден ной 
реф лек сии яв ля ет ся об на ру же ние глу бо ко го раз ры ва меж ду куль тур ны
ми ми ра ми на блю да те ля и або ри ге нов. Вовто рых, ди аг но сти рую щим ин
ст ру мен том в по ле вой прак ти ке и ака де ми чес ком дис кур се яв ля ет ся эт но 
и куль ту ро цен тризм на блю да те ля.
Ан тро по ло ги чес кое по зна ние, по мне нию ав то ра, уко ре не но в чув ст ве куль
тур но го от тор же ния, ощу ще нии пе ре не се ния в дру гой мир. Лич ный опыт на
блю да те ля трав ма ти чен, вы зы ва ет нос таль ги чес кие пе ре жи ва ния и по это му 
но сит транс цен ден таль ный ха рак тер. Ор га ни зую щим на ча лом вос при ятия 
куль тур но го раз но об ра зия яв ля ет ся субъ ек ти ви ст ская пер спек ти ва на блю
да те ля, ко то рый рас по ла га ет куль тур ные яв ле ния в ко ор ди на тах ин туи тив
но осоз на вае мых дис тан ций и сбли же ний. По мне нию ав то ра, при ро да ан
тро по ло ги чес ко го по ля та ко ва, что ак туа ли зи ру ет разъ е ди нён ную мо дель 
субъ ект но сти, лич но ст ную ав то но мию, ло ка ли зо ван ную в са мом ин ди ви де, 
его эк зи стен ци аль ных смыс лах и жиз нен ных прак ти ках.
Клю че вые сло ва: Д. Л. Иохель сонБрод ская, Дже зу пов ская экс пе ди ция, по
ле вой днев ник, лич ный опыт, ме жэт ни чес кие взаи мо дей ст вия.

1 Ис сле до ва ние про ве де но при под держ ке гран та РГНФ 140100061а «Куль тур ноис то
ри чес кое раз ви тие ко рен ных на ро дов Чу кот ки в со вет ский и пост со вет ский пе ри од».
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The article raises the problem of the mechanism of perception and diagnosis of 
ethnic differences during intercultural contacts. The author believes that personal 
experience of researchers conducting field work may be useful to determine the 
conditions of ethnographic knowledge, to identify the purposes of disciplinary 
epistemology. The field diaries are an important source of such experience. 
The author analyzes the diary of Dina Lazarevna JochelsonBrodsky, a member of 
the Jesup Pacific expedition. The work is based on the ideas of F. Ankersmit about 
the nature of historical experience and the essence of historical conceptualiza
tions. The author believes that there are two positions which connect Brodsky’s 
cognitive attitude and grounds of scientific anthropological knowledge. Firstly, 
the prerequisite of anthropological ontology and epistemology is the discovery 
of a deep cultural gap between the worlds of the observer and the aborigines. 
Secondly, ethnical and cultural centrism of the observer is a diagnostic tool in 
the field practice and academic discourse.
According to the author, anthropological knowledge is rooted in a feeling of 
a deep cultural abyss and transfer into another world. The observer’s personal 
experience is traumatic, causes nostalgic sufferings and therefore has a transcen
dental character. The subjectivist perspective of the observer is an organizing 
principle of perception of cultural diversity. The observer places the cultural 
phenomena as intuitively perceived distances and approaches. The author 
supposes that the nature of the anthropological field actualizes a disconnected 
model of subjectivity, personal autonomy localized in an individual, his existential 
meanings and life practices.
Keywords: D. L. JochelsonBrodsky, Jesup Expedition, field diary, personal expe
rience, interethnic interactions.

В на стоя щее вре мя в гу ма ни тар ных нау ках идёт дис кус сия о пре де лах по
зна ния ушед шей и се го дняш ней ре аль но сти, прин ци пи аль ной воз мож

но сти дос ту па к со ци аль ным фе но ме нам, при ро де ис то ри чес ко го и куль
тур но го опы та. В ан тро по ло гии 2 спор ве дёт ся в рам ках по стмо дер ни ст ской 
эпи сте мо ло гии, де лаю щей ак цент на кон ст рук ти ви ст ском ха рак те ре и со
ци аль ной обу слов лен но сти це ло го ря да ос но во по ла гаю щих ка те го рий, 
ра нее вос при ни мав ших ся как ес те ст вен ные фор мы об ще ст вен но го уст
рой ст ва [13; 15]. Эти об су ж де ния, иду щие в за пад ной нау ке с 1970х гг., 
на рос сий скую поч ву пе ре не се ны от но си тель но недав но, так что про дол

2 Тер мин «ан тро по ло гия» (ес ли речь не идёт о фи зи чес кой ан тро по ло гии) в дан ной 
статье рав но зна чен со ци аль ной/куль тур ной ан тро по ло гии и оз на ча ет за кре пив ше
еся в за пад ной нау ке на име но ва ние гу ма ни тар ной дис ци п ли ны, ко то рую в Рос сии 
при ня то на зы вать эт но гра фией и/или эт но ло гией [7].
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жа ют ос та вать ся важ ны ми для оте че ст вен ной эт но гра фии. Со вре мен ная 
по зна ва тель ная си туа ция в рос сий ской куль тур ной ан тро по ло гии ха рак те
ри зу ет ся от сут ст ви ем вы ра жен но го мейн ст ри ма, од на ко, по сколь ку про
бле ма ти за ция пер вич но го эт но гра фи чес ко го опы та в той или иной сте пе ни 
за тра ги ва ет всех вы ез жаю щих в по ле ис сле до ва те лей, эти во про сы вре мя 
от вре ме ни ак тив но об су ж да ют ся [8, 12]. Для изу че ния ме ха низ мов вос
при ятия и ди аг но сти ки эт ни чес ких раз ли чий в хо де меж куль тур ных кон
так тов важ ным ис точ ни ком яв ля ет ся ана лиз соб ст вен но го опы та учё ных, 
ве ду щих по ле вые ра бо ты в изу чае мом со об ще ст ве.

Од на ко в тек стах про фес сио наль ных ан тро по ло гов эта часть по ле вой 
ра бо ты, как пра ви ло, ока зы ва ет ся за гра ни ца ми ис сле до ва ния и реф лек
сии, пред став ляя со бой, по вы ра же нию Ш. Блэк ман, «скры тую эт но гра
фию», ко то рая оце ни ва ет ся по мень шей ме ре как эти чес ки про ти во ре чи вая 
[16, p. 700]. Ус то яв ший ся ка нон ака де ми чес ко го эт но гра фи чес ко го пись ма 
та ков, что ав тор в нём вы не сен «за скоб ки», он ве дёт по ве ст во ва ние с некой 
ней траль ной, от стра нён ной по зи ции, не за мут нён ной лич ным от но ше ни ем, 
пе ре жи ва ния ми, эмо ция ми. За ру бе жом ан тро по ло ги ино гда ос мыс ли ва ют 
по ле вой опыт в фор ме свое об раз ной «двой ной бух гал те рии», из да вая на
уч ную мо но гра фию и от дель но рас сказ о том, «как всё бы ло на са мом де
ле» [25], но в рос сий ской эт но гра фии та кой тра ди ции не сло жи лось.

Из вест но, что по стмо дер ни ст ская кри ти ка от верг ла пре тен зии гу ма ни
тар но го зна ния на бес при стра ст ный и объ ек тив ный ха рак тер, вве дя в по
ле ана ли за са мо го на блю да те ля, свой ст вен ные ему ми ро воз зрен чес кие ус
та нов ки, цен но ст ные ори ен ти ры, эмо цио наль ный на строй, да же жи тей ские 
при выч ки и при стра стия. Тем бо лее ин те рес ным и важ ным ока за лось взаи
мо дей ст вие пред ста ви те лей двух куль тур, од на из ко то рых изу ча ет и опи
сы ва ет дру гую, но са ма при этом ос та ёт ся вне по доб но го изу че ния. Меж ду 
тем имен но та кой ана лиз — свое об раз ная ан тро по ло гия ан тро по ло гов, ра
бо таю щих в по ле, — мо жет про лить свет на ус ло вия по зна ния эт но гра фи
чес кой ре аль но сти, вы явить ус та нов ки, ле жа щие в ос но ве дис ци п ли нар ной 
эпи сте мо ло гии. И по сколь ку све де ния для по доб но го ана ли за из ака де ми
чес ких тек стов из влечь слож но, важ ным ис точ ни ком ста но вят ся днев ни
ко вые за пи си.

Ма те риа лы днев ни ков су ще ст вен но кор рек ти ру ют су ще ст вую щие пред
став ле ния об эт но гра фи чес ком по ле. В своё вре мя мно го шу ма на де ла ла 
пуб ли ка ция днев ни ка вы даю ще го ся бри тан ско го учё но го Бро ни сла ва Ма ли
нов ско го вре мён его по ле вой ра бо ты сре ди ту зем цев Ме ла не зии [22]. Ока
за лось, что об лик ав то ра днев ни ка не сов па да ет со сло жив шим ся имид жем 
«ан тро по ло га № 1 в ми ре». Вме сто непо гре ши мо го, не ве даю ще го со мне
ний и пол но го со чув ст вия к изу чае мой куль ту ре ис сле до ва те ля пе ред чи та
те лем пред стал че ло век реф лек си рую щий, под вер жен ный при сту пам де
прес сии, по рой да же ис пы ты ваю щий от вра ще ние к своей ра бо те. Фи гу ра 
Ма ли нов ско го несколь ко ут ра ти ла свою мо ну мен таль ность, но при об ре ла 
жи вые чер ты, что по ка за ло слож ный и внут ренне про ти во ре чи вый путь ан
тро по ло ги чес ко го по зна ния.

Эт но куль тур ные раз ли чия сквозь приз му лич но го опы та по ле во го ис сле до ва те ля…
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Целью дан но го ис сле до ва ния яв ля ет ся ана лиз по ле во го опы та, от ра
жён но го в днев ни ке Ди ны Ла за рев ны Иохель сонБрод ской  3, уча ст ни цы 
Дже зу пов ской ти хо оке ан ской экс пе ди ции. Эти днев ни ко вые за пи си, ко
то рые лишь бла го да ря сча ст ли вой слу чай но сти ока за лись в на шей стране  4, 
да ют воз мож ность про сле дить пер вич ное, а не опо сре до ван ное ака де ми
чес ким нар ра ти вом вос при ятие эт но куль тур ной ре аль но сти.

Сле ду ет по яс нить вы бор объ ек та ана ли за. Ди на Брод ская, на при ме ре 
днев ни ков ко то рой стро ит ся из ло же ние, не бы ла эт но гра фом. Её мож но от
не сти к ка те го рии лю дей, ко то рые в си лу ха рак те ра своей про фес сии со
при ка са лись с або ри ге на ми, но не бы ли да же «про све щён ны ми ди лен тан та
ми», так как не пы та лись рас су ж дать об уви ден ной эк зо ти ке с точ ки зре ния 
куль тур но го ан тро по ло га. Эти про фес сио на лы — био ло ги, гео ло ги и др. — 
от но си лись к чу же род ной куль ту ре ча ще все го имен но так, как и Брод
ская, — с по зи ции че ло ве чес ких, лич но ст ных взаи мо от но ше ний, ко то рые, 
в свою оче редь, от сы ла ют к неко то рым об щим ос но ва ни ям ме жэт ни чес
ких кон так тов. Это тот пред на уч ный «бэк гра унд», ко то рый яв ля ет ся неяв
ным, но неиз беж ным эле мен том лю бо го ан тро по ло ги чес ко го ис сле до ва
ния  5. В этом от но ше нии днев ник Брод ской пред став ля ет со бой уни каль ный, 
но до на стоя ще го вре ме ни не вве дён ный в обо рот ис точ ник. Нам неиз вес
тен ка койли бо дру гой днев ник непро фес сио на ла с опи са ния ми та кой же 
плот но сти (ес ли вос поль зо вать ся тер ми ном К. Гир ца) и об на жён но сти этой 
че ло ве чес кой, до на уч ной со став ляю щей  6. Взгляд Брод ской вскры ва ет тот 
слой по ле во го опы та, ко то рый в ака де ми чес ких тек стах ока зы ва ет ся им пли
цит ным. Имен но по это му её днев ни ки пра во мер но рас смат ри вать в рус ле 
про бле ма ти за ции по зна ния и ре пре зен та ции эт но гра фи чес кой ре аль но сти.

Да лее днев ник Брод ской до из вест ной сте пе ни мож но рас смат ри вать 
как этап её вхо ж де ния в про фес сию. Са ма Ди на Ла за рев на в ан тро по ло
ги чес ком по ле ока за лась слу чай но, но как раз этот факт не ис клю ча ет её 
из че ре ды рос сий ских ис сле до ва те лей то го вре ме ни, а, ско рее, при бли жа
ет к ним, по сколь ку и клас си ки оте че ст вен но го эт но гра фи чес ко го се ве ро
ве де ния ста ли та ко вы ми по чис той слу чай но сти, изза своей по ли ти чес кой 

3 Днев ник Брод ской хра нит ся в на уч ном ар хи ве Ин сти ту та вос точ ных ру ко пи сей РАН 
(НА ИВР) (г. СанктПе тер бург), со сто ит из 5 тет ра дей, со дер жа щих за пи си ка ран да
шом и чер ни ла ми, и ма ши но пис ной ру ко пи си (Ф. 23, О. 2. Д. 127 — 132).

4 В 1922 г. Брод ская с му жем, В. И. Иохель со ном, эмиг ри ро ва ла из Рос сии. Он скон
чал ся в НьюЙор ке в 1937 г. в воз рас те 82 лет, суп ру га пе ре жи ла его на 6 лет 
и умер ла в 1943 г. в воз рас те 79 лет. По сле её кон чи ны ар хив унас ле до ва ла пле
мян ни ца, Ли дия Ле о поль дов на Домхер. Вы пол няя во лю по кой ной, она пе ре да ла 
часть бу маг, в том чис ле по ле вые тет ра ди, в Со вет ский Со юз [9, с. 15].

5 На то, что де ло об сто ит имен но та ким об ра зом, ука зы ва ют, на при мер, по ле вые впе
чат ле ния со вре мен ных сту ден тован тро по ло гов [24].

6 Сле ду ет ого во рить два мо мен та. Вопер вых, речь идёт о рас смат ри вае мом ре гионе, 
то есть тер ри то рии Се ве роВос то ка Рос сии. Вовто рых, ав тор име ет в ви ду имен
но по ле вые днев ни ки, а не ка киели бо дру гие на уч ные или по пу ляр ные про из ве де
ния (вос по ми на ния, по ле вые от чё ты), по сколь ку по след ние соз да ют ся зна чи тель но 
поз же от ра жён ных в них со бы тий и яв ля ют ся про дук том вто рич ной, ка би нет ной 
пе ре ра бот ки.
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ак тив но сти. Лич но ст ный ас пект об стоя тельств их со циа ли за ции в ка че ст ве 
про фес сио на лов нам неиз вес тен, но из тек ста Брод ской мож но ви деть их 
эмо цио наль ное еди но ду шие с В. И. Иохель со ном (к то му вре ме ни при знан
ным спе циа ли стом эт но гра фом)  7. Днев ник от ра жа ет вос при ятие, пред ше
ст вую щее на уч ной кон цеп туа ли за ции, ко то рая в то вре мя рас смат ри ва ла 
эт нос как ес те ст вен нона уч ный объ ект. Брод ская же по ка зы ва ет дру гое 
от но ше ние к нему, по это му её днев ник ин те ре сен с точ ки зре ния со вре
мен но го, пост по зи ти ви ст ско го под хо да, при вле каю ще го вни ма ние к субъ
ек тив но сти и субъ ект но сти ис сле до ва те ля.

Для та ко го ро да ана ли за мы ис поль зу ем идеи Ф. Р. Ан кер сми та о ха
рак те ре ис то ри чес ко го опы та и сущ но сти ис то ри чес ких кон цеп туа ли за ций 
[1; 2; 14]. Мы рас кро ем два су ще ст вен ных мо мен та, ко то рые ха рак те ри зу
ют ког ни тив ную по зи цию Брод ской в по ле и по ка жем их связь с ус та нов
ка ми, ле жа щи ми в ос но ва нии на уч но го ан тро по ло ги чес ко го зна ния. Речь 
пой дёт, вопер вых, об об на ру же нии глу бо ко го раз ры ва меж ду куль тур ны
ми ми ра ми как ус ло вии ан тро по ло ги чес кой он то ло гии и эпи сте мо ло гии; 
вовто рых, об эт но и куль ту ро цен триз ме на блю да те ля как ди аг но сти рую
щем ин ст ру мен те в по ле вой прак ти ке и ака де ми чес ком дис кур се.

Вна ча ле несколь ко слов об ав то ре днев ни ка. Ши ро ко мас штаб ная Дже
зу пов ская экс пе ди ция на тер ри то рии Рос сии про хо ди ла в 1900 — 1902 гг., 
на Се ве роВос то ке стра ны её про во ди ли быв шие ссыль ные на ро до воль цы 
В. И. Иохель сон и В. Г. Бо го раз, с име на ми ко то рых свя зан клас си чес кий пе
ри од оте че ст вен но го эт но гра фи чес ко го се ве ро ве де ния [4; 5; 17; 18]. Обо
их ис сле до ва те лей в экс пе ди ции со про во ж да ли жё ны, но лич но сти этих 
жен щин до сих пор ос та ют ся в те ни их про слав лен ных му жей.

Ди на Брод ская ока за лась в этой дли тель ной и, как мы бы сей час вы ра
зи лись, экс тре маль ной эт но гра фи чес кой экс пе ди ции по во ле сво его суп
ру га, Вла ди ми ра Иль и ча Иохель со на, ко то рый к кон цу XIX в. стал при знан
ным спе циа ли стом по эт но гра фии юка ги ров и был при гла шён уча ст во вать 
в экс пе ди ции Дже зу па с рос сий ской сто ро ны. По зна ко ми лись эти два 
неза уряд ных че ло ве ка в 1898 г. в Цю ри хе: здесь семья Брод ских на хо ди
лась в эмиг ра ции, а Иохель сон при был для за вер ше ния на уч ной ра бо ты. 
В этом же го ду 43лет ний Вла ди мир Иохель сон и 34лет няя Ди на Брод
ская по же ни лись.

Ро ди лась Брод ская в 1864 г. в Кер чи, по лу чи ла пре крас ное об ра зо ва
ние — в Рос сии окон чи ла Бес ту жев ские жен ские кур сы, а в эмиг ра ции — 
ме ди цин ский фа куль тет Цю рих ско го уни вер си те та. В Дже зу пов ской экс
пе ди ции эта под го тов ка ока за лась вос тре бо ван ной: Брод ская за ни ма лась 
фи зи чес кой ан тро по ло гией (в ос нов ном кра нио ло ги чес ки ми за ме ра
ми), ино гда вы пол ня ла обя зан но сти вра ча. В даль ней шем она обоб щи ла 
и про ана ли зи ро ва ла со б ран ную ан тро по мет рию, опуб ли ко ва ла ряд ра
бот [3; 21] и за щи ти ла в Цю ри хе док тор скую дис сер та цию. Эта часть её 

7 Брод ская та ким спе циа ли стом не ста ла, но и Дже зу пов ская экс пе ди ция не яви лась 
лишь еди нич ным эпи зо дом в её био гра фии, по сколь ку и в даль ней шем она со про
во ж да ла му жа в дли тель ной по езд ке на Але ут ские ост ро ва.

Эт но куль тур ные раз ли чия сквозь приз му лич но го опы та по ле во го ис сле до ва те ля…
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на уч но го на сле дия хо ро шо из вест на и дос туп на. Днев ни ко вые же за пи си, 
о на ли чии ко то рых спе циа ли сты хо тя и бы ли ос ве дом ле ны, до на стоя ще
го вре ме ни не опуб ли ко ва ны и поч ти не пред став ле ны в ис то рио гра фии.

Един ст вен ную ра бо ту, в ко то рой крат ко оха рак те ри зо ван днев ник 
Брод ской и при ве де но несколь ко ко рот ких ци тат из него, опуб ли ко вал 
И. С. Гур вич [6]. Но его взгляд нёс на се бе пе чать пред став ле ний то го вре
ме ни и по то му дер жал в фо ку се лишь неко то рые ас пек ты это го мно го
гран но го яв ле ния. В со вет ской ис то рио гра фии ру ко пис ное на сле дие эт
но гра фов пре ды ду щих эпох при ня то бы ло рас смат ри вать как «цен ней ший 
ис точ ник для ос ве ще ния ар хаи чес кой куль ту ры на ро дов Си би ри и Се ве
ра, те перь уже в зна чи тель ной сте пе ни ушед шей в про шлое» [6, с. 248]. 
Пред по ла га лось, та ким об ра зом, что на блю да те ли транс ли ру ют уви ден
ное непо сред ст вен но, то есть от кры ва ют чи та те лю пря мое, ни чем не ис
ка жён ное ви де ние про шед ших со бы тий и со стоя ний. В этом слу чае лич
ность на блю да те ля как бы вы клю че на из про цес са изу че ния, и в по ле он 
яв ля ет со бой об ра зец бес при стра ст но го фик са то ра куль ту ры, опи сы ваю
ще го её на ма нер ес те ст вен но на уч но го ис пы та те ля.

По это му Гур вич под чёр ки вал важ ность тех фраг мен тов днев ни ка 
Брод ской, ко то рые вы гля дят как объ ек ти ви ро ван ное сви де тель ст во эт но
гра фапро фес сио на ла, а за пи си, ри сую щие её чис то че ло ве чес кое от но
ше ние к про ис хо дя ще му, счи та ет до сад ной по ме хой. Нас же ин те ре су ет 
имен но лич но ст но ок ра шен ные впе чат ле ния от куль тур но го свое об ра зия 
тер ри то рии, чув ст во «столк но ве ния ци ви ли за ций», пе ре жи тое че ло ве ком 
пусть и не ис ку шён ным в со ци аль ной и куль тур ной ан тро по ло гии, но тон
ко чув ст вую щим эт ни чес кие раз ли чия и дис со нан сы. Вы яв ле ние эмо цио
наль но го и мен таль но го на строя ав то ра днев ни ка по мо жет при бли зить ся 
к по ни ма нию осо бен но стей ан тро по ло ги чес ко го по зна ния, ус ло вий кон
сти туи ро ва ния групп но сти в эт ни чес ких ко ор ди на тах.

ПУ ТЕ ШЕ СТ ВИЕ МЕЖ ДУ МИ РА МИ

Рас по зна ва ние куль тур ной ина ко во сти, как из вест но, не тре бу ет пред
ва ри тель ных спе ци аль ных зна ний, а ос но вы ва ет ся на непо сред ст вен ных 
ощу ще ни ях, воз ни каю щих в си туа ции кон так та. Од на ко де таль ная реф лек
сия этих мен таль ных со стоя ний ред ко от кла ды ва ет ся в нар ра ти ве. Днев
ник Брод ской не со дер жит раз мыш ле ний о на уч ных или ме то до ло ги чес ких 
про бле мах, его цен ность за клю ча ет ся в яр кой и им пуль сив ной пе ре да че 
ре ак ций на вне зап ное и ост рое об на ру же ние куль тур ных дис тан ций. Днев
ник она ве ла, су дя по все му, по соб ст вен ной ини циа ти ве, так как от кры
ва ет ся он за пи ся ми о её по езд ке по же лез ной до ро ге из Ир кут ска во Вла
ди во сток, где Брод ская вос со еди ни лась с суп ру гом  8. Из Вла ди во сто ка 

8 В даль ней шем к за пи сям лич но го ха рак те ра до бав ля ют ся де ло вые (мар шрут пе ре
дви же ния и ме тео ро ло ги чес кие на блю де ния), и это до бав ле ние про изош ло, ско рее 
все го, по прось бе му жа, ко то рый в этой экс пе ди ции днев ник не вёл.

Л. Н. Ха хов ская
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в го род Ги жи гинск, от ку да на чи нал ся экс пе ди ци он ный мар шрут, Иохель
со ны от пра ви лись на па ро хо де «Ха ба ровск» 11 июля 1900 г. 9 По пу ти они 
по се ти ли ряд на се лён ных пунк тов Охот ско го по бе ре жья. В это вре мя 
в днев ни ке по яв ля ют ся за пи си, ил лю ст ри рую щие впе чат ле ние от рез ких 
при род ных кон тра стов, ко то рые как бы зна ме но ва ли гря ду щий пе ре ход 
пу те ше ст вен ни цы в неиз ве дан ный, но го раз до бо лее су ро вый и эк зо тич
ный куль тур ный мир. Вот неко то рые за ри сов ки это го мор ско го пла ва ния:

«Подъ ез жа ем к Аяну. Тя нут ся кра си вые хол мы со всем близ ко; лю бу
ем ся ими в би нокль, в осо бен но сти од ной ска лой, ко то рая пред став ля ет 
уди ви тель но кра си вое об на же ние пла стов, но ка кой эпо хи, не знаю. <…> 
Ка тер подъ ез жа ет к пес ча но му бе ре гу; во да у са мо го бе ре га чис тая и про
зрач ная, как кри сталл, так и ма нит вы ку пать ся в ней. <…> Ме сто по ло же
ние Аяна пол но кра со ты и жи во пис но сти, это та кой кра си вый, по эти чес кий 
уго лок, что жал ко бы ло с ним рас ста вать ся. Он тем бо лее по ра зил ме ня, 
что я ни как не ожи да ла встре тить на се ве ре чтони будь по доб ное. Вдруг 
со вер шен но неожи дан но ле то, солн це, цве ты, жи во пис ные го ры, уют ная 
до лин ка, и я ле жу сре ди тра вы и цве тов, вы тя нув шись на солн це. <…> Ме
ст ный ку пец Бу шу ев за звал нас к се бе, уго стил мо ло ком. У него боль шой 
дом, луч ший не толь ко в Аяне, а чуть ли не до са мо го Охот ска. <…> Кро ме 
куп ца, жи вёт там свя щен ник, дья чок, да ка за ки» (21.07.1900 г.).

Рас по ло жен ный на неболь шом рас стоя нии от Аяна Охотск по ра зил 
Брод скую своей пол ной про ти во по лож но стью кра со те и без мя теж но сти 
пре ды ду ще го се ле ния: «Я в жиз ни не ви де ла ни че го бо лее пе чаль но го, бо
лее ужас но го, как Охотск. <…> Пред ста вить се бе толь ко плос кое уг рю
мое ме сто на бе ре гу мо ря, по рос шее тра вой, там не встре ча ет ся ни од но
го де ре ва, ни кус ти ка, ни са ди ка, или ого ро да — ни че го, что ука зы ва ло бы 
хоть на по до бие куль ту ры у этих лю дей, на ма лень кое же ла ние скра сить 
уг рю мость и од но об ра зие своей при ро ды. На этойто пло ща ди раз бро
са но око ло 20 — 30 до мов — 250 жит[елей]. Неко то рые об ра зу ют чтото 
вро де ули цы, дру гие про сто сто ят без вся ко го по ряд ка; по до ро ге меж ду 
до ма ми ва ля ют ся от бро сы, ис праж не ния жи вот ных. Несмот ря на вос кре
сенье, го род поч ти без лю ден; глав ное на се ле ние его со став ля ют ез до вые 
со ба ки, ко то рые и встре ча ют пу те ше ст вен ни ков уг рю мым од но об раз ным 
во ем — этот уны лый вой, ко то рый ог ла ша ет воз дух, да за пах юко лы — 
су шё ной ры бы, ино гда до воль но ед кий, до пол ня ют уг рю мость этой кар
ти ны. <…> Я уно шу са мое ужас ное впе чат ле ние от Охот ска. На ду ше хо
лод но и страш но, ко гда я пред став ляю се бе его» (23.07.1900 г.).

На ко нец пу те ше ст вен ни ки дос тиг ли це ли и обу ст рои лись в се ле нии 
Куш ка, вбли зи Ги жи гин ска 10. Пер вые впе чат ле ния Брод ской от Ги жи гин
ско го края бы ли не про сто тя го ст ны ми, они от ме че ны ост рым ощу ще ни
ем ото рван но сти от при выч но го ми ра, со про во ж дав шим её на про тя же нии 
всей экс пе ди ции, хо тя несколь ко и при ту пив шим ся в даль ней шем: «Не мо
гу при вык нуть к мыс ли, что я в Ги жи ге; мне ка жет ся, что сто ит за хо теть, 
 9 Здесь и да лее все да ты да ны по ста ро му сти лю.
10 Со вре мен ное с. Ги жи га Се ве роЭвен ско го рай она Ма га дан ской об лас ти.
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и я опять бу ду со свои ми. Страш но по ду мать, что уйдёт па ро ход, и мы 
ос та нем ся от ре зан ные от все го ми ра. Мысль, не на прас но ли я прие ха ла 
сю да, не по сту пи ла ли оп ро мет чи во, стра шит ме ня! Что бу ду я здесь де
лать? <…> Ах, ка кой ужас ный край, при ро да. Это дей ст ви тель но за бы тая 
Бо гом стра на. Ни че го нель зя се бе пред ста вить пе чаль нее, тоск ли вее по
доб ной жиз ни. Да это и не жизнь, это про сто пер во быт ное про зя ба ние: ни
че го здесь не нуж но в жиз ни и ус ло вия жиз ни уп разд не ны до minimuma» 
(08.08.1900 г.).

Зна ком ст во с бы том и по все днев ной жиз нью ко рен ных оби та те лей 
края так же ока за лось для Брод ской шо ки рую щим. В от ли чие от сво его 
суп ру га, имев ше го дли тель ный опыт пре бы ва ния в си бир ской ссыл ке и об
ще ния с ме ст ны ми жи те ля ми, она не бы ла под го тов ле на к этой ре аль но
сти. Брод ская, по всей ви ди мо сти, раз де ля ла на род ни чес кие убе ж де ния 
Иохель со на, при вед шие его в ссыл ку, да и са ма бы ла близ ка к ре во лю ци
он но на стро ен ным эмиг рант ским кру гам. Но, су дя по все му, на род ни че ст
во это бы ло ро ман ти зи ро ван ным и от вле чён ным, пред по ла гав шим некий 
аб ст ракт ный, иде аль ный на род, не имев ший эт ни чес ко го ли ца и не об ла
дав ший кон крет ны ми бы то вы ми чер та ми. А здесь, в Ги жи гин ском крае, 
непо сред ст вен ное зна ком ст во с эт но гра фи чес кой дей ст ви тель но стью вы
зва ло удив ле ние и на кал эмо ций, от ра зив шие ся в днев ни ко вых за пи сях: 
«… тун гу сы [се ла Ола] про из ве ли на ме ня са мое тя го ст ное впе чат ле ние. 
Эти лю ди ве дут са мую жал кую жизнь, те ло их тще душ но, но ги как пле ти. 
Гля деть на них, ко гда они но сят то вар с бе ре га в склад, од на жа лость — два
три че ло ве ка несут неболь шой ящик, они очень сла бо силь ны. Впе чат ле ние 
они про из во дят очень хо ро шее. По сло вам ме ст ных лю дей — свя щен[ни
ка] — тут у них вполне безо пас но, так, не нуж но за пи рать две рей — во ров
ст во боль шая ред кость сре ди ино род цев» (31.07.1900 г., с. Ола);

«К Вл[ади ми ру] Ил[ьи чу] прие хал юка гир Алек сей 11, ко то рый был у него 
пе ре во дчи ком в Ко лым ске; он бо лен ин флу эн цией и це лый день ле жит. 
При шёл якут, ко то рый в бу ду щем го ду при ве дёт нам ло ша дей для ез ды 
в Ко лымск. Поя вил ся и ко ряк, ко то ро му Вл[ади мир] Ил[ьич] очень об ра
до вал ся. Все эти ино род цы с их свое об раз ны ми про из но ше ния ми, непо
нят ным язы ком, лю бо пыт ст вом, с ко то рым они на нас смот рят, про из во
дят на ме ня стран ное впе чат ле ние» (05.08.1900 г., с. Куш ка).

Рез кие куль тур ные раз ли чия и от сут ст вие то чек со при кос но ве ния да
же с те ми, кто в этом крае пред став лял со бой, по вы ра же нию са мой Брод
ской, «выс шую ари сто кра тию», на строи ли её на чув ст вен ное вос при ятие 
это го со циу ма как на хо дя ще му ся в неком «пер во быт ном» со стоя нии, для 
ко то ро го необя за тель ны ин сти ту ты про све ще ния, ат ри бу ты куль ту ры 
и хо тя бы ми ни маль но го ком фор та: «Се го дня бы ла у нас же на по кой но го 
ис прав ни ка [Прже ва лин ско го 12] — это осо бен ный тип лю дей, ро див ших ся 

11 Алек сей Дол га нов, про вод ник Иохель со нов на пу ти из Куш ки в Верх не ко лымск.
12 Кон стан тин Те рен ть е вич Прже ва лин ский (1849 — 1900) — на чаль ник Ги жи гин ско

го ок ру га в пе ри од с 1889 по 1900 гг. Речь идёт о его вдо ве, Аку лине, уро ж дён ной 
За ми ра ло вой, ро дом из Охот ска.

Л. Н. Ха хов ская
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на край нем Се ве роВос то ке Си би ри, здесь вы рос ших и даль ше Ги жи ги 
и Охот ска не уез жав ших. У нас и с при ез жей жен щи ной най дёшь о чем го
во рить, здесь же ста но вишь ся в ту пик, за труд ня ешь ся в вы ра же ни ях, т[ак] 
к[ак] их рус ский яз[ык] очень бед ный и бо ишь ся, что они не бу дут по
ни мать те бя. Это со вер шен но по лу ди ка ри с са мы ми на ив ны ми по ня тия
ми. <…> Шко лы здесь нет и поч ти все ка за ки и их семьи без гра мот ны. <…> 
Да и на что здесь знать чтони будь? В этой пер во быт ной стране стран но 
ка жет ся мне, что гдето есть гим на зии, что там учат да же ал геб ру, и фи зи
ку, и три го ном[ет рию] — здесь всё это ка жет ся не нуж ным, жизнь че рес чур 
про ста, что бы по тре бо ва лись та кие муд рё ные нау ки»; «Не на до ни ка на ли
за ций, ни вы греб ной ямы, ни проч[их] са ни тар ных ус ло вий: роль са ни та
ров здесь ис пол ня ют со ба ки, ко то рые по жи ра ют все от бро сы, все нечис
то ты …» (08.08 и 16.08.1900 г., с. Куш ка).

Сле ду ет под черк нуть, что важ ной ча стью по ле во го опы та, ока зав ше
го ся трав ми рую щим для ис сле до ва тель ни цы, ста ла са ма по все днев ность 
с её фи зи чес ким и те лес ным дис ком фор том. На ту ра Брод ской, при выч
ная к со вер шен но дру го му ук ла ду, вос ста ва ла про тив бы то вой неуст ро
ен но сти, гря зи, бес по ряд ка и су ма то хи, на пол няв ших экс пе ди ци он ную 
жизнь. Та ко го ро да от тор же ние, то и де ло воз ни кав шее при тес ном об
ще нии с або ри ге на ми, ил лю ст ри ру ют мно го чис лен ные днев ни ко вые за
пи си, на при мер кар ти на по се ще ния стой би ща олен ных ко ря ков на пу ти 
из с. Ка мен ское в с. Ку эль: «Мы по шли в юр ту ста рос ты Ха чая пить чай, 
по ка Ни ко лай 13 на ско ро ста вил па лат ку. По сре дине го рел кос тёр, ви се ли 
чай ни ки, щен ки, со ба ки вер те лись тут же. Жен щи ны во зи лись под ле чай
ни ков. По лог был при под нят, там го ре ла лей ка, си дел хо зя ин и при гла шал 
нас. Вл[ади мир] Ил[ьич] сел как ни в чём ни бы ва ло, я же с боль шим тру
дом со гла си лась сесть на по стлан ные шку ры, кру гом ко то рых и на ко то
рых кра со вал ся по лог — он вну шал мне боль шое от вра ще ние. <…> Опять 
по шли в юр ту пить чай. Днём она по ка за лась мне ещё от вра ти тель нее. 
Под ле ко ст ра и кру гом грязь, мок ро та от па даю ще го сне га. В бо ко вых при
под ня тых по ло гах си дят гряз ные жен щи ны и та кие же де ти. Мы опять усе
лись в пе ред нем по ло ге, и я с тру дом за став ля ла се бя пить ко фе, так мне 
бы ло про тив но» (27 — 28.03.1901 г., стой би ще на р. Тыл хой).

Брод ская не при ла га ла уси лий, в от ли чие от её суп ру га, что бы при
нять «точ ку зре ния ту зем цев», по это му её днев ник де мон ст ри ру ет вос
при ятие и непо сред ст вен ное, пер вич ное ос мыс ле ние «Дру го го» 14 в чис
том ви де, не ос лож нён ном кор рек ти рую щи ми на вы ка ми ака де ми чес кой 
ра бо ты. Ведь уси лия ан тро по ло гапро фес сио на ла на прав ле ны на то, 
что бы с по мо щью ря да про це дур сде лать ос во ен ны ми и по нят ны ми те 
яв ле ния, ко то рые на эм пи ри чес ком уровне вос при ни ма ют ся как чу жие 
и чу ж дые. В ре зуль та те чув ст вен ное непри ятие от лич но го в куль тур ном 

13 Ни ко лай Виль хин — ги жи гин ский ме ща нин, со про во ж дав ший Иохель со нов.
14 В фи ло соф ском плане «Дру гой» оп ре де ля ет ся как «по ня тие… фик си рую щее опыт 

встре чи Я с по доб ной ему сущ но стью, пред став ляю щей, тем не ме нее, Иное по от
но ше нию к Я» [10, с. 226].

Эт но куль тур ные раз ли чия сквозь приз му лич но го опы та по ле во го ис сле до ва те ля…



204 

плане ми ра в ака де ми чес ком нар ра ти ве ес ли не пре одо ле ва ет ся, то, 
во вся ком слу чае, ус пеш но эли ми ни ру ет ся.

Брод ская же ис пы ты ва ла куль тур ную дез ори ен та цию та кой ин тен сив
но сти, что вре ме на ми вос при ни ма ла её да же как пе ре не се ние в по лу ре аль
ный, поч ти ска зоч ный мир. Об ста нов ка або ри ген ных ри туа лов в осо бен но
сти спо соб ст во ва ла та ким кон но та ци ям, что вид но из опи са ния ко ряк ско го 
празд ни ка ки та: «Мы с тру дом про шли в ни зень кую дверь и во шли в гро
мад ную юр ту, в ко то рой на хо ди лось уже мно го на ро ду. Все си де ли куч ка
ми на на рах под ле го ря щей све тёл ки (в чаш ке жир и мох) и ре за ли жир. 
Всё со про во ж да лось тор же ст вен ной ти ши ной — го во ри ли толь ко шё по
том. <…> По сре дине юр ты до го рал кос тёр — и его крас ное пла мя при да ва
ло ещё бо лее ска зоч ный вид всей сцене. Гро мад ная тём ная юр та, огонь ки 
в от да ле нии и под ле них ко по шат ся лю ди, по сре дине крас ное пла мя ко ст
ра — всё неяс но в дым ном воз ду хе — вы гля дит как ка коени будь кол дов
ст во в из буш ке ба быяги» (28.09.1900 г., с. Ку эль).

Ос мыс ли вая уви ден ное, Брод ская, с её обо ст рён ным вос при яти
ем и бо га тым во об ра же ни ем, ощу ща ла се бя пу те ше ст вую щей не толь
ко в про стран ст ве, но и во вре ме ни: «Все эти муж чи ны, де ти, жен щи ны 
в сво их ко жа ных кос тю мах, ко то рые неяс но об ри со вы ва ют ся в от да ле нии 
юр ты, их го вор, си не ва тый дым, ко то рый при да ёт бо лее фан та сти чес кое 
очер та ние всем этим фи гу рам, боль шой кос тёр по сре дине, <…> боль шой 
же лез ный ко тёл, ко то рый ви сит на мед ной це поч ке, спус каю щей ся с по
тол ка — всё очень на по ми на ет ка куюни будь сце ну из опе ры Ваг не ра. <…> 
Фо но граф толь ко что пел. Наи боль ший вос торг вы зва ла ария из „Тра виа
ты“. В осо бен но сти на ча ло <…> — че ло ве чес кая речь наи бо лее по ра зи ла 
их. Изум ле ние сме ня ет ся ве сё ло стью и на чи на ет раз да вать ся со всех сто
рон смех, ли ца де ла ют ся ве сё лые, ожив лён ные. <…> Я си де ла с книж кой 
Иб се на в ру ках и стро ки Иб се на, зву ки „Тра виа ты“ и эти ино род чес кие ли
ца во круг, тём ная, гряз ная юр та, по лу шё пот на непо нят ном на ре чии — сло
вом, соз на ние, что это ко нец све та, по лу ди кие лю ди, а зву ки „Тра виа ты“ 
и Иб сен на по ми на ют Цю рих, дру гую жизнь — всё это по ра жа ет, вол ну ет 
ме ня» (29.09.1900 г., с. Ку эль).

Осо бен но важ ны ми для на ше го ис сле до ва ния яв ля ют ся за пи си, в ко то
рых вы ра же но чув ст во тос ки по до му и близ ким. Ут ра ту при выч но го ми ра 
Брод ская пе ре жи ва ла пре дель но ост ро: «… всё очень да ле ко — вер нусь ли 
ко гдани будь к преж ней столь ми лой те перь жиз ни? Се го дня ут ром, лё жа 
в па лат ке на по лу, <…> я вздрем ну ла и за бы ла, где я, мне жи во пред ста
ви лась цю рих ская ком на та со всей её столь ми лой об ста нов кой, мяг кая 
по стель, по срав не нию с ко то рой моё жё ст кое ло же ка жет ся ещё жёст
че»; «… от хо ло да я про сну лась ночью и со стран ным чув ст вом смот ре
ла: где я? Ни ко гда ещё па лат ка не ка за лась мне столь unheimlich, как в эту 
ночь: я ле жу на по лу, тут же ва ля ют ся дро ва, баш ма ки, туф ли, лам па го рит 
на сто ле, ос ве щая яр ко всю эту непри вле ка тель ную об ста нов ку …»; «Ста
ра юсь ус нуть, что бы за быть непри вет ли вую об ста нов ку, но сон не при
хо дит: мне жут ко, тя же ло — ночью всё ка жет ся ужас нее, чем днём: где я, 
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что бы ска за ла моя На дя, ес ли бы мог ла уви деть ме ня в по доб ной об ста
нов ке? Мне де ла ет ся жаль се бя, а ведь весь ужас ещё впе ре ди»; «Про сну
лась позд но, с го лов ной болью и с тя же стью на серд це: мне сни лась Ле
ля (?), я ви де ла На дю и моё крас ное сол ныш ко Ли лю (?). В та кие ми ну ты 
про бу ж де ние бы ва ет до воль но тя жё лым и ок ру жаю щая об ста нов ка ещё 
unheimlicher» (12.08; 13.08; 14.08; 02.09.1900 г., с. Куш ка).

Нос таль гия Брод ской по до му, чув ст во, ка за лось бы, вполне обы ден
ное, влек ло за со бой пе ре жи ва ния эк зи стен ци аль но го ха рак те ра. З. Фрейд 
опи сы вал по доб ный раз рыв с до мом, без дом ность (die Unheimlichkeit) как 
«ужас бы тия» («ужас пол дня»), по ро ж даю щий мен таль ный сдвиг в вос при
ятии ок ру жаю ще го [11, с. 276]. Как ви дим, и са ма Брод ская, ри суя об стоя
тель ст ва своей экс пе ди ци он ной жиз ни, при бе га ет к та ко му же немец ко
му сло ву, ука зы ваю ще му на ото рван ность от до ма (das Heim). Ан кер смит, 
ука зав на дан ную мысль Фрей да, при хо дит к за клю че нию, что тре вож
ность пе ред на стоя щим, рас те рян ность и неуют ность род нят это нос таль
ги чес кое чув ст во с пе ре жи ва ни ем ис то ри чес ко го опы та, так как по след
ний пред ста ёт как нечто рез ко от чу ж дён ное, от лич ное от то го, что ка жет ся 
при выч ным и по нят ным. Он оп ре де ля ет нос таль гию как спо соб пе ре жи ва
ния на стоя ще го, под чёр ки ва ет вне язы ко вой ха рак тер ис то ри чес ко го опы
та. Речь идёт о та ком вос при ятии, где про шлое и на стоя щее при сут ст ву ют 
вме сте оди на ко во ре аль но, но в та ком их раз ли чии, ко то рое не по зво ля ет 
ещё вы но сить су ж де ние о сво ём со дер жа тель ном ха рак те ре [14, p. 195].

Идею Ан кер сми та об ис то ри чес ком опы те как нос таль ги чес ком пе
ре жи ва нии, по на ше му мне нию, пра во мер но рас про стра нить на при ро ду 
ан тро по ло ги чес ко го по зна ния куль тур ной от ли чи тель но сти. Аутен тич ный 
опыт по зна ния куль тур, су ще ст вую щих не в от да лён ном про шлом, а син
хрон но с ис сле до ва те лем, нераз рыв но свя зан с нос таль ги чес ким мо ду
сом соз на ния, пе ре жи ва ни ем рез ких гра ниц и кон тра стов. Ин трос пек ция 
та ких пе ре жи ва ний со став ля ет яд ро как обы ден ных пред став ле ний, так 
и дис ци п ли нар но го дис кур са. Куль тур ный опыт пред ста ёт как опыт раз
ли че ния, ди аг но сти ки и ос мыс ле ния дис тан ций, а чу ж дая куль ту ра от кры
ва ет ся в её дис со нан се с соб ст вен ным внут рен ним ми ром. Как ка жет ся, 
ан тро по ло ги чес кое по зна ние уко ре не но имен но в этом чув ст ве глу бо кой 
куль тур ной про пас ти, ощу ще нии пе ре не се ния в дру гой мир. Эта пер вич
ная, эмо цио наль но вос при ни мае мая ре аль ность яв ля ет ся ис точ ни ком эт
но ори ен ти ро ван ной эпи сте мо ло гии, той мен таль ной мат ри цей, ко то рая 
под ви га ет ис сле до ва те ля объ яс нять на блю дае мые раз ли чия как про дукт 
при над леж но сти к то му или ино му эт но су. Куль тур ный опыт здесь сли
ва ет ся с ис то ри чес ким, на блю дае мые эт но гра фи чес кие фак ты пред ста
ют как бы вос став ши ми из дав но ушед ше го вре ме ни. Днев ни ко вые за
пи си Брод ской вы све чи ва ют меж куль тур ную дис тан цию с мак си маль но 
воз мож ной си лой. Этот опыт обо соб ле ния, ут ра ты, трав ма ти чес кий опыт 
че ло ве ка, всту пив ше го в чу ж дый и неуют ный мир, об ре та ет транс цен ден
таль ный ха рак тер, то есть яв ля ет ся им пли цит ной фор мой вос при ятия та
ко го ро да ре аль но сти.

Эт но куль тур ные раз ли чия сквозь приз му лич но го опы та по ле во го ис сле до ва те ля…
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ВЗГЛЯД ИЗ СОБ СТ ВЕН НОЙ КУЛЬТУ РЫ

Из тек ста днев ни ка мо жет по ка зать ся, что Брод ская от но си лась к або
ри ге нам как к объ ек ту, но это вер но лишь в той час ти, ко то рая ка са ет ся 
их как но си те лей оп ре де лён ных био ло ги чес ких (рас смат ри вае мых как ра
со вые) свойств, под ле жав ших ин ст ру мен таль но му из ме ре нию. Здесь она 
вы сту па ла как про фес сио наль ный фи зи чес кий ан тро по лог. В об лас ти со
ци аль ной ан тро по ло гии спе циа ли стом она не бы ла, да и не стре ми лась 
к это му, ос та ва ясь в этом плане на по зи ции вполне обы ва тель ской. Пред
ста ви те ли або ри ге нов в гла зах Брод ской по это му бы ли хо тя и необыч
ны ми, но пол но прав ны ми субъ ек та ми меж куль тур но го диа ло га. От сю да 
и про ис те ка ла её по вы шен ная эмо цио наль ная во вле чён ность в этот диа
лог, по влёк шая за со бой экс прес сив ные ха рак те ри сти ки ме ст ных жи те лей, 
на пол нен ные и вы ра жен ной эм па тией, и рез ким от тор же ни ем.

По доб но го ро да реф лек сия не по ки да ла Брод скую на про тя же нии всей 
экс пе ди ции — сре ди при мор ских ко ря ков се ле ния Ка мен ско го, ку да они 
при бы ли из Ку эля; олен ных ко ря ков Тай го но са, Тыл хоя и ПалПа ла, на
яхан ских эве нов, верх не ко лым ских юка ги ров — всех тех, ко го она ха рак те
ри зу ет с ост рым чув ст вом «Дру го го»: «… в юр те Ха гил ху та со бра лись дев
ки иг рать. Мы от пра ви лись ту да, Ан на бы ла во всех иг рах пер вая. Кро ме 
неё, при ни ма ли уча стие: Пак ха, вдо ва Эйван га, двою род ная се ст ра Ан ны 
и др[угие] — все го 6 че ло век. Стран но ви деть, как они ба рах та ют ся в гря
зи со все воз мож ны ми ужим ка ми и ве се ло хо хо чут — то же лю ди, то же за
бав ля ют ся и ве се лят ся посво ему. То они са ди лись в куч ку, по кры ва лись 
кух лян ка ми, меж ду ни ми на хо ди лось чу че ло; и од на долж на бы ла прий ти 
и от га дать, где кто си дит. По том они тан це ва ли со вся ки ми те ло дви же ния
ми, тя ну лись, бо ро лись и т. д.» (31.12.1900 г., с. Ка мен ское).

Из Ка мен ско го в се ре дине мар та 1901 г. Иохель со ны вы еха ли на 
ПалПаль скую яр мар ку с уча сти ем ко чев ни ков, и это зна ком ст во с оле
не вод чес ким ук ла дом по влек ло за со бой вы страи ва ние Брод ской неко то
ро го по до бия эт но куль тур ной шка лы, ос но ван ной на сте пе ни до маш не го 
ком фор та и со ци аль ной дис ци п ли ни ро ван но сти або ри ге нов: «… у под но
жия го ры при ко че ва ли олен ные ко ря ки и ста вят боль шую юр ту. Мы от
пра ви лись ту да. Муж чи ны си дят и гре ют ся на солн це, а жен щи ны ста вят 
боль шой об щий ша тёр. Кру гом ле жат гру ды олень их шкур, мно го шес
тов, ко то рые ба бы скре п ля ют, что бы хо ро шо на тя нуть на них шку ры. Ре
бя тиш ки ко по шат ся тут же. Вы гля дят они со всем ди ка ря ми, а де тиш ки как 
ма лень кие зверь ки. Ско ро шат ры бы ли го то вы. Ве че ром мы по шли ту да. 
Вой дя в ша тёр, я бы ла по ра же на этой невоз мож ной об ста нов кой. Юр та си
дя чих несрав нен но вы ше по уст рой ст ву. За ды мом ни че го не вид но. Го рят 
сре ди шат ра два ко ст ра, под ле ко то рых ко по шат ся лю ди. Идёшь с тру дом, 
спо ты ка ешь ся о шес ты, за ко то ры ми на тя ну ты по ло га. В по ло гах си дят 
семьи. Мы при под ня ли один по лог ста рос ты. Вонь ужас ная. В неболь шом 
по ло гу, за кры том со всех сто рон шку ра ми, си дит мно го че ло век, го рит 
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лей ка. Ша тёр об не сён сан ка ми, кру гом тор чат колья, су шит ся оленье мя
со. Невда ле ке сто ит по мень ше ша тёр чук чей. На го ре па сут ся оле ни. Ни кто 
не хо чет ме рить ся, не при зна ют ни ка кой вла сти, ни ко го не бо ят ся. Да же 
не зна ют, на чьей зем ле они ко чу ют. Ни уг ро зы, ни уго во ры, ни что не по
мог ло» (10.03.1901 г., ла герь на ПалПа ле).

Го раз до бо лее рас по ло жен ны ми к ис сле до ва те лям ока за лись олен
ные ко ря ки Тай го но са — они охот но по зво ля ли из ме рять и фо то гра фи ро
вать се бя. В это ко ряк ское стой би ще на ре ке То по лов ке суп ру ги при бы ли 
12 ап ре ля 1901 г. и на хо ди лись несколь ко дней: «Во вре мя из ме ре ния мно
гие тес нят ся под ле па лат ки, идут охот но ме рить ся изза по дар ков. Все ба
бы чис тые, умы тые. У всех поч ти есть ру ба хи. Сни ма ют кух лян ку и ос та
ют ся в хан бах 15 — они нис коль ко не стес ня ют ся, как си дя чие ко ряч ки. <…> 
Под ле па лат ки це лый би ву ак. Мно го ко ря ков по сто ян но си дят или ле жат 
под ле ко ст ра, под ле па лат ки, под жи дая чаю. Брат ста рос ты — здо ро вен
ный муж чи на, по жи лой, стал бо роть ся с мо ло дым пар нем. Приз — па пу ша 
та ба ку (по ста вил Вл[ади мир] Ил[ьич]). Брат ста рос ты по бо рол мо ло до го 
при гром ком хо хо те зри те лей» (14.04.1901 г., стой би ще на р. То по лов ка).

То по лов ских ко ря ков Брод ская ха рак те ри зу ет как про дви нув ших ся 
зна чи тель но даль ше на пу ти про грес са, неже ли дру гие оле не во ды: «Це
лый день ко ря ки здесь. Ко гда я вы шла пе ред ве че ром, кар ти на бы ла очень 
кра си вая. Под ле па лат ки по лу ле жа ли два ко ря ка, один вы тя нул ся немно
го даль ше под го рою. У ко ст ра си де ли двое, под ле по воз ки си дел Иван 16 
и чтото шил. У всех ко ря ков, как боль ших, так и ма лых, ви сят гус то вы
ши тые би се ром ки се ты. Эти ко ря ки мно го куль тур нее, чем по ре ке Тыл
хой. Они с на ми дер жат се бя со всем раз вяз но, не стес ня ют ся, да ни что 
их и не удив ля ет» (15.04.1901 г., там же). Как ви дим, уро вень куль ту ры 
ме ст ных жи те лей Брод ская, пусть и нена ме рен но, из ме ря ла сте пенью их 
зна ком ст ва с ев ро пей ца ми. Ины ми сло ва ми, на блю да тель, да же не вла
дею щий спе ци аль ны ми дис ци п ли нар ны ми про це ду ра ми, де мон ст ри ру ет 
вос про из ве де ние клас си фи ци рую ще го под хо да, ос но ван но го на асим мет
рич но сти по зи ций раз лич ных эт но куль тур ных групп от но си тель но го той 
нор мы, но си те лем ко то рой яв ля ет ся он сам.

В июне 1901 г. Иохель со ны при бы ли из Куш ки в се ле ние На яхан — в его 
ок ре ст но стях долж на бы ла со сто ять ся яр мар ка, на ко то рую съез жа лись 
тун гу сы (эве ны). Здесь Брод ская про дол жи ла ан тро по ло ги чес кие за ме ры 
и днев ни ко вые за пи си, от ме чен ные за ри сов ка ми та ко го же срав ни тель
нокуль тур но го пла на: «Се го дня пе ре едем на зим ник  17, ку да со би ра ют ся 
тун гу сы, где есть ча сов ня и ку да при ез жа ет свя щен ник. Там же и про ис
хо дит тун гус ская яр мар ка. <…> Тун гу сы все при бы ва ют вер хом на оле
нях, на олене си дят и ма лень кие де ти в их люль кахсёд лах, оле ни же та
щут шес ты для па ла ток. <…> Це лый день ме ряю. В па лат ке и воз ле па лат ки 

15 Хан бы — жен ский ком би не зон.
16 Иван Виль хин — брат Ни ко лая, ги жи гин ский ме ща нин.
17 Зим ник — соб ст вен но се ле ние На яхан, на хо див ше еся в 4 км от устья, где рас по ла

гал ся лет ник.
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как ба зар. Си дят жен щи ны, кри чат де ти, иг ра ют по стар ше де ти. Все они 
обор ва ны и гряз ны неве ро ят но — мно го гряз нее ко ря ков. На род они сим
па тич ный — доб ро душ ный, бла го дар ный за по дар ки — мно го луч ше ко ря
ков» (14 — 17.06.1901 г., с. На яхан).

Ес ли эве ны, ко ря ки и юка ги ры для Брод ской яв ля лись дос та точ но да
лё ки ми «Дру ги ми», то куль тур ная и со ци аль ная дис тан ция меж ду че той 
Иохель со нов и ги жи гин ца ми, пред став ляв ши ми со бой ме ст ное на се ле
ние рус ско го про ис хо ж де ния, бы ла не столь ве ли ка, од на ко со дер жа тель
но зна чи ма. Об ря ды и обы чаи ги жи гин цев, ины ми сло ва ми, рус скую ста ро
жиль чес кую куль ту ру, Брод ская опи сы ва ет с яв ным от тен ком непри ятия, 
но имен но по это му её тек сты вы гля дят жи вы ми и эт но гра фич ны ми. Вот за
пись о сва деб ном празд нич ном обе де и ве че ре (ве чор ке) в Ги жи ге (со стоя
лись 22.01.1901 г.): «В боль шой ком на те за длин ны ми уз ки ми дву мя сто ла
ми, схо дя щи ми ся в уг ле под об раз ами си де ла невес та и же них (мо ло дые). 
Под ле них по од ну и дру гую сто ро ну си де ли жен щи ны (при гла шён ные гос
ти). Все они си де ли непод виж но, без жиз нен но, хра ня гро бо вое мол ча ние. 
Та ки ми же бы ли мо ло дые. Муж чи ны стоя ли в уг лу и бе се до ва ли шё по том. 
Ме ня по са ди ли то же за стол. Я очу ти лась неда ле ко от кон ца сто ла, под ле 
ка който жен щи ны в чеп це <…>. Про хо дят 10, 20, 30 ми нут — по ло же ние 
моё де ла ет ся невы но си мым. Си деть непод виж но за сто лом, ни че го не де
лать, не го во рить — по ло же ние са мое глу пое, са мое невоз мож ное. Я зли
лась на всех, на Вл[ади ми ра] Ил[ьи ча], на се бя, за чем по шла (хо те лось 
ви деть ги жи гин ские об ря ды). <…> На ко нец ча са че рез [пол то ра] за жгли 
све чи и по да ли пи рог. Ря дом со мною очу ти лась ка каято ба ба в чеп це, 
на про тив та кой же ка ва лер. <…> Муж чи ны очу ти лись за дру гим длин ным 
сто лом. На чал ся обед. <…> По да ли ужас ный пи рог, по том суп, по том слад
кий язык (?), по том кот ле ты, ка ж дая с боль шой ар буз, по том ужас но го гу ся 
со слад ким ри сом, по том жар кое и ещё чтото, а в за клю че ние невоз мож
ные сла до сти (?). Ме ня всё вре мя тош ни ло от про бы этих ку шань ев. <…>»;

«… в 8 ч[асов] ве че ра мы по шли на ве чор ку. Сто лы бы ли уб ра ны, вдоль 
стен стоя ли де ре вян[ные] лав ки, чемто по кры тые, в туск ло ос ве щён ной 
ком на те коегде го ре ли све чи, стоя ло об ла ко ды ма (все не пе ре ста вая ку
ри ли, т[ак] ч[то] моё платье, во ло сы, всё про пи та лось ды мом), сквозь дым 
вид не лись коека кие ли ца, си дя щие на лав ке. <…> В уг лу по мес ти лись три 
му зы кан та, ко то рые заи гра ли на сво их скрип ках, и на ча лись тан цы. Од на 
па ра вер те лась за дру гою. По жи лые жен щи ны, бе ре мен ные, оде тые, как 
у нас ку хар ки у пли ты: гряз ная ко рот кая юб ка, на пле чах по вя зан гряз ный 
тё п лый пла ток, на го ло ве оче пок (?), под пры ги ва ли по сре ди ком на ты. <…> 
По том тан це ва ли 8мер ку — смесь кад ри ли, лан сье — ка който про сто на
род ный та нец, на ко нец, чет ве ро об ни ма ют ся и са мым неизящ ным об ра
зом под пры ги ва ют и кру жат ся — от вра ти тель но гля деть. По си дев час, мы 
уш ли» (06.02.1901 г., г. Ги жи гинск).

Как мож но ви деть из при ве дён ных тек стов, их ав то ру бы ла чу ж да ре
ля ти ви ст ская идея са мо цен но сти лю бо го куль тур но го ук ла да, ко то рую 
раз ви вал Франц Бо ас, ор га ни за тор Дже зу пов ской экс пе ди ции. На про тив, 
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Брод ская на хо ди лась на по зи ци ях ев ро по цен три ст ских, в све те ко то рых 
на блю дае мая ею куль тур ная от ли чи тель ность вос при ни ма лась ско рее как 
бес куль турье, ди кость. Эта ког ни тив ная ус та нов ка, в све те со вре мен ных 
взгля дов пред стаю щая не вполне по лит кор рект ной, тем не ме нее ука зы
ва ет на ба зо вую пред по сыл ку ан тро по ло ги чес ки ори ен ти ро ван но го соз на
ния. Су дя по все му, в по ле у на блю да те ля, в осо бен но сти непод го тов лен
но го, ак туа ли зи ру ет ся чув ст во соб ст вен ной куль тур ной при над леж но сти, 
идёт сво его ро да на строй ка внут рен них куль тур ных гра ниц. Это пер вич
ное вос при ятие, осу ще ст в ляе мое сквозь оп ти ку соб ст вен ной куль ту ры 
вос при ни маю ще го, как бы за пус ка ет ме ха низм смыс ло об ра зо ва ния по от
но ше нию к на блю дае мой ре аль но сти. Ан кер смит счи та ет, что дис тан ция, 
кон сти туи рую щая ис то ри чес кое мыш ле ние, из жиз нен но го опы та и мыш
ле ния ис то ри ка пе ре но сит ся в са мо про шлое и тем са мым на де ля ет его 
свой ст вом внут рен ней связ но сти. По это му опи са ние мо жет про хо дить 
толь ко с оп ре де лён ной, фик си ро ван ной точ ки зре ния [2].

При ме ни тель но к ан тро по ло ги чес ким ис сле до ва ни ям мож но го во
рить о том, что субъ ек ти ви ст ская пер спек ти ва яв ля ет ся ор га ни зую щим 
на ча лом вос при ятия куль тур но го раз но об ра зия, опе ра цией рас по ло же ния 
куль тур ных яв ле ний в ко ор ди на тах ин туи тив но осоз на вае мых дис тан ций 
и сбли же ний. На блю да тель обо зре ва ет пред став ший пе ред ним эт но куль
тур ный мир, ис хо дя не толь ко из от ли чий это го ми ра по срав не нию с тем, 
к ко то ро му он сам при над ле жит, но и пу тей пре одо ле ния это го кон тра
ста. Из на чаль ный эт но и куль ту ро цен тризм Брод ской по влёк за со бой им
пли цит ную гра да цию або ри ген ных куль тур по сте пе ни их при бли жён но сти 
к куль ту ре ев ро пей ской, что мож но ква ли фи ци ро вать как пер вич ную мен
таль ную про це ду ру, при пи сы ваю щую на блю дае мым груп пам чер ты внут
рен ней це ло ст но сти и от гра ни чен но сти от со се дей.

Субъ ек тив ная по зи ция и ин ди ви дуа ли зи рую щий под ход на блю да те
ля яв ля ют ся сквоз ны ми эле мен та ми по ле вой эт но гра фии, не на хо дя щи ми, 
од на ко, вы хо да за пре де лы лич но го опы та. Меж ду тем, как пред став ля ет
ся, имен но на них зи ж дет ся ан тро по ло ги чес кое зна ние и ре пре зен ти рую
щий «Дру гую» куль ту ру ака де ми чес кий нар ра тив. Пер вич ный мир, по зна
вае мый в по ле, в хо де даль ней ших ин тер пре та ций объ ек ти ви ру ет ся в той 
сте пе ни, в ко то рой лич ные впе чат ле ния со гла со вы ва ют ся и впи сы ва ют ся 
в уже на ко п лен ный нау кой мас сив ис то рио гра фии. Ку му ля тив ность и кон
тек сту аль ность на столь ко ха рак тер ны для ан тро по ло ги чес ко го дис кур са, 
что уви деть эту ис ход ную по зи цию ав то ра дос та точ но слож но.

Эмо цио наль но ок ра шен ное вос при ятие Брод ской куль тур ных дис тан
ций ука зы ва ет на он то ло ги чес кие и эпи сте мо ло ги чес кие рам ки ан тро по
ло ги чес ко го зна ния, кон сти туи рую щие непре одо ли мую раз де лён ность на
блю да те ля и «Дру го го». Изо щрён ные ин тел лек ту аль ные уси лия снять эту 
оп по зи ци он ность, пред при ни мае мые в на стоя щее вре мя со сто ро ны де
кон ст рук ти ви стов, лишь под твер жда ют её эв ри сти чес кую, воз мож но, да
же транс цен ден таль ную при уро чен ность ан тро по ло ги чес ко му по зна нию, 
по мень шей ме ре в фор ма те по ле вых ис сле до ва ний. По на ше му мне нию, при
ро да ан тро по ло ги чес ко го по ля та ко ва, что ак туа ли зи ру ет разъ е ди нён ную 
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мо дель субъ ект но сти, лич но ст ную ав то но мию, ло ка ли зо ван ную в са мом 
ин ди ви де, его эк зи стен ци аль ных смыс лах и жиз нен ных прак ти ках [23]. 
В ан тро по ло ги чес ком дис ци п ли нар ном ас пек те мож но го во рить об эт но 
и куль ту ро цен трич ной на строй ке ана ли ти чес ко го ин ст ру мен та рия, со хра
не нии ми ро воз зрен чес кой дис тан ции как ус ло ви ях ус пеш но го по зна ния.

За пи си Брод ской но сят вы ра жен ный ис по ве даль ный ха рак тер, так как 
для ис сле до ва тель ни цы они бы ли сред ст вом вы го во рить ся, опи сать соб
ст вен ные ре ак ции, дать оцен ку жиз ни и ра бо ты в по ле. Днев ник спо со
бен ожи вить ака де ми чес кие тру ды Иохель со на, мес та ми да же пред став ляя 
со бой экс прес сив ный ва ри ант его ла пи дар ных мо но гра фи чес ких тек
стов [20]. Важ нее же все го то, что днев ник Брод ской яр ко де мон ст ри ру ет 
эмо цио наль ность, от сут ст вую щую в ака де ми чес ком нар ра ти ве, но все гда 
со про во ж даю щую ис сле до ва те ля в по ле. Это об стоя тель ст во по ка не ста
ло пред ме том спе ци аль ной дис ци п ли нар ной реф лек сии, од на ко чув ст вен
ную при ро ду ког ни тив но го про цес са и эмо цио наль ную уко ре нён ность ди
хо то ми чес ки ор га ни зо ван но го пер вич но го вос при ятия, ха рак тер но го для 
по ле вой эт но гра фии, от ри цать не при хо дит ся. Кро ме то го, имен но эмо
цио наль ная со став ляю щая, при сут ст вую щая в дан ных тек стах и иду щая 
непо сред ст вен но от ав то ра, со хра ня ет для нас воз мож ность по втор но про
ни кать в этот ушед ший куль тур ный мир, то гда как кон тек стуа ли зо ван ная 
ис то рио гра фия та ко го дос ту па не пре дос тав ля ет.

ЗА КЛЮЧЕ НИЕ

Днев ни ко вые за пи си Ди ны Брод ской цен ны тем, что со дер жа щие ся 
в них све де ния из ло же ны не в сти ле бес при стра ст но го ака де ми чес ко го пись
ма, а в фор ма те лич ных впе чат ле ний и пе ре жи ва ний, соб ст вен но го от но ше
ния к лю дям и со бы ти ям. Этот ког ни тив ный опыт неан тро по ло га, во лею 
судь бы ока зав ше го ся в ок ру же нии лю дей со вер шен но чу ж дой куль ту ры, да
ёт воз мож ность по нять при ро ду ан тро по ло ги чес ко го по зна ния. Лич но ст ное 
вос при ятие Брод ской яр ко вы сту па ет в опи са ни ях при род ных яв ле ний, ха
рак те ри сти ках от дель ных лю дей и це лых эт ни чес ких и об ще ст вен ных групп. 
От сю да вид но, что ка че ст во эт но гра фи чес ко го ма те риа ла оп ре де ля ет ся 
не эк зо ти кой на блю дае мой куль ту ры, а свой ст ва ми лич но сти са мо го на
блю да те ля, его спо соб но стью иден ти фи ци ро вать и ос мыс лить эту эк зо ти ку.

Днев ник Брод ской пред ста ёт пе ред на ми как за пись лич но го опы та, со
дер жа ни ем ко то ро го ста ла встре ча столь раз ных куль тур и ци ви ли за ций. 
Имен но та кой опыт со став ля ет необ хо ди мый ком по нент ан тро по ло ги чес
ко го ис сле до ва ния. Днев ник по ка зы ва ет то об щее, что объ е ди ня ет и про
фес сио на ла, и обыч но го уча ст ни ка ме жэт ни чес ко го диа ло га — вопер вых, 
ост рое ощу ще ние куль тур но го «Дру го го», вовто рых, фик са ция на блю дае
мых раз ли чий и яр ко го свое об ра зия от но си тель но внут рен них куль тур ных 
гра ниц по знаю ще го субъ ек та. Куль тур ные гра ни цы про ле га ют в умах, а от
ра жа ют ся в по ве де нии, уст ном и пись мен ном го во ре нии, ка ков бы ни был 
жанр по след не го. Эти гра ни цы мо гут ото дви гать ся, мо ди фи ци ро вать ся, 
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раз мы вать ся, ста но вить ся поч ти неви ди мы ми, но они неунич то жи мы. Про
фес сио наль ная вы уч ка со сто ит в том, что бы пре об ра зо вы вать непо сред
ст вен ные сиг на лы «чу же род но сти» в об ще при ня тый язык гу ма ни тар ной 
нау ки, или, как ска зал по это му по во ду клас сик ан тро по ло гии К. Гирц, пе
ре во дить вос при ятие куль ту ры с язы ка «близ кихкопы ту» на язык «да лё
кихотопы та» по ня тий [19, p. 29].

Про фес сио на лизм ан тро по ло га из ме ря ет ся тем, на сколь ко ус пеш но он 
осу ще ст в ля ет этот пе ре вод, на сколь ко фун ди ро ва на и ук ре п ле на в ре аль
но сти та тео рия, ко то рую он вы страи ва ет на фак тах на блю де ния. По это му 
ан тро по лог на хо дит ся в си туа ции двой но го и двоя ко го дав ле ния: и на блю
дая в по ле, и тео ре ти зи руя в ка би не те, он дол жен, с од ной сто ро ны, ак туа
ли зи ро вать в се бе куль тур ные гра ни цы, так как имен но та кое раз ли че ние 
яв ля ет ся ос нов ным неви ди мым, но эпи сте мо ло ги чес ки неза ме ни мым ин
ст ру мен том ис сле до ва ния. С дру гой сто ро ны, что бы от ра зить чу жую куль
ту ру мак си маль но точ но, он дол жен про ник нуть в неё как мож но глуб же, 
стать «поч ти сво им». Ина че го во ря, сво им сре ди чу жих, чу жим сре ди сво их.

Ди на Брод ская, ко неч но, тео ре ти зи ро ва ни ем и соз да ни ем ан тро по
ло ги чес ких тру дов не за ни ма лась. Как спе циа лист, она про во ди ла фи зи
чес кие за ме ры и фо то гра фи ро ва ние, этим ог ра ни чи ва лась её про фес сио
наль ная ком пе тен ция. Но как че ло век, по сто ян но по гру жён ный в чу жую 
куль ту ру и раз мыш ляю щий об этом, она неволь но, са мим фак том реф лек
сии над сво им со стоя ни ем и эмо ция ми сде ла ла свою ру ко пись со бы ти ем 
эт но гра фи чес ким не толь ко в ис точ ни ко вом, но и в ме то до ло ги чес ком от
но ше нии. Днев ник Брод ской — это пер вич ные чув ст вен ные впе чат ле ния, 
то ос но ва ние, без ко то ро го невоз мож на ан тро по ло гия «вто ро го уров ня», 
уров ня обоб ще ния, ос мыс ле ния и тео ре ти зи ро ва ния, в ре зуль та те ко то
рых вы ра ба ты ва ет ся дис курс меж куль тур но го диа ло га.
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