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Статья по­свя­ще­на ис­сле­до­ва­нию од­ной ма­ло­из­ве­ст­ной стра­ни­цы из ис­то­рии 
Гра­ж­дан­ской вой­ны на рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке — нереа­ли­зо­ван­ной, ос
тав­шей­ся в об­лас­ти во­ен­ных пла­нов и на­ме­ре­ний Гро­де­ков­ской на­сту­па­тель
ной опе­ра­ции во­ору­жён­ных сил Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки (ДВР). Ав­тор 
за­мыс­ла опе­ра­ции, выс­ший во­ен­ный ру­ко­во­ди­тель ДВР Г. Х. Эйхе, рас­смат
ри­вал её как за­клю­чи­тель­ный этап на пу­ти пол­ной ли­к­ви­да­ции фор­ми­ро­ва
ний Бе­ло­го дви­же­ния на про­стран­ст­ве вос­то­ка Рос­сии. По­доб­ная оцен­ка бы
ла обос­но­ван­ной. Рас­смат­ри­вае­мое в статье во­ен­ное ме­ро­прия­тие в слу­чае 
ус­пе­ха долж­но бы­ло по­влечь за со­бой окон­ча­тель­ный раз­гром ре­жи­мом ДВР 
по­след­не­го (на на­ча­ло 1921 г.) круп­но­го оча­га ан­ти­боль­ше­ви­ст­ско­го со­про
тив­ле­ния в ре­гионе — так на­зы­вае­мой «гро­де­ков­ской проб­ки», об­ра­зо­ван­ной 
в При­морье (ж/д ст. Гро­де­ко­во, с. Раз­доль­ное, г. Ни­кольск-Ус­су­рий­ский), эва
куи­ро­вав­ши­ми­ся из За­бай­калья в но­яб­ре—де­каб­ре 1920 г. ос­тат­ка­ми ар­мии 
ата­ма­на Г. М. Се­мё­но­ва. Несмот­ря на зна­чи­тель­ный объ­ём про­ве­дён­ной под
го­то­ви­тель­ной ра­бо­ты со сто­ро­ны Г. Х. Эйхе и пред­ста­ви­те­лей во­ен­но­го ко
ман­до­ва­ния ДВР, Гро­де­ков­ская опе­ра­ция в си­лу ря­да по­ли­ти­чес­ких, кад­ро­вых 
и иных при­чин так и не бы­ла во­пло­ще­на в жизнь. От­каз вла­ст­ных элит рес­пуб
ли­ки от её про­ве­де­ния (в фев­ра­ле—ап­ре­ле 1921 г.) обер­ну­лось крайне нега
тив­ны­ми по­след­ст­вия­ми для бу­дущ­но­сти ДВР. Уже в мае 1921 г. со­сре­до­то
чен­ные в «гро­де­ков­ской проб­ке» вой­ска бе­лых вы­сту­пи­ли клю­че­вой опо­рой 
ан­ти­боль­ше­ви­ст­ско­го во­ору­жён­но­го пе­ре­во­ро­та в При­морье. По ито­гам пе­ре
во­ро­та тер­ри­то­рия При­мор­ской об­лас­ти бу­дет от­торг­ну­та от рес­пуб­ли­ки и вы
сту­пит в ка­че­ст­ве плац­дар­ма для даль­ней­шей аг­рес­сии бе­лых в 1921 — 1922 г., 
при­ве­дёт позд­нее к воз­ник­но­ве­нию во­ен­но-стра­те­ги­чес­кой про­бле­мы Во­ло
ча­ев­ки и Спас­ска. По­доб­но­го ис­хо­да ре­жим ДВР мог бы из­бе­жать толь­ко при 
свое­вре­мен­ном вве­де­нии в дей­ст­вие пла­на Гро­де­ков­ской на­сту­па­тель­ной опе
ра­ции 1921 г. Имен­но в этом со­сто­ит её ос­нов­ной ис­то­ри­чес­кий урок.
Ключевые слова: Гра­ж­дан­ская вой­на, рос­сий­ский Даль­ний Вос­ток, Даль­не
во­сточ­ная рес­пуб­ли­ка, На­род­но-ре­во­лю­ци­он­ная ар­мия, Гро­де­ков­ская опе
ра­ция, «гро­де­ков­ская проб­ка», Г. Х. Эйхе.
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The article is concerned with the study in one relatively unknown chapter of 
history of the Civil war in the Russian Far East — the unrealized, left in the field 
of military plans and intentions, Grodekovo offensive operation of the armed 
forces of Far Eastern Republic (FER). Heinrich Khristoforovich Eiche, the author 
of the operation concept, and the FER hight military kommander, viewed it as 
a final step on the road of complete elimination of the White forces within the 
territory of the Russian East. This assessment was quite validated. The military 
commitment under consideration, if successful, should have resulted in the final 
crushing defeat by the FER regime of the last major packet of anti-Bolshevist 
resistance as at the beginning of 1921 — a socalled “Grodekovo plug” formed 
in Primorye (the region of the railroad station Grodekovo, village Razdolnoye, 
city Nikolsk-Ussuriyskiy) by the evacuated from Transbaikal in November—
December 1920 remnants of the army of the warlord G. M. Semenov. Notwith‑
standing the significant level of headwork carried out by Eiche and other FER 
military leaders, the Grodekovo operation for a variety of political, cadre and 
other reasons was never put into action. The renunciation of the republican 
commanding elite of executing the operation stated in February—April 1921 
turned into exceptionally negative consequences for the future of FER. Already 
in May, the White Guard forces concentrated in the “Grodekovo plug” went forth 
as a key pillar of support of the anti-Bolshevist military takeover in Primorye. 
As a result of the turnover, the Primorsky territory would be detached from 
the republic and used as a military foothold for the further aggression of the 
White Movement in 1921 — 1922, and afterwards triggered the strategic issue of 
Volochayevka and Spassk. The FER regime could have avoided such bad ending 
only by timely putting the plan of the Grodekovo offensive operation into effect 
in 1921. Therein lies a painfully learnt lesson.
Keywords: Russian Civil war, Russian Far East, Far Eastern Republic, People’s 
Revolutionary army, Grodekovo operation, “Grodekovo plug”, Heinrich Eiche.

Фе­но­мен ад­ми­ни­ст­ра­тив­но-тер­ри­то­ри­аль­но­го объ­е­ди­не­ния вос­то­ка 
Рос­сии под еди­ной ад­ми­ни­ст­ра­цией Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки 

(ДВР) в 1920 — 1922 гг. име­ет са­мое непо­сред­ст­вен­ное от­но­ше­ние к ис
то­рии бое­во­го пла­ни­ро­ва­ния и опе­ра­тив­но­го при­ме­не­ния рес­пуб­ли­кан
ских во­ору­жён­ных сил. В рос­сий­ской ис­то­рио­гра­фии в этом клю­че упо
ми­на­ют­ся, как пра­ви­ло, толь­ко со­во­куп­ность трёх Чи­тин­ских опе­ра­ций 
1920 г. [12,  с. 9 — 18] и  пре­дель­но ми­фо­ло­ги­зи­ро­ван­ные Во­ло­ча­ев­ская 
и Спас­ская опе­ра­ции 1922 г. Со­сре­до­то­че­ние ин­те­ре­са на­уч­но­го со­об­ще
ст­ва на рас­смот­ре­нии упо­мя­ну­тых клю­че­вых сра­же­ний ар­мии ДВР при 
од­но­вре­мен­ном крайне сла­бом вни­ма­нии к  изу­че­нию пе­ри­пе­тий иных 
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ма­лых и круп­ных опе­ра­тив­ных ме­ро­прия­тий во­ен­но­го ко­ман­до­ва­ния рес
пуб­ли­ки при­ве­ло к воз­ник­но­ве­нию оче­вид­ных ис­сле­до­ва­тель­ских «ла­кун», 
ныне пре­пят­ст­вую­щих фор­ми­ро­ва­нию пол­но­цен­ной кар­ти­ны гра­ж­дан
ско­го про­ти­во­стоя­ния, раз­вер­нув­ше­го­ся в 1920 — 1922 гг. на про­стран
ст­ве Вос­точ­ной Си­би­ри и  Даль­не­го Вос­то­ка. К  раз­ря­ду по­доб­ных «бе
лых пя­тен» в ис­то­рии ДВР при­над­ле­жит несо­сто­яв­шая­ся Гро­де­ков­ская 
на­сту­па­тель­ная опе­ра­ция 1921 г., явив­шая­ся «мно­го­стра­даль­ным де­ти
щем» и за­клю­чи­тель­ным во­ен­ным про­ек­том пер­во­го глав­но­ко­ман­дую
ще­го все­ми во­ору­жён­ны­ми си­ла­ми ДВР в 1920 — 1921 гг., во­ен­но­го спе
циа­ли­ста (во­ен­спе­ца) Ген­ри­ха Хри­сто­фо­ро­ви­ча Эйхе.

За­мы­сел Гро­де­ков­ской опе­ра­ции вое­на­чаль­ник Г. Х. Эйхе тщет­но пы
тал­ся пре­тво­рить в жизнь в ян­ва­ре — мае 1921 г., вплоть до сво­его уволь
не­ния из ДВР. В си­лу ря­да об­стоя­тельств кад­ро­во­го, по­ли­ти­чес­ко­го и ино
го свой­ст­ва, на ко­то­рых в хо­де даль­ней­ше­го из­ло­же­ния мы ос­та­но­вим­ся 
под­роб­нее, ука­зан­ное ме­ро­прия­тие так и не бы­ло им реа­ли­зо­ва­но, ос­тав
шись лишь в об­лас­ти во­ен­ных пла­нов и на­ме­ре­ний. Сто­ит от­ме­тить, что 
от­каз от опе­ра­ции, сфор­му­ли­ро­ван­ный в фев­ра­ле — ап­ре­ле 1921 г. по­ли
ти­чес­ким ру­ко­во­дством ДВР во­пре­ки точ­ке зре­ния Г. Х. Эйхе, обер­нул­ся 
ис­клю­чи­тель­но дра­ма­тич­ны­ми по­след­ст­вия­ми. Уже по­сле отъ­ез­да глав
ко­ма с Даль­не­го Вос­то­ка, в кон­це мая 1921 г., При­мор­ская об­ласть ДВР 
бы­ла от­торг­ну­та вой­ска­ми бе­лых в ре­зуль­та­те со­сто­яв­ше­го­ся здесь ан­ти
боль­ше­ви­ст­ско­го во­ору­жён­но­го пе­ре­во­ро­та.

Цель на­стоя­щей ра­бо­ты со­сто­ит в ис­сле­до­ва­нии со­бы­тий­ной про­бле
ма­ти­ки несо­сто­яв­шей­ся Гро­де­ков­ской на­сту­па­тель­ной опе­ра­ции 1921 г. 
Вы­яв­ле­ние пред­по­сы­лок её про­ве­де­ния, рас­смот­ре­ние хо­да опе­ра­тив­ной 
под­го­тов­ки, уточ­не­ние лич­ной ро­ли глав­ко­ма Г. Х. Эйхе, ав­то­ра за­мыс­ла 
опе­ра­ции, в  её раз­ра­бот­ке, ис­сле­до­ва­ние при­чин, обу­сло­вив­ших от­каз 
от реа­ли­за­ции ме­ро­прия­тия, ус­та­нов­ле­ние ис­то­ри­чес­ко­го зна­че­ния опе
ра­ции пред­став­ля­ют за­да­чи дан­ной статьи.

Об­щее ис­то­ри­чес­кое зна­че­ние Гро­де­ков­ской опе­ра­ции за­клю­ча­лось 
в  ли­к­ви­да­ции си­ло­вым пу­тём так на­зы­вае­мой «гро­де­ков­ской проб­ки», 
вновь об­ра­зо­ван­ной в При­мор­ской об­лас­ти ДВР, за 1600 км от Чи­ты (ад
ми­ни­ст­ра­тив­ный центр ДВР), под ру­ко­во­дством из­вест­но­го дея­те­ля Бе
ло­го дви­же­ния ата­ма­на Г. М. Се­мё­но­ва и при по­сред­ни­че­ст­ве ко­ман­до­ва
ния ок­ку­па­ци­он­ных сил Япо­нии на Даль­нем Вос­то­ке.

Ата­ма­ну Г. М. Се­мё­но­ву, ко­то­ро­му, как из­вест­но, ад­ми­рал А. В. Кол
чак пе­ре­дал 4 ян­ва­ря 1920 г. всю пол­но­ту гра­ж­дан­ской и во­ен­ной вла
сти на тер­ри­то­рии вос­то­ка Рос­сии, дли­тель­ное вре­мя уда­ва­лось удер­жи
вать вос­точ­ные рай­оны За­бай­калья под кон­тро­лем соз­дан­ной им в Чи­те 
ан­ти­боль­ше­ви­ст­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции Рос­сий­ской вос­точ­ной ок­раи­ны. 
Тем не ме­нее во­ору­жён­ные си­лы ДВР в ре­зуль­та­те 3‑й Чи­тин­ской опе
ра­ции (1 — 31 ок­тяб­ря 1920 г.) ус­пеш­но за­ня­ли Чи­ту и из­гна­ли к на­ча­лу 
но­яб­ря 1920 г. неудач­ли­во­го пре­ем­ни­ка А. В. Кол­ча­ка из род­ных для него 
мест. В ре­зуль­та­те ата­ман Г. М. Се­мё­нов с ещё со­хра­нив­шей свой бое­вой 
по­тен­ци­ал и мно­го­чис­лен­ность ар­мией от­сту­пил на тер­ри­то­рию се­ве­ра 
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Ки­тая, в Мань­чжу­рию. Дан­ное со­бы­тие сле­ду­ет рас­смат­ри­вать как важ
ней­шую от­да­лён­ную пред­по­сыл­ку об­ра­зо­ва­ния упо­мя­ну­той на­ми вы­ше 
«гро­де­ков­ской проб­ки».

Бла­го­да­ря про­тек­ции япон­ско­го ко­ман­до­ва­ния на  Даль­нем Вос­то
ке, для ко­то­ро­го Г. М. Се­мё­нов был дав­ней креа­ту­рой, по­тер­пев­шие по
ра­же­ние в  борь­бе за  вос­ток За­бай­калья си­лы се­мё­нов­ской Даль­не­во
сточ­ной ар­мии (три вой­ско­вые кор­пу­са) бы­ли опе­ра­тив­но пе­ре­бро­ше­ны 
в но­яб­ре — де­каб­ре 1920 г. че­рез тер­ри­то­рию Ки­тая в При­мор­скую об
ласть ДВР [9, с. 150]. «… Гос­те­при­им­ные ус­су­рий­цы, — от­ме­чал Г. М. Се­мё
нов по это­му по­во­ду в при­ка­зе вой­скам от 23 но­яб­ря 1920 г., — при­гла
ша­ют ар­мии на Ус­су­ри. По при­бы­тии ар­мий в При­морье я вновь при­зо­ву 
офи­це­ров и сол­дат… что­бы в нуж­ный мо­мент при под­держ­ке на­ших дру
зей (япон­цев. — Р. Б.) мы мог­ли про­дол­жить борь­бу …» [РГАСПИ. Ф. 372. 
Оп. 2. Д. 2. Л. 7]. В ре­зуль­та­те во­ен­ное и по­ли­ти­чес­кое ру­ко­во­дство ДВР 
уже в де­каб­ре 1920 г. бы­ло по­став­ле­но пе­ред оче­вид­ным фак­том со­сре
до­то­че­ния в рай­оне ж/д ст. Гро­де­ко­во, с. Раз­доль­ное, г. Ни­кольск-Ус­су­рий
ско­го (ныне — г. Ус­су­рийск) круп­ной вой­ско­вой груп­пи­ров­ки про­тив­ни­ка, 
ко­то­рая и об­ра­зо­ва­ла про­бле­му «гро­де­ков­ской проб­ки». Как и в си­туа
ции с небе­зыз­ве­ст­ной «чи­тин­ской проб­кой», она фак­ти­чес­ки от­де­ли­ла об
шир­ную часть тер­ри­то­рии ДВР (в дан­ном слу­чае — При­морье, с цен­тром 
во Вла­ди­во­сто­ке) от свя­зей с рес­пуб­ли­кой.

Час­тич­ный пе­ре­ход При­мор­ской об­лас­ти ДВР под тер­ри­то­ри­аль
ный кон­троль войск ата­ма­на Г. М. Се­мё­но­ва и кап­пе­лев­цев 1 стал для глав
ко­ма во­ору­жён­ных сил Г. Х. Эйхе крайне непри­ят­ной неожи­дан­но­стью. 
Вплоть до кон­ца но­яб­ря 1920 г. он, как и пред­се­да­тель пра­ви­тель­ст­ва ДВР 
А. М. Крас­но­щё­ков, был убе­ж­дён, что по ито­гам 3‑й Чи­тин­ской опе­ра­ции 
На­род­но-ре­во­лю­ци­он­ной ар­мии (НРА) рес­пуб­ли­ки «… бе­лые раз­би­ты со
вер­шен­но, ни­ка­кой опас­но­сти со­бою боль­ше не пред­став­ля­ют и раз­го
ва­ри­вать о них всерь­ёз боль­ше не при­хо­дит­ся» [7, с. 266]. Лишь в на­ча­ле 
де­каб­ря 1920 г. Г. Х. Эйхе не без уча­стия сво­его до­ве­рен­но­го ли­ца П. С. Пар
фё­но­ва, ко­ор­ди­на­то­ра рес­пуб­ли­кан­ской Ко­мис­сии по пе­ре­дви­же­нию, ре
эва­куа­ции и де­мо­би­ли­за­ции быв­ших се­мё­нов­ских и кап­пе­лев­ских войск, 
уда­лось, на­ко­нец, вой­ти в курс си­туа­ции, сло­жив­шей­ся в При­морье. Впо
след­ст­вии П. С. Пар­фё­нов вспо­ми­нал, как он в  пер­вых чис­лах де­каб­ря 
1920 г. «… вы­звал к про­во­ду в Чи­те глав­ко­ма Эйхе и до­ло­жил ему о по­ло
же­нии дел». «Он был удив­лён, — иро­нич­но от­ме­тил П. С. Пар­фё­нов, — что 
бе­лых ещё „так мно­го“: Эйхе всё ещё был уве­рен, что они раз­би­ты окон
ча­тель­но. При­шлось его раз­оча­ро­вать, хо­тя он и до­нёс уже Троц­ко­му, что 
„бе­лой ар­мии боль­ше не су­ще­ст­ву­ет“ и по­лу­чил за это ор­ден» [8, с. 74].

Оз­на­ко­мив­шись с  ин­фор­ма­цией П. С. Пар­фё­но­ва, глав­ком Г. Х. Эйхе 
в при­ка­зе вой­скам НРА № 483/оп от 6 де­каб­ря 1920 г. уже мог по­зво­лить 

1	 На тот мо­мент в вой­сках быв­шей Даль­не­во­сточ­ной ар­мии уже про­изо­шёл рас­кол 
на вой­ска, ос­тав­шие­ся вер­ны­ми Г. М. Се­мё­но­ву (1‑й За­бай­каль­ский кор­пус), и кап
пе­лев­цев (2‑й и 3‑й стрел­ко­вые кор­пу­са), ко­то­рые от­ме­же­ва­лись от него и во­шли 
в под­чи­не­ние кап­пе­лев­ца, ге­не­ра­ла Г. А. Вер­жбиц­ко­го.
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се­бе про­де­мон­ст­ри­ро­вать яв­ную ос­ве­дом­лён­ность ка­са­тель­но об­ста­нов
ки в ре­гионе и бли­жай­ших пла­нов про­тив­ни­ка: «По аген­тур­ным дан­ным, 
раз­би­тые на­ми в Вос­точ­ном За­бай­калье и ото­шед­шие за гра­ни­цу ос­тат
ки ар­мии Се­мё­но­ва при по­мо­щи япон­цев пе­ре­бра­сы­ва­ют­ся в рай­он Ни
кольск-Ус­су­рий­ский — Гро­де­ко­во. Из за­хва­чен­ных до­ку­мен­тов про­тив­ни
ка вы­яс­ня­ет­ся, что он на­ме­рен при под­держ­ке япон­цев вес­ти даль­ней­шую 
борь­бу с  на­ми, соз­дав в  обо­зна­чен­ном рай­оне но­вую ар­мию» [РГВА. 
Ф. 221. Оп. 1. Д. 393. Л. 88]. В свя­зи с этим глав­ком пре­ду­смот­рел реа­ли­за
цию ос­но­ва­тель­ных мер, при­зван­ных за­щи­тить стра­те­ги­чес­кую Ус­су­рий
скую же­лез­ную до­ро­гу от по­тен­ци­аль­но­го за­хва­та бе­лы­ми. Од­но­вре­мен­но 
во­ен­спец вме­сте с А. М. Крас­но­щё­ко­вым до 11 де­каб­ря 1920 г. под­пи­сал 
дек­ла­ра­цию о да­ро­ва­нии ам­ни­стии всем «… сол­да­там и офи­це­рам быв­ших 
ар­мий Се­мё­но­ва и Кап­пе­ля …», же­лаю­щим вер­нуть­ся в Рос­сию [8, с. 76]. 
Пред­при­нять бо­лее ре­ши­тель­ные дей­ст­вия Эйхе на тот мо­мент не мог 
из‑за на­ли­чия в по­име­но­ван­ных вы­ше пунк­тах час­тей им­пе­ра­тор­ской ар
мии Япо­нии [1, с. 293; 11, с. 157 — 158]. Обес­пе­чи­вая при­кры­тие «гро­де
ков­цам», во­ору­жён­ные си­лы ин­тер­вен­тов, та­ким об­ра­зом, про­еци­ро­ва­ли 
в ус­ло­ви­ях При­морья опе­ра­тив­но-так­ти­чес­кую об­ста­нов­ку, имев­шую ра
нее ме­сто в пе­ри­од 1‑й и 2‑й Чи­тин­ских опе­ра­ций (ап­рель — май 1920 г.). 
Вме­сте с тем от­ка­зать­ся со­всем от про­ти­во­дей­ст­вия про­тив­ни­ку Г. Х. Эйхе 
не счи­тал для се­бя воз­мож­ным. «Как воз­глав­ляв­ший всё во­ен­ное де­ло бу
фе­ра, — вспо­ми­нал он в 1960‑е гг., — я и ви­дел свою за­да­чу в том, что­бы… 
по­кон­чить со вся­ко­го ро­да ос­тат­ка­ми во­ору­жён­ных груп­пи­ро­вок, ока­зав
ших­ся в При­морье, да­бы пре­дот­вра­тить вся­кую воз­мож­ность по­вто­ре­ния 
во­ен­ных аван­тюр» [ОПИ ГИМ. Ф. 602. Ед. хр. 67. Л. 216 об.].

Впер­вые за­ост­рить вни­ма­ние функ­цио­не­ров ДВР на  «гро­де­ков­ской 
про­бле­ме» глав­ком счёл необ­хо­ди­мым в осо­бом док­ла­де, пред­став­лен
ном на за­се­да­нии Даль­не­во­сточ­но­го бю­ро ЦК РКП(б) 14 ян­ва­ря 1921 г. 
По его ито­гам Г. Х. Эйхе внёс на рас­смот­ре­ние со­б­ра­ния план во­ен­ной ли
к­ви­да­ции груп­пи­ров­ки «гро­де­ков­цев». В со­от­вет­ст­вии с дан­ным пла­ном 
2‑й Амур­ской ар­мии НРА, об­ра­зо­ван­ной в ре­зуль­та­те ре­фор­мы Г. Х. Эйхе 
ещё 8 но­яб­ря 1920 г. и объ­е­ди­няв­шей во­ору­жён­ные си­лы При­мор­ской 
и Амур­ской об­лас­тей ДВР [РГВА. Ф. 221. Оп. 1. Д. 737. Л. 408 об.; РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 2. Д. 2. Л. 6 об.], пред­стоя­ло кон­со­ли­ди­ро­вать и воз­гла­вить ши
ро­кое пов­стан­чес­кое дви­же­ние, со­от­вет­ст­вую­щее по­ли­ти­чес­ким и во­ен
ным ин­те­ре­сам рес­пуб­ли­ки, в рай­онах кон­цен­тра­ции при­быв­ших се­мё
нов­цев и кап­пе­лев­цев. Фак­ти­чес­ки во­прос ста­вил­ся о неглас­ном от­кры­тии 
свое­об­раз­но­го пар­ти­зан­ско­го «вто­ро­го фрон­та» 2‑й Амур­ской ар­мии, ко
то­рый, не аф­фи­ли­руя се­бя с ДВР, дей­ст­вуя под ви­дом вос­став­ше­го на­се
ле­ния, и дол­жен был, по мыс­ли Г. Х. Эйхе, осу­ще­ст­вить раз­гром «гро­де
ков­ской проб­ки». Ини­циа­ти­ва на­шла под­держ­ку в Даль­бю­ро ЦК РКП(б), 
ко­то­рое обя­за­ло вое­на­чаль­ни­ка «… при­нять сроч­но ме­ры пу­тём пар­ти
зан­ских час­тей к ли­к­ви­да­ции гро­де­ков­ской проб­ки, из­бе­жав столк­но­ве
ния с япон­ски­ми час­тя­ми …» [ГАНО. Ф. П‑1. Оп. 2. Д. 13. Л. 73]. 18 ян­ва­ря 
1921 г. с за­мыс­лом опе­ра­ции оз­на­ко­мил­ся так­же пред­се­да­тель Си­бир
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ско­го ре­во­лю­ци­он­но­го ко­ми­те­та И. Н. Смир­нов, кон­тро­ли­ро­вав­ший дея
тель­ность ДВР от РСФСР. Он ука­зал Даль­бю­ро ЦК РКП(б) в те­ле­грам­ме 
№ 8/7, что пре­ж­де о при­ня­том ре­ше­нии «… необ­хо­ди­мо немед­лен­но со
об­щить в Мо­ск­ву» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 118. Л. 15].

Не до­жи­да­ясь, од­на­ко, санк­ции цен­тра на но­вое во­ен­ное ме­ро­прия
тие и, ви­ди­мо, счи­тая де­ло ре­шён­ным, глав­ком Г. Х. Эйхе уже 15 ян­ва­ря 
1921 г. на­прав­ля­ет ко­ман­дую­ще­му 2‑й Амур­ской ар­мией С. М. Се­ры­ше­ву 
ввод­ную ди­рек­ти­ву № 1/ос. Со­дер­жа­ние ди­рек­ти­вы, ес­ли опус­тить ча­ст
ные те­зи­сы это­го про­стран­но­го до­ку­мен­та, мож­но ог­ра­ни­чить сле­дую
щи­ми мо­мен­та­ми. Клю­че­вая за­да­ча, воз­ло­жен­ная Эйхе в со­от­вет­ст­вии 
с при­ка­зом на ко­ман­до­ва­ние ар­мией, за­клю­ча­лась в соз­да­нии на тер­ри
то­рии При­морья «… дей­ст­ви­тель­ной скры­той си­лы в ви­де парт[изан­ских] 
от­ря­дов …» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 13. Л. 107]. Речь в  дан­ном слу
чае и шла о фе­но­мене пар­ти­зан­ско­го «вто­ро­го фрон­та» ар­мии. В ка­че
ст­ве ор­га­ни­за­ци­он­но­го яд­ра «фрон­та» глав­ком пред­ла­гал ко­ман­дар­му 
С. М. Се­ры­ше­ву рас­смат­ри­вать уже раз­вёр­ну­тые на тот мо­мент ре­аль
ные при­мор­ские «… пар­ти­зан­ские от­ря­ды, ме­ст­ное на­се­ле­ние …» и доб
ро­воль­цев «… из  Ва­шей ар­мии (под  фла­гом вос­став­ше­го на­се­ле­ния)» 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 13. Л. 107 об.]. По ме­ре вы­пол­не­ния дан­ной 
мис­сии С. М. Се­ры­ше­ву пред­стоя­ло воз­гла­вить дей­ст­вия об­ра­зо­ван­но­го 
пов­стан­чес­ко­го «фрон­та» и раз­вер­нуть энер­гич­ное на­сту­п­ле­ние в рай
он ст. Гро­де­ко­во, ж/д ст. Хор­ва­то­во (ныне — ст. Прже­валь­ская) «… с за­да
чей унич­то­жить глав­ные гнёз­да се­ме­но-са­вель­ев­ских 2 банд», из­бе­гая при 
этом «… столк­но­ве­ний с япон[ски­ми] час­тя­ми, что­бы не дать по­во­да к вы
сту­п­ле­нию Япо­нии» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 13. Л. 107 об.]. Для осу
ще­ст­в­ле­ния пе­ре­чис­лен­но­го ком­плек­са во­ен­но-ор­га­ни­за­ци­он­ных ме­ро
прия­тий глав­ком от­пус­тил ру­ко­во­дству 2‑й Амур­ской ар­мии НРА три 
пол­ные неде­ли.

Со­дер­жа­ние ди­рек­ти­вы № 1/ос и иной до­ку­мен­та­ции Шта­ба глав­ко
ма ДВР по­зво­ля­ет ус­та­но­вить, что Г. Х. Эйхе долж­ным об­ра­зом учёл изо
ли­ро­ван­ное по­ло­же­ние се­мё­нов­ских войск (быв­ший 1‑й За­бай­каль­ский 
кор­пус Даль­не­во­сточ­ной ар­мии Г. М. Се­мё­но­ва). Со­сре­до­то­чен­ные непо
сред­ст­вен­но в рай­оне ст. Гро­де­ко­во, они бы­ли уда­ле­ны от бо­лее мно­го
чис­лен­ных груп­пи­ро­вок, вра­ж­деб­ных Г. М. Се­мё­но­ву кап­пе­лев­цев (быв­шие 
2‑й и 3‑й стрел­ко­вые кор­пу­са Даль­не­во­сточ­ной ар­мии Г. М. Се­мё­но­ва), си
лы ко­то­рых кон­цен­три­ро­ва­лись у Раз­доль­но­го и Ни­кольск-Ус­су­рий­ско­го. 
Обо­зна­чив­шей­ся уяз­ви­мо­стью про­тив­ни­ка во мно­гом объ­яс­ня­ет­ся лич­ное 
ре­ше­ние глав­ко­ма раз­вер­нуть глав­ный удар на ст. Гро­де­ко­во, ст. Хор­ва­то
во, в центр опе­ра­тив­но­го по­строе­ния се­мё­нов­цев. Это от­кры­ва­ло воз­мож
ность ли­к­ви­ди­ро­вать по от­дель­но­сти сна­ча­ла их от­ко­лов­шую­ся, мень­шую 
груп­пи­ров­ку в 4000 во­ен­но­слу­жа­щих [ОПИ ГИМ. Ф. 602. Ед. хр. 67. Л. 217; 

2	 Г. Х. Эйхе де­ла­ет от­сыл­ку к име­ни се­мё­нов­ско­го ге­не­ра­ла Н. А. Са­вель­е­ва, ко­ман­до
вав­ше­го гро­де­ков­ской груп­пи­ров­кой войск в от­сут­ст­вие Г. М. Се­мё­но­ва, пре­бы­вав
ше­го то­гда в Порт-Ар­ту­ре.
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5, с. 151] во гла­ве с се­мё­нов­ским ге­не­ра­лом Н. А. Са­вель­е­вым, а в даль­ней
шем — рас­по­ло­жен­ные юж­нее груп­пи­ров­ки кап­пе­лев­цев  3, ве­до­мые ге­не
ра­лом Г. А. Вер­жбиц­ким. Не по­няв до кон­ца в этом от­но­ше­нии за­мы­сел 
Г. Х. Эйхе, во­ен­но-тех­ни­чес­кий от­дел При­мор­ско­го об­ла­ст­но­го ко­ми­те
та РКП(б) 22 ян­ва­ря 1921 г. про­сто­душ­но об­ра­тил вни­ма­ние Даль­бю­ро 
ЦК РКП(б) на «непро­ду­ман­ность» опе­ра­ции, «… так как глав­ные си­лы се
мё­нов­цев-кап­пе­лев­цев рас­по­ло­же­ны не [в] Гро­де­ко­во, ку­да на­прав­ля­ет
ся удар наш, а [в] Раз­доль­ное, Ни­кольск-Ус­су­рийск …» [РГАСПИ. Ф. 372. 
Оп. 1. Д. 13. Л. 95].

Наи­боль­шие на­де­ж­ды на ус­пех пред­стоя­ще­го на­сту­п­ле­ния Эйхе свя
зы­вал с ак­тив­но­стью пар­ти­зан­ско­го от­ря­да анар­хи­ста, быв­ше­го эмиг­ран
та и  тер­ро­ри­ста И. Е. Гур­ко (опе­ри­ро­вал с  фев­ра­ля 1920 г. в  Иман­ском 
уез­де). По пер­вич­ным све­де­ни­ям С. М. Се­ры­ше­ва, он объ­е­ди­нял 2000 бой
цов пе­хо­ты и ка­ва­ле­рии с неко­то­рым ко­ли­че­ст­вом ар­тил­ле­рии [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 13. Л. 115 об.]. Бо­лее то­го, как от­ме­чал Г. Х. Эйхе в сво­их 
вос­по­ми­на­ни­ях, из за­ве­ре­ний са­мо­го И. Е. Гур­ко сле­до­ва­ло, что под его 
кон­тро­лем в При­морье яко­бы «… су­ще­ст­ву­ет ши­ро­ко раз­ветв­лён­ная под
поль­ная ор­га­ни­за­ция, ох­ва­ты­ваю­щая свы­ше 80  де­ре­вень и  сёл рай­она 
от Има­на до Спас­ска… и в слу­чае ну­ж­ды здесь мо­жет быть вы­став­ле­но 
ок[оло] 2,5 ты­сяч бой­цов при 23 пу­ле­мё­тах и да­же несколь­ких ору­ди­ях» 
[ОПИ ГИМ. Ф. 602. Ед. хр. 67. Л. 197 об.].

Та­ким об­ра­зом, на фак­то­ре уча­стия от­ря­да И. Е. Гур­ко и ко­ор­ди­ни­руе
мой им «ор­га­ни­за­ции» во мно­гом ос­но­вы­вал­ся бое­вой по­тен­ци­ал Гро­де­ков
ской опе­ра­ции, по­сколь­ку, как по­ка­зал даль­ней­ший ход со­бы­тий, ме­ст­ные 
жи­те­ли ос­та­лись рав­но­душ­ны­ми к идее ор­га­ни­за­ции пар­ти­зан­ско­го дви­же
ния вви­ду ло­яль­но­го от­но­ше­ния к се­мё­нов­цам и непри­яз­нен­но­го — к пов
стан­цам И. Е. Гур­ко, про­сла­вив­ше­го­ся ре­к­ви­зи­ция­ми, свя­зя­ми с бан­да­ми ки
тай­цев-хун­ху­зов и са­мо­чин­ны­ми мо­би­ли­за­ция­ми [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 13. Л. 138, 141; Там же. Ф. 372. Оп. 1. Д. 60. Л. 142]. В то же вре­мя при
ток доб­ро­воль­цев из 2‑й Амур­ской ар­мии НРА в соз­да­вае­мый пар­ти­зан
ский «вто­рой фронт» был столь ог­ра­ни­чен­ным, что С. М. Се­ры­ше­ву уда­лось 
све­сти их к 21 ян­ва­ря 1921 г. толь­ко в один от­ряд «вой­ско­вых пар­ти­зан» 

3	 Точ­ная чис­лен­ность кап­пе­лев­цев в При­морье по­ка не ус­та­нов­ле­на. Ис­хо­дя из лич
ной оцен­ки Г. Х. Эйхе, при­во­ди­мой в  док­ла­де на  имя пред­се­да­те­ля СНК РСФСР 
В. И. Ле­ни­на и по­мощ­ни­ка глав­ко­ма во­ору­жён­ных сил РСФСР по Си­би­ри В. И. Шо
ри­на № 22/главк от  13  ян­ва­ря 1921 г., си­лы бе­лых в  При­морье в  со­во­куп­но­сти 
на­счи­ты­ва­ли не ме­нее 16 000 че­ло­век [ГАНО. Ф. Р‑1. Оп. 2. Д. 81. Л. 7 об.]. Ес­ли 
при­нять за ос­но­ву дан­ный циф­ро­вой по­ка­за­тель, то кап­пе­лев­цы долж­ны бы­ли на
счи­ты­вать не ме­нее 10 000 че­ло­век (ве­ро­ят­но, с учё­том бе­жен­цев и чле­нов се­мей). 
Срав­ни­тель­но близ­ки к оцен­ке глав­ко­ма ДВР све­де­ния ис­то­ри­ка Г. Г. Лев­ки­на, по ко
то­рым кап­пе­лев­цы в фев­ра­ле 1921 г. на­счи­ты­ва­ли 5804 офи­це­ра, 10 354 шты­ков 
и са­бель, 7000 бе­жен­цев [5, с. 151]. Од­на­ко цен­ность этих дан­ных сни­жа­ет­ся от
сут­ст­ви­ем со­от­вет­ст­вую­щей ссыл­ки на ис­точ­ник. В то же вре­мя нель­зя не при­знать 
яв­но за­ни­жен­ной оцен­ку (так­же при­во­ди­мой без ссыл­ки на ис­точ­ник) ис­то­ри­ка 
С. Н. Шиш­ки­на, по ко­то­рой об­щая чис­лен­ность бе­лых в При­морье на тот мо­мент 
ог­ра­ни­чи­ва­лась по­ка­за­те­лем в 4200 шты­ков и 1770 са­бель [13, с. 189].
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(имен­но так име­но­вал эти фор­ми­ро­ва­ния сам Г. Х. Эйхе) в 500 — 600 во­ен
но­слу­жа­щих с пу­ле­мё­та­ми [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 13. Л. 102].

Од­на­ко рас­чё­ты Эйхе на пов­стан­цев И. Е. Гур­ко из­на­чаль­но ока­за­лись 
лож­ны­ми. Толь­ко в про­цес­се ре­аль­ной под­го­тов­ки опе­ра­ции про­тив «гро
де­ков­цев» в пол­ной ме­ре да­ла о се­бе знать во­пию­щая оши­боч­ность оцен
ки, вы­дви­ну­той от­но­си­тель­но сил Е. И. Гур­ко, ко­ман­дую­ще­го 2‑й Амур­ской 
ар­мией. В бе­се­де по пря­мо­му про­во­ду с глав­ко­мом Г. Х. Эйхе (Эйхе на­хо
дил­ся в Чи­те, а его со­бе­сед­ник — в Ха­ба­ров­ске. — Комментарий автора) 
19 ян­ва­ря 1921 г. С. М. Се­ры­шев при­ну­ж­ден был при­знать­ся, что ра­нее со
об­щён­ная им Г. Х. Эйхе «… циф­ра ду­тая. Гур­ко хва­стал­ся. Парт[изан­ский] 
от­ряд ока­зал­ся негод­ным к дей­ст­вию. Име­ет­ся 600 шты­ков и немно­го са
бель. Ору­дия по­пор­че­ны» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 13. Л. 115 об.]. Сто­ит 
ли го­во­рить, ка­ким уда­ром яви­лась для вое­на­чаль­ни­ка дан­ная ин­фор­ма
ция, сви­де­тель­ст­вую­щая о том, что за­ду­ман­ное им на­сту­п­ле­ние уже в ис
ход­ном тех­ни­чес­ком па­ра­мет­ре со­от­но­ше­ния сил и средств сто­рон ста
но­ви­лось невы­год­ным для войск ДВР.

В свя­зи со ска­зан­ным вы­ше без­ус­лов­ную эво­лю­цию пре­тер­пе­ло лич
ное от­но­ше­ние Г. Х. Эйхе к ко­ман­дую­ще­му 2‑й Амур­ской ар­мией С. М. Се
ры­ше­ву  4. Недо­воль­ст­во его пер­со­ной со сто­ро­ны глав­ко­ма, став­шее фак
том в ян­ва­ре 1921 г., бы­ло свя­за­но, ко­неч­но, не толь­ко с дан­ной им лож­ной 
оцен­кой чис­лен­но­сти ос­нов­ной пов­стан­чес­кой груп­пи­ров­ки При­морья, но 
и с пред­при­ня­ты­ми ко­ман­дар­мом опе­ра­тив­ны­ми ре­ше­ния­ми. По­след­ние 
от­ли­ча­лись непо­сле­до­ва­тель­но­стью и  по­верх­но­ст­но­стью [см.: РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 13. Л. 105 — 117 об.]. Раз­вив­ший­ся на этой поч­ве кон­фликт 
меж­ду дву­мя вое­на­чаль­ни­ка­ми был вско­ре пе­ре­не­сён Г. Х. Эйхе на пло­щад
ку Даль­бю­ро ЦК РКП(б). 21 ян­ва­ря 1921 г. во­ен­спец на­пра­вил его кол
лек­ти­ву ра­порт № 43/главк., под­кре­п­лён­ный па­ке­том опе­ра­тив­ных до­ку
мен­тов на 13 лис­тах, ко­то­рый сви­де­тель­ст­во­вал, что С. М. Се­ры­шев и его 
штаб «… до се­го вре­ме­ни ещё не ус­во­ил… сущ­ность пред­стоя­щей опе­ра­ции 
и не име­ет яс­но­го пред­став­ле­ния о том, что он дол­жен сде­лать, несмот
ря на ис­чер­пы­ваю­щие ука­за­ния …» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 13. Л. 105]. 
«… „Ша­та­ние и ко­ле­ба­ние“ Ко­ман­дар­ма… в сво­их ре­ше­ни­ях… — ука­зы­вал 
Г. Х. Эйхе в ра­пор­те, — от­ра­жа­ет­ся на ус­пе­хе под­го­тов­ки и хо­да опе­ра­ции, 
яв­ля­ясь с од­ной сто­ро­ны след­ст­ви­ем его непод­го­тов­лен­но­сти к за­ни­мае
мой долж­но­сти, с дру­гой сто­ро­ны ре­зуль­та­том его иг­но­ри­ро­ва­ния ука­за
ний мое­го шта­ба» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 13. Л. 105]. По спра­вед­ли­во­му 

4	 Ис­то­ки ох­ла­ж­де­ния Г. Х. Эйхе к С. М. Се­ры­ше­ву вос­хо­дят к фи­наль­ной фа­зе 3‑й Чи
тин­ской опе­ра­ции НРА. В сво­их вос­по­ми­на­ни­ях вое­на­чаль­ник от­ме­чал: «Но осо­бо 
под­черк­нуть я дол­жен… ошиб­ку Се­ры­ше­ва, ко­то­рая по­мог­ла бе­лым спа­стись, со
хра­нить зна­чи­тель­ную часть сво­их кад­ров (речь шла о про­ры­ве 3‑го стрел­ко­во­го 
кор­пу­са ге­не­ра­ла В. М. Мол­ча­но­ва из рай­она Чи­ты на юг. — Р. Б.). <…> В дни, ко­гда 
Чи­та уже бы­ла взя­та, ко­гда… ст. Ка­рым­ская то­же па­ла, Се­ры­шев вдруг от­дал при
каз сво­им вой­скам при­ос­та­но­вить на двое су­ток… на­сту­п­ле­ние… Оп­рав­да­ни­ем он 
мне по­том вы­став­лял мо­тив: в эти дни бы­ла силь­ная пур­га и … мо­ро­зы. Рас­по­ря
же­ние это гра­ни­чи­ло с пре­сту­п­ле­ни­ем» [ОПИ ГИМ. Ф. 602. Ед. хр. 67. Л. 198 об.].
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убе­ж­де­нию глав­ко­ма, это гро­зи­ло окон­ча­тель­но со­рвать вы­пол­не­ние за
мыс­ла опе­ра­ции по раз­ру­ше­нию «гро­де­ков­ской проб­ки».

Ис­ход ука­зан­но­го ин­ци­ден­та был, ко­неч­но, пред­ска­зу­ем. Не  бу­ду­чи 
удов­ле­тво­рён­ным хо­дом те­ку­щей под­го­тов­ки опе­ра­ции, Г. Х. Эйхе «… по
сле тща­тель­но­го взве­ши­ва­ния всех „про“ и „кон­тра“ …» [ОПИ ГИМ. Ф. 602. 
Ед. хр. 67. Л. 194] своей во­лей от­зы­ва­ет С. М. Се­ры­ше­ва в Чи­ту, под пред
ло­гом его де­ле­ги­ро­ва­ния в Уч­ре­ди­тель­ное со­б­ра­ние ДВР (да­бы из­бе­жать 
пре­да­ния кон­флик­та ог­лас­ке). На став­ший ва­кант­ным пост ко­ман­дую­ще­го 
2‑й Амур­ской ар­мией Г. Х. Эйхе с санк­ции Даль­бю­ро ЦК РКП(б) и с одоб
ре­ния пред­се­да­те­ля Сиб­рев­ко­ма И. Н. Смир­но­ва [ГАНО. Ф. Р‑1. Оп. 2. Д. 77. 
Л. 29] на­зна­ча­ет 22 фев­ра­ля 1921 г. свою креа­ту­ру — ин­спек­то­ра пе­хо­ты 
НРА С. Д. Пав­ло­ва [ГАХК. Ф. Р‑1317. Оп. 2. Д. 6. Л. 10], хо­ро­шо про­явив­ше
го се­бя в ран­ге упол­но­мо­чен­но­го глав­ко­ма на пе­ре­го­во­рах с пред­ста­ви­те
ля­ми япон­ско­го ко­ман­до­ва­ния на ст. Гон­го­та ле­том 1920 г. и в хо­де ра­бо­ты 
на­чаль­ни­ком 2‑й Верх­не­удин­ской стрел­ко­вой ди­ви­зии. Де­ла в долж­но
сти ко­ман­дую­ще­го 2‑й  Амур­ской ар­мией С. Д. Пав­лов при­нял 6  мар­та 
1921 г. [10, с. 161]. Сто­ит от­ме­тить, что с ним Г. Х. Эйхе по­зна­ко­мил­ся ещё 
на служ­бе в 5‑й ар­мии Вос­точ­но­го фрон­та РСФСР, в на­ча­ле 1919 г.

Де­ле­ги­ро­ва­ние глав­ко­мом ДВР пол­но­мо­чий на ли­к­ви­да­цию груп­пи­ров
ки «гро­де­ков­цев» С. Д. Пав­ло­ву вме­сте с тем сов­па­ло по вре­ме­ни с кар­ди
наль­ным из­ме­не­ни­ем по­зи­ции кол­лек­ти­ва Даль­бю­ро ЦК РКП(б) по дан­но
му во­про­су. В ос­но­ве своей ру­ко­во­дя­щий центр ДВР в фев­ра­ле — ап­ре­ле 
1921 г. от­верг во­ен­ный сце­на­рий раз­ре­ше­ния гро­де­ков­ской про­бле­мы 
и  скло­нил­ся к  фор­ма­ту мир­но­го при­вле­че­ния кап­пе­лев­цев на  сто­ро­ну 
ДВР пу­тём пе­ре­го­во­ров с их пред­ста­ви­те­ля­ми и обе­ща­ний ам­ни­сти­ро­вать 
«в тор­же­ст­вен­ной фор­ме» сло­жив­ших ору­жие [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 61. 
Л. 2]. Ока­зать про­ти­во­дей­ст­вие со­мни­тель­ной ак­ции Даль­бю­ро ЦК РКП(б), 
ко­то­рая, как по­ка­жет вре­мя, осо­бо­го ус­пе­ха иметь не бу­дет [3, с. 500; 4, 
с. 90], но за­то даст «гро­де­ков­цам» пе­ре­дыш­ку для но­вой аг­рес­сии, Г. Х. Эйхе 
не смог по вполне три­ви­аль­ной при­чине. С 27 ян­ва­ря по 21 фев­ра­ля 1921 г. 
он тя­же­ло бо­лел, вре­мен­но сдав пост глав­ко­ма сво­ему про­те­же С. Д. Пав­ло
ву [ГАХК. Ф. Р‑1317. Оп. 2. Д. 5. Л. 6 об.; Там же. Ф. Р‑1317. Оп. 2. Д. 6. Л. 3]. 
Та­ким об­ра­зом, на­ме­чен­ная Г. Х. Эйхе в на­ча­ле ян­ва­ря 1921 г. Гро­де­ков­ская 
на­сту­па­тель­ная опе­ра­ция бы­ла, по его вы­ра­же­нию, «… ото­дви­ну­та на зад
ний план» [ОПИ ГИМ. Ф. 602. Ед. хр. 67. Л. 217].

Вер­нуть­ся к реа­ли­за­ции опе­ра­ции и за­вер­шить столь зна­чи­мое для бу
дущ­но­сти ДВР ме­ро­прия­тие глав­ко­му уже не до­ве­лось, хо­тя убе­ж­дён­ность 
в необ­хо­ди­мо­сти раз­гро­ма бе­лых в При­морье не по­ки­да­ла Г. Х. Эйхе до по
след­них дней его пре­бы­ва­ния в ран­ге во­ен­но­го ру­ко­во­ди­те­ля бу­фе­ра. Имен
но с целью под­го­тов­ки уда­ра по «гро­де­ков­цам» Г. Х. Эйхе пред­при­нял един
ст­вен­ную за всё вре­мя служ­бы в ДВР про­дол­жи­тель­ную ра­бо­чую по­езд­ку 
(с 20 мар­та по 11 ап­ре­ля 1921 г.) в рас­по­ло­же­ние дей­ст­вую­щих войск [ГАХК. 
Ф. Р‑1317. Оп. 2. Д. 6. Л. 42, 69 об.]. От­быв из Чи­ты на по­ез­де, он по­се­тил в хо
де по­езд­ки Ха­ба­ровск, Бла­го­ве­щенск и ряд иных пунк­тов, про­вёл пе­ре­го­во
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ры с пред­ста­ви­те­ля­ми во­ен­ной мис­сии Япо­нии, кон­суль­ст­ва Ки­тая, но пре
ж­де все­го оз­на­ко­мил­ся с со­стоя­ни­ем 2‑й Амур­ской ар­мии НРА и реа­лия­ми 
пов­стан­чес­ко­го дви­же­ния в Амур­ской и При­мор­ской об­лас­тях ДВР.

По­езд­ка ук­ре­пи­ла Г. Х. Эйхе в пра­виль­но­сти из­бран­но­го им во­ен­но­го 
под­хо­да к «гро­де­ков­ской про­бле­ме». В под­го­тов­лен­ном по прось­бе пред
се­да­те­ля Со­ве­та ми­ни­ст­ров ДВР П. М. Ни­ки­фо­ро­ва про­ек­те по­ста­нов­ле­ния 
Даль­бю­ро ЦК РКП(б) о док­ла­де глав­ко­ма от 18 ап­ре­ля 1921 г. Г. Х. Эйхе вы
сту­пил с тре­бо­ва­ни­ем: «При­знать необ­хо­ди­мым при­нять все ме­ры по рас
са­сы­ва­нию и рас­пы­ле­нию ско­п­ле­ния Кап­пе­лев­цев и Се­мё­нов­цев в При
морье. Для осу­ще­ст­в­ле­ния оз­на­чен­ных мер… немед­лен­но от­крыть кре­дит 
ва­лю­той Ком[ан­дую­ще­му] вой­ска­ми При­морья т. Ле­пе­хи­ну» [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 1170. Л. 9]. Од­на­ко к это­му вре­ме­ни лю­бые пред­ло­же­ния 
глав­ко­ма, вви­ду на­ме­тив­ше­го­ся ре­ше­ния ру­ко­во­дства ДВР о его от­став
ке, бы­ли уже лег­ко­вес­ны­ми и зна­че­ния не име­ли. На со­сто­яв­шем­ся 21 ап
ре­ля 1921 г. за­се­да­нии Даль­бю­ро ЦК РКП(б) Г. Х. Эйхе был в рез­кой фор­ме 
от­стра­нён от за­ни­мае­мой долж­но­сти.

Небе­зын­те­рес­но, что весь объ­ём от­вет­ст­вен­но­сти за несо­сто­яв­ший­ся 
раз­гром бе­лых в При­морье Даль­бю­ро ЦК РКП(б) при этом па­ра­док­саль­ным 
об­ра­зом воз­ло­жи­ло на пер­со­ну са­мо­го во­ен­но­го ру­ко­во­ди­те­ля ДВР. «В ли­к
ви­да­ции кап­пе­лев­цев и Гро­де­ков­ской проб­ки, — ука­зы­ва­лось в пунк­те № 11 
мо­ти­ви­ро­воч­ной час­ти по­ста­нов­ле­ния Даль­бю­ро об от­став­ке Г. Х. Эйхе, — 
Глав­ком… не спо­со­бен был учесть об­ста­нов­ки, что при­ве­ло к их за­кре­п­ле
нию в При­морье …» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 1170. Л. 3]. Обо­зна­чен­ная по
зи­ция Даль­бю­ро ЦК РКП(б) ед­ва ли под­да­ёт­ся объ­яс­не­нию, учи­ты­вая, что 
не кто иной, как во­ен­спец Эйхе был и ос­та­вал­ся наи­бо­лее по­сле­до­ва­тель­ным 
сто­рон­ни­ком пла­на во­ен­но­го раз­гро­ма «гро­де­ков­цев». Толь­ко уволь­не­ние, 
соб­ст­вен­но, по­ме­ша­ло ему во­пло­тить дан­ный план в жизнь.

Несо­сто­яв­шая­ся Гро­де­ков­ская опе­ра­ция глав­ко­ма Г. Х. Эйхе по­влек
ла за со­бой да­ле­ко иду­щие нега­тив­ные по­след­ст­вия в кон­тек­сте борь­бы 
ДВР за объ­е­ди­не­ние вос­то­ка Рос­сии. Спус­тя все­го ме­сяц по­сле его от
став­ки, 26 мая 1921 г., в При­морье при дея­тель­ном уча­стии «гро­де­ков
цев» [см.: ГАНО. Ф. Р‑1. Оп. 2а. Д. 24. Л. 209; Ф. Р‑1. Оп. 2. Д. 77. Л. 148; 
2, с. 78] был осу­ще­ст­в­лён во­ен­ный пе­ре­во­рот, увен­чав­ший­ся свер­же­ни
ем под­кон­троль­но­го ДВР ре­жи­ма При­мор­ской об­ла­ст­ной зем­ской упра
вы. Власть пе­ре­шла в ре­гионе к ан­ти­боль­ше­ви­ст­ско­му Вре­мен­но­му При
амур­ско­му пра­ви­тель­ст­ву во гла­ве с брать­я­ми С. Д. и Н. Д. Мер­ку­ло­вы­ми. 
Как след­ст­вие, тер­ри­то­рия При­мор­ской об­лас­ти (вклю­чая ли­нию Ус­су
рий­ской же­лез­ной до­ро­ги от Вла­ди­во­сто­ка до ст. Гро­де­ко­во) по ито­гам 
пе­ре­во­ро­та бы­ла от­торг­ну­та от ДВР 5 и вы­сту­пи­ла в 1921 — 1922 гг. в ро­ли 

5	 Од­но­вре­мен­но с  этим клю­че­вой ма­те­ри­аль­но-тех­ни­чес­кой ба­зы ли­ши­лась 2‑я 
Амур­ская ар­мия С. Д. Пав­ло­ва, по­треб­ность ко­то­рой в ар­тил­ле­рии, бо­е­при­па­сах, 
об­мун­ди­ро­ва­нии и сна­ря­же­нии удов­ле­тво­ря­лась глав­ным об­ра­зом за счёт вла­ди
во­сток­ских ба­зис­ных скла­дов [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 35. Л. 87 — 93 об.]. По­след
ние по­сле пе­ре­во­ро­та так­же все­це­ло пе­ре­шли под кон­троль бе­лых.
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но­во­го плац­дар­ма для аг­рес­сии про­тив бу­фе­ра коа­ли­ции бе­лых и япон
цев, обер­нув­шись позд­нее воз­ник­но­ве­ни­ем стра­те­ги­чес­кой про­бле­мы Во
ло­ча­ев­ки и Спас­ска  6. Спра­вед­ли­вым в этом смыс­ле сто­ит при­знать мне­ние 
Эйхе, вы­ра­зив­ше­го в вос­по­ми­на­ни­ях важ­ную мысль о том, что жес­то­ко­го 
штур­ма «Во­ло­ча­ев­ки мог­ло и не быть», ес­ли бы осу­ще­ст­вил­ся план раз
гро­ма «гро­де­ков­цев» [ОПИ ГИМ. Ф. 602. Ед. хр. 67. Л. 215]. Имен­но в со
кру­ши­тель­ном по­ра­же­нии ад­ми­ни­ст­ра­ции ДВР в При­морье в мае 1921 г. 
за­клю­ча­ет­ся свое­об­раз­ный ис­то­ри­чес­кий урок несо­сто­яв­шей­ся Гро­де­ков
ской на­сту­па­тель­ной опе­ра­ции 1921 г., по­след­не­го мас­штаб­но­го во­ен­но
го про­ек­та глав­ко­ма НРА Г. Х. Эйхе на служ­бе в ДВР.
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14.	ГАНО (Гос. арх. Но­во­си­бир­ской об­лас­ти).
15.	ГА РФ (Гос. арх. Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции).
16.	ГАХК (Гос. арх. Ха­ба­ров­ско­го края).
17.	ОПИ ГИМ (От­дел пись­мен­ных ис­точ­ни­ков Гос. ист. му­зея).
18.	РГАСПИ (Рос. гос. арх. соц.-по­лит. ис­то­рии).
19.	РГВА (Рос. гос. во­ен. арх.).
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