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В ос­но­ве фор­ми­ро­ва­ния на Чу­кот­ском по­лу­ост­ро­ве та­ко­го эт­но­куль­тур­но
го фе­но­ме­на, как «чу­ван­цы-мар­ков­цы», ле­жат взаи­мо­по­лез­ные куль­тур­ные 
кон­так­ты с рус­ски­ми ка­за­ка­ми-зем­ле­про­ход­ца­ми и при­ня­тие хри­сти­ан­ст
ва. Ещё в пер­вой по­ло­вине XVII в. рус­ские смог­ли за счёт бы­ст­ро ус­та­но­вив
ших­ся свя­зей най­ти на­дёж­ных со­юз­ни­ков, а чу­ван­цы, вос­при­ни­мая цен­но­сти 
но­вой для них рус­ской куль­ту­ры, сфор­ми­ро­ва­ли к  на­ча­лу XX в. уни­каль
ные чер­ты своей со­ци­аль­ной и куль­тур­ной жиз­ни, вы­год­но от­ли­чаю­щие их 
от дру­гих эт­но­сов ре­гио­на. Вос­при­ни­мая цен­но­сти но­вой для них рус­ской 
куль­ту­ры, чу­ван­цы под­ня­лись на бо­лее вы­со­кий уро­вень раз­ви­тия хо­зяй­ст
вен­ной и ду­хов­ной жиз­ни, став к на­ча­лу XX сто­ле­тия под­лин­ным фе­но­ме­ном 
сре­ди дру­гих эт­но­сов Край­не­го Се­ве­ро-Вос­то­ка. В ре­зуль­та­те весь­ма по­зи
тив­ных про­цес­сов сфор­ми­ро­ва­лась осо­бая эт­ни­чес­кая общ­ность, об­ла­даю
щая уни­каль­ны­ми чер­та­ми. Чу­ван­цы «ос­вои­ли» рус­скую куль­ту­ру, пе­ре­шли 
на рус­ский язык при об­ще­нии друг с дру­гом. И сей­час, ко­гда речь идёт о тра
ди­ци­он­ном фольк­ло­ре чу­ван­цев, их пес­нях и тан­цах, празд­ни­ках и об­ря­дах, 
ми­ро­воз­зре­нии и ми­ро­ощу­ще­нии, мож­но кон­ста­ти­ро­вать из­вест­ную репли
ка­тив­ность, связь с рус­ской куль­ту­рой и вме­сте с тем, осо­бые свой­ст­вен­ные 
толь­ко им уни­каль­ные сто­ро­ны и чер­ты. Ос­мыс­ле­ни­ем это­го фе­но­ме­на за
ни­ма­лись ис­сле­до­ва­те­ли как в XIX, так и в XX вв., поя­ви­лось несколь­ко на
уч­ных тру­дов и в пер­вые де­ся­ти­ле­тия ны­неш­не­го XXI в.
Ключевые слова: Чу­кот­ка, рус­ские ка­за­ки-зем­ле­про­ход­цы, ко­рен­ные эт­но
сы Край­не­го Се­ве­ро-Вос­то­ка, чу­ван­цы-юка­ги­ры, чу­ван­цы-мар­ков­цы.
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At the core of formation of the ethnocultural phenomenon of the “Chuvans-
Markovcy” on the Chukotka peninsula are the mutual useful cultural contacts 
with Russian Cossacks-explorers and the adoption of the Orthodox Christianity. 
In the first half of the seventeenth century, due to the established relations, the 
Russians were able to find quickly reliable allies. Taking into consideration the 
values of the new culture, the Chuvans rose to a higher level of the development 
and by the early twentieth century created unique features of their social, eco‑
nomic and spiritual life which distinguished them from other indigenous ethnic 
groups of the Far North-East. A new ethnic community with its own distinctive 
characteristics was created as a result of all positive processes. The Chuvans 
“mastered” Russian culture, switched to Russian language for communication. 
Nowadays, the traditional folklore of the Chuvans, their songs and dances, 
feasts, rituals and worldview have a strong connection with Russian Orthodox 
culture as well as particular features appropriate for this ethnic community. 
The researchers analyzed this phenomenon in the nineteenth and the twentieth 
centuries, several scientific works have appeared in the first decades of the 
twenty-first century.
Keywords: Chukotka, Russian Cossacks, indigenous ethnic groups of the Far 
North-East, Chuvans-Yukagirs, Chuvans-Markovcy.

Ос­вое­ние Край­не­го Се­ве­ро-Вос­то­ка рус­ски­ми зем­ле­про­ход­ца­ми и воз
ве­де­ние стен Ана­дыр­ско­го ост­ро­га в  XVII в., ос­но­ва­ние по­се­ле­ния 

Мар­ко­во в бас­сейне ре­ки Ана­дырь в се­ре­дине XIX сто­ле­тия, а так­же Но
во­ма­ри­ин­ско­го по­ста в кон­це XIX в. — все эти зна­чи­мые со­бы­тия на Чу
кот­ском по­лу­ост­ро­ве невоз­мож­но пред­ста­вить без уча­стия од­но­го из ко
рен­ных эт­но­сов Чу­кот­ки — чу­ван­цев.

Чу­ван­цы, или по‑дру­го­му юка­ги­ры чу­ван­ско­го ро­да, на про­тя­жении 
своей эт­ни­чес­кой ис­то­рии про­шли весь­ма ин­те­рес­ный путь раз­ви­тия. 
В  XVII — XVIII вв. рус­ские при­вле­ка­ли чу­ван­цев, пла­тель­щи­ков яса­ка, 
к уча­стию в во­ен­ных экс­пе­ди­ци­ях «про­тив немир­ных чу­коч». Вой­дя в со
став рус­ских от­ря­дов, чу­ван­цы по­мо­га­ли рус­ским бы­ст­рее ори­ен­ти­ро
вать­ся в ме­ст­ных ус­ло­ви­ях, а те, в свою оче­редь, за­щи­ща­ли их как сво­их 
глав­ных со­юз­ни­ков [13, c. 23]. В ре­зуль­та­те взаи­мо­вы­год­ных кон­так­тов 
чу­ван­цы-юка­ги­ры обо­га­ти­ли свою куль­ту­ру, вос­при­няв от рус­ских то, что 
им бы­ло при­ем­ле­мо и по­лез­но. Всё это при­ве­ло к воз­ник­но­ве­нию уни
каль­но­го эт­но­куль­тур­но­го яв­ле­ния в ре­гионе.
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Ис­то­рио­гра­фия чу­ван­цев-юка­ги­ров не слиш­ком об­шир­на, но об­стоя
тель­на. Ос­мыс­ле­ни­ем их фе­но­ме­на за­ни­ма­лись ис­сле­до­ва­те­ли как в XIX, 
так и в XX в., поя­ви­лось несколь­ко на­уч­ных тру­дов в по­след­нее де­ся­ти
ле­тие ны­неш­не­го, XXI в. Мож­но ут­вер­ждать, что ин­те­рес к изу­че­нию чу
ван­цев за­ко­но­ме­рен, и тру­ды Я. Лин­де­нау, В. И. Иохель­со­на, И. С. Гур­ви­ча, 
В. А. Ту­го­лу­ко­ва и др. под­твер­жда­ют это. В. И. Иохель­сон, на­при­мер, опи
сы­вая в своей кни­ге ма­те­риа­лы по изу­че­нию юка­гир­ско­го язы­ка и фольк
ло­ра, со­б­ран­ные в Ко­лым­ском ок­ру­ге, об­ра­тил осо­бое вни­ма­ние и опи­сал 
по­ми­мо про­че­го, уди­ви­тель­ные пик­то­гра­фи­чес­кие пись­ме­на юка­ги
ров [8]. И. С. Гур­вич в статье «Чу­ван­цы» под­роб­но, на­сколь­ко по­зво­ля­ли 
её рам­ки, пред­ста­вил фак­ты слия­ния юка­гир­ской (чу­ван­ской) и рус­ской 
куль­тур [8]. В. А. Ту­го­лу­ков и во­все пред­ста­вил юка­ги­ров за­га­доч­ным на
ро­дом, под­роб­но ра­зо­брал на стра­ни­цах сво­его тру­да, в чем за­клю­ча­ют
ся кор­ни этой за­гад­ки, на­звав свой труд «Кто вы, юка­ги­ры?» [17]. Кро­ме 
то­го, о юка­ги­рах мож­но про­честь в тру­дах Н. Л. Гон­дат­ти [5], А. А. Бу­ры
ки­на, ис­сле­до­вав­ше­го про­ис­хо­ж­де­ние и эт­ни­чес­кую ис­то­рию чу­ван­цев, 
их ма­те­ри­аль­ную и ду­хов­ную куль­ту­ру на ко­нец XIX — на­ча­ло XX вв. [2], 
а так­же в кол­лек­тив­ном ис­то­ри­ко-эт­но­гра­фи­чес­ком очер­ке «Юка­ги­ры» 
(1975) [18].

Все ука­зан­ные ав­то­ры, опи­сы­вая от­дель­ные стра­ни­цы ис­то­ри­чес­ко
го про­шло­го, да­вая оцен­ку тем или иным чер­там ха­рак­те­ра чу­ван­цев-
юка­ги­ров, от­ме­ча­ют их уни­каль­ность и непо­вто­ри­мость, ко­то­рая офор
ми­лась в ито­ге в осо­бый эт­но­куль­тур­ный фе­но­мен (рис. 1). По­про­бу­ем 
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Рис. 1. Семья юка­ги­ров (фо­то В. Иохель­со­на, 1911 г.)
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ра­зо­брать­ся в ис­то­ри­ко-куль­тур­ных осо­бен­но­стях и фак­то­рах, ко­то­рые 
спо­соб­ст­во­ва­ли его фор­ми­ро­ва­нию.

«Юка­ги­ры, — пи­сал Я. Лин­де­нау, — силь­нее, сме­лее и храб­рее, чем их 
со­се­ди — ко­ря­ки <…>. Яку­там юка­ги­ры ста­ли из­вест­ны толь­ко в но­вей­шее 
вре­мя, а тун­гу­сам и ко­ря­кам юка­ги­ры бы­ли из­вест­ны все­гда, так как они 
ве­ли об­мен с по­след­ни­ми, а ино­гда на­па­да­ли на них и гра­би­ли» [12, с. 154].

По ут­вер­жде­нию из­вест­но­го ис­сле­до­ва­те­ля И. С. Гур­ви­ча, на свое­об
раз­ную кон­сер­ва­цию ес­те­ст­вен­но сло­жив­ше­го­ся об­раза жиз­ни юка­ги
ров су­ще­ст­вен­но по­вли­ял це­лый ком­плекс при­род­но-гео­гра­фи­чес­ких ус
ло­вий, фор­ми­ро­вав­ших­ся на про­тя­же­нии по­след­них че­ты­рёх ты­сяч лет. 
От­но­си­тель­но по­сто­ян­ное эко­ло­ги­чес­кое со­стоя­ние обу­сло­ви­ло в  том 
чис­ле «ус­той­чи­вые, од­но­об­раз­ные спо­со­бы до­бы­ва­ния средств к су­ще
ст­во­ва­нию, пре­до­пре­де­ли­ло ха­рак­тер об­ще­ст­вен­ных от­но­ше­ний и  их 
свое­об­ра­зие» [6, с. 44].

Из­древ­ле юка­ги­ры за­ни­ма­ли до­воль­но зна­чи­тель­ную тер­ри­то­рию: 
прак­ти­чес­ки всю Яку­тию, Чу­кот­ку и  весь бас­сейн р. Ко­лы­мы. Со­глас
но их пре­да­ни­ям, юка­гир­ских ко­ст­ров бы­ло столь­ко же, сколь­ко звёзд 
на небе. Се­вер­ное по­ляр­ное сия­ние не слу­чай­но в переводе с якут­ско­го 
зна­чит «юка­гир­ские ог­ни» [8, с. 92]. Юка­гир­ские пле­ме­на де­ли­лись на ро
ды, ко­то­рые жи­ли ка­ж­дый на своей тер­ри­то­рии: омо­ки — на Ниж­ней Ко
лы­ме и в бас­сейне рек Ма­лый и Боль­шой Анюй; ко­лым­цы — в вер­ховь
ях ре­ки Ко­лы­мы; хо­дын­цы и анау­лы — в бас­сейне ре­ки Ана­дырь, а так­же 
в вер­ховь­ях рек Омо­лон и Пен­жи­на; чу­ван­цы — в вер­ховь­ях ре­ки Ана­дырь 
и в рай­оне Ча­ун­ской гу­бы (рис. 2.) [11].

В XVI — XVII вв. юка­гир­ские пле­ме­на ве­ли нескон­чае­мые вой­ны со свои
ми со­се­дя­ми — эве­на­ми, за­тем чук­ча­ми, а так­же меж­ду со­бой. Всё это, 
а  так­же пе­рио­ди­чес­ки вспы­хи­вав­шие эпи­де­мии ос­пы и  сле­до­вав­шие 
за ни­ми го­ло­дов­ки силь­но ос­ла­би­ли эт­нос, что при­ве­ло к поч­ти пол­но
му ис­чез­но­ве­нию неко­то­рых ро­дов. Так ис­чез­ли омо­ки, анау­лы и хо­дын
цы, зна­чи­тель­но со­кра­ти­лась чис­лен­ность чу­ван­цев. Под­вер­га­лись юка
ги­ры и ас­си­ми­ля­ции со сто­ро­ны неко­то­рых со­сед­них на­ро­дов. На­при­мер, 
юка­гир­ские ро­ды алай и шо­ром­ба под­верг­лись из­вест­но­му куль­тур­но­му 
влия­нию со сто­ро­ны яку­тов, а ко­лым­цы и лав­рен­цы — эве­нов. Чу­ван­цы, 
за­ни­мав­шие­ся оле­не­вод­ст­вом в бас­сейне р. Ана­дырь, мно­гое вос­при­ня­ли 
от чук­чей и да­же пе­ре­шли на чу­кот­ский язык в меж­лич­но­ст­ном об­ще­нии, 
со­вер­шен­но ут­ра­тив свой. Вы­тес­нен­ные чук­ча­ми со сво­их ис­кон­ных тер
ри­то­рий, боль­шин­ст­во чу­ван­цев к кон­цу XVIII сто­ле­тия осе­ли в бас­сейне 
р. Ана­дырь и в вер­ховь­ях рек Боль­шой и Ма­лый Анюй. Су­ще­ст­во­ва­ли они 
за счёт охо­ты на ди­ко­го оле­ня, позд­нее — оле­не­вод­ст­ва. Из их сре­ды по
яв­ля­лись по­сред­ни­ки в тор­гов­ле рус­ски­ми то­ва­ра­ми с чук­ча­ми. Мно­гие 
из осед­лых чу­ван­цев жи­ли вбли­зи рус­ских по­се­ле­ний и глав­ным об­ра­зом 
Ана­дыр­ско­го ост­ро­га. Ин­те­рес­но, что сре­ди юка­ги­ров и эве­нов Чу­кот­ки 
ши­ро­ко рас­про­стра­не­ны фа­ми­лии Щер­ба­ко­вых, Дьяч­ко­вых, Спи­ри­до­но
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вых, Яг­лов­ских. По мне
нию Ю. В. Ту­го­лу­ко­ва, 
эти фа­ми­лии поя­ви­лись 
в сре­де юка­ги­ров по­сле 
кре­ще­ния их пред­ков. 
Фа­ми­лия Щер­ба­ко­вых 
вос­хо­дит к  фа­ми­лии 
слу­жи­лых лю­дей Алёш
ки и  Омель­ки, ко­то­рые 
ста­ли вос­при­ем­ни­ка
ми (крё­ст­ны­ми от­ца­ми) 
при кре­ще­нии пред­ков 
се­го­дняш­них но­си­те
лей этих фа­ми­лий. Дру
гие из  из­вест­ных фа
ми­лий — Спи­ри­до­но­вы, 
Яг­лов­ские, Дьяч­ко­вы, 
Ту­го­лу­ко­вы и др. — так
же поя­ви­лись во вре­мя 
про­цес­са хри­стиа­ни­за
ции, че­рез вос­при­ем­ни
ков — рус­ских слу­жи
лых лю­дей [5, с. 68].

Меж­ду рус­скими 
и  пле­ме­на­ми юка­ги
ров и  чу­ван­цев дру
жес­кие от­но­ше­ния ус
та­но­ви­лись не  сра­зу. 
Тем  не  ме­нее юка­ги­ры 
и чу­ван­цы бы­ли пер­вы
ми, ко­го встре­ти­ли рус
ские ка­за­ки-зем­ле­про
ход­цы на  Край­нем Се­ве­ро-Вос­то­ке во  вто­рой по­ло­вине XVII  сто­ле­тия. 
На­блю­дая меж­до­усоб­ные стыч­ки, ко­то­рые год от го­да умень­ша­ли чис
лен­ность юка­ги­ров, рус­ские ста­ли вме­ши­вать­ся и «по­кро­ви­тель­ст­во­вать 
од­ним, об­на­дё­жи­вать дру­гих, за­щи­щать треть­их»  [1, с. 34]. По­сте­пен­но 
юка­ги­ры проч­но сбли­зи­лись с рус­ски­ми ка­за­ка­ми. Сты­чек ста­ло мень­ше, 
и меж­ду юка­ги­ра­ми и рус­ски­ми ка­за­ка­ми ус­та­но­вил­ся мир. Ус­та­нов­ле­нию 
дру­жес­ких взаи­мо­от­но­ше­ний в нема­лой сте­пе­ни спо­соб­ст­во­ва­ло рас­про
стра­не­ние хри­сти­ан­ст­ва [13, c. 14, 122].

По­мо­га­ло и то об­стоя­тель­ст­во, что ка­за­ки ста­ли обу­ст­раи­вать­ся в сво
их ост­ро­гах и брать в жё­ны жен­щин-чу­ва­нок. За чу­кот­ских жен­щин тре­бо
ва­лось от­ра­ба­ты­вать в ка­че­ст­ве пас­ту­ха при олень­их ста­дах от­ца невес­ты 

Рис. 2. Схе­ма рас­се­ле­ния чу­ван­цев ­
и юка­ги­ров в XVII в.
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три го­да, что при ре­гу­ляр­ной ка­зац­кой служ­бе бы­ло невоз­мож­но, а юка
гир­ки (чу­ван­ки) охот­но вы­хо­ди­ли за­муж за ка­за­ков по люб­ви и по вза­им
но­му со­гла­сию. При этом де­тей, по­яв­ляв­ших­ся от та­ких бра­ков, от­цы по
рой кре­сти­ли са­ми, что бы­ло не ред­ко­стью, осо­бен­но в пе­ри­од от­сут­ст­вия 
свя­щен­ни­ка, т. е. ми­ряне кре­сти­ли ми­рян [4, с. 23]. И хо­тя это не за­пре­ще
но дог­ма­та­ми Церк­ви, ду­хов­ные и свет­ские вла­сти бы­ли обес­по­кое­ны тем, 
что об­ряд кре­ще­ния мог осу­ще­ст­в­лять­ся с  серь­ёз­ны­ми на­ру­ше­ния­ми. 
В свя­зи с этим для ду­хов­но­го окорм­ле­ния юка­ги­ров уже в на­ча­ле XVIII в. 
ста­ли воз­во­дить ча­сов­ни, а за­тем и церк­ви: в Верхне-Ко­лым­ске, Средне-
Ко­лым­ске, Нижне-Ко­лым­ске и За­ши­вер­ске. Су­ще­ст­во­ва­ла к то­му вре­ме
ни цер­ковь и в Ана­дыр­ском ост­ро­ге.

При­ни­мая пра­во­сла­вие, чу­ван­цы по­лу­ча­ли воз­мож­ность всту­пить 
в ка­зачье опол­че­ние, стать слу­жи­лы­ми людь­ми. Их сбли­же­нию с рус­ски
ми спо­соб­ст­во­ва­ли так­же род­ст­вен­ные свя­зи, ко­то­рые ус­та­нав­ли­ва­лись, 
как бы­ло уже упо­мя­ну­то, в ре­зуль­та­те же­нить­бы муж­чин-ка­за­ков на жен
щи­нах-чу­ван­ках. Ус­та­нов­ле­ние род­ст­вен­ных свя­зей по­мо­га­ло не толь­ко 
в по­все­днев­ной жиз­ни, ко­гда тре­бу­ет­ся обыч­ная по­мощь и взаи­мо­вы­руч
ка на бы­то­вом уровне. Боль­шую по­мощь ока­зы­ва­ло ус­та­нов­ле­ние род­ст
вен­ных свя­зей в экс­тре­маль­ных си­туа­ци­ях. Ха­рак­те­рен слу­чай, ко­то­рый 
от­но­сит­ся к на­ча­лу XVIII в., ко­гда во вре­мя вос­ста­ния юка­ги­ров про­тив от
ря­да ка­за­ков Афа­на­сия Пет­ро­ва чу­ва­нец Ере­мей Ту­гу­ла­ков «пал на слу
жи­ло­го че­ло­ве­ка Яко­ва Во­лок­ту и убить не дал, так как при­хо­дил­ся ро
ди­чем по­след­не­му» [5, с. 56].

Ак­тив­но вос­при­ни­мая рус­скую куль­ту­ру, чу­ван­цы по­сте­пен­но от­ка­зы
ва­лись от упот­реб­ле­ния сво­его род­но­го язы­ка и к се­ре­дине XIX в. пол­но
стью пе­ре­шли на рус­ский язык. Их быт прак­ти­чес­ки пе­ре­стал от­ли­чать­ся 
от бы­та рус­ских ста­ро­жи­лов. Они ста­ли стро­ить из­бы для жилья, спа­ли 
на де­ре­вян­ных кро­ва­тях — «уру­нах», на пу­хо­вых пе­ри­нах, по­кры­тых бель
ём. Для гла­же­ния белья упот­реб­ля­ли, как и рус­ские ста­ро­жи­лы, де­ре­вян
ные кат­ки — валь­ки. В чу­ван­ских из­бах, в крас­ном уг­лу, по­ме­ща­лись ико
ны; на спе­ци­аль­ных пол­ках ле­жа­ли кни­ги ре­ли­ги­оз­но­го со­дер­жа­ния.

По­сле ли­к­ви­да­ции в  1764 г. Ана­дыр­ско­го ост­ро­га мно­гие чу­ван­цы 
пе­ре­бра­лись в Ги­жи­гу и Нижне-Ко­лымск, но к со­ро­ко­вым го­дам XIX в. 
боль­шин­ст­во из них по­сте­пен­но вер­ну­лось на при­выч­ные охот­ничьи мес
та и  оленьи па­ст­би­ща в  рай­он быв­ше­го Ана­дыр­ско­го ост­ро­га, а  так­же 
Ана­дыр­ской тор­го­вой кре­по­сти, су­ще­ст­во­вав­шей в 1810 — 1844 гг. Часть 
жи­те­лей, сре­ди ко­то­рых бы­ли пред­ста­ви­те­ли дру­гих юка­гир­ских ро­дов, 
а так­же ла­му­ты-эве­ны и чук­чи, ока­за­лась в рай­оне охот­ничьей за­им­ки 
ста­ро­жи­ла Мар­ко­ва. Здесь, в сред­нем те­че­нии р. Ана­дырь, име­лись наи
бо­лее удоб­ные уча­ст­ки для лов­ли ры­бы. Мес­та для се­зон­ной по­кол­ки 
ди­ких оле­ней, ко­то­рые осенью и вес­ной со­вер­ша­ли пе­ре­хо­ды че­рез ре
ку Ана­дырь, так­же на­хо­ди­лись непо­да­лё­ку. Но глав­ной при­чи­ной со­сре
до­то­че­ния жи­те­лей «раз­лич­ных ро­дов» и «об­ществ» в Мар­ко­во вто­рой 
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на­чаль­ник Ана­дыр­ской ок­ру­ги Н. Л. Гон­дат­ти на­зы­ва­ет по­строй­ку здесь 
в 1862 г. Ни­ко­ло-Ин­но­кен­ть­ев­ской церк­ви [5, с. 94]. Так об­ра­зо­вал­ся су
ще­ст­вую­щий и по­ныне по­сё­лок Мар­ко­во, жи­те­ля­ми ко­то­ро­го в боль­шин
ст­ве сво­ём бы­ли чу­ван­цы-мар­ков­цы, в от­ли­чие от чу­ван­цев, ко­че­вав­ших 
с олень­и­ми ста­да­ми в рай­оне Ча­ун-Чу­кот­ки (рис. 3).

Фо­то­гра­фии тех лет до­нес­ли до нас об­лик мар­ков­ской церк­ви. Сло
вес­ный же её порт­рет пре­крас­но пе­ре­дан из­вест­ным пу­те­ше­ст­вен­ни­ком 
и ис­сле­до­ва­те­лем си­бир­ской жиз­ни Джорд­жем Кен­на­ном. Он по­бы­вал 
в Мар­ко­во в 1896 г. Вос­по­ми­на­ния Кен­на­на о празд­но­ва­нии Ро­ж­де­ст­ва 
Хри­сто­ва как нель­зя луч­ше пе­ре­да­ют дух жиз­ни мар­ков­ско­го об­ще­ст­ва 
в кон­це XIX в.: «Все мы вста­ли в 4 ча­са ут­ра, что­бы при­сут­ст­во­вать при 
ран­нем бо­го­слу­же­нии в церк­ви. В до­ме все уже бы­ли на но­гах. В печ­ке 
яр­ко го­рел огонь, вос­ко­вые све­чи бы­ли за­жже­ны пе­ред мас­сив­ны­ми об
раз­ами в на­шей ком­на­те, и воз­дух на­по­ён за­па­хом ла­да­на. На дво­ре бы
ло со­всем тем­но… Мы по­спеш­но от­пра­ви­лись к бре­вен­ча­той церк­ви, но 
служ­ба уже на­ча­лась, ко­гда мы при­шли, и мы мол­ча за­ня­ли ме­сто в тол­пе 
бо­го­моль­цев. „С на­ми Бог, ра­зу­мей­те язы­цы!“, — вы­во­дил хор. „Ус­лы­ши
те до по­след­них зем­ли, яко с на­ми Бог!“ — от­ве­чал ему на­рас­пев низ­кий 
муж­ской го­лос. „Уди­ви­тель­но, — по­ду­мал я, — в са­мом де­ле, здесь мы дей
ст­ви­тель­но где‑то у „по­след­них зем­ли“, по­про­сту го­во­ря — на краю све
та» [10, с. 140 — 144]. Сте­ны хра­ма, как за­ме­тил Дж. Кен­нан, бы­ли укра­ше
ны об­раз­ами рус­ских свя­тых, пе­ред ко­то­ры­ми го­ре­ли боль­шие вос­ко­вые 
све­чи, пе­ре­ви­тые спи­ралью по­лос­ка­ми по­зо­ло­ты. Свя­щен­ник слу­жил 
неспеш­но, тор­же­ст­вен­но, и  цер­ковь бы­ла на­пол­не­на бла­го­ухаю­щим 
ды­мом от его ка­ди­ла. По­сле окон­ча­ния служ­бы все мо­ля­щие­ся вы­шли 

Рис. 3. пос. Мар­ко­во и Ни­ко­ло-Ин­но­кен­ти­ев­ская цер­ковь ­
(фо­то В. Иохель­со­на, 1911 г.)
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из церк­ви и под празд­нич­ный пе­ре­звон ко­ло­ко­лов дви­ну­лись в дом свя
щен­ни­ка, где им был пред­ло­жен чай. Ед­ва бы­ла до­пи­та по­след­няя чаш
ка, как дверь до­ма от­во­ри­лась — и в из­бу за­шла ве­ре­ни­ца лю­дей. Их ли­ца 
бы­ли пре­ис­пол­не­ны тор­же­ст­вен­но­сти мо­мен­та: они при­шли сла­во­сло­вить 
Хри­ста и по­здрав­лять оби­та­те­лей до­ма с Ве­ли­ким празд­ни­ком.

Ос­та­но­вив­шись за  несколь­ко ша­гов до  икон, они все ра­зом пе­ре
кре­сти­лись и  за­пе­ли про­стую, но при­ят­ную ме­ло­дию ро­ж­де­ст­вен­ско
го кон­да­ка: «Хри­стос ро­ж­да­ет­ся — сла­ви­те! Хри­стос с небес, сря­щи­те …». 
Не ожи­дая ус­лы­шать ро­ж­де­ст­вен­ские пес­но­пе­ния в ма­лень­ком си­бир
ском по­се­ле­нии у по­ляр­но­го кру­га, Кен­нан сто­ял со­вер­шен­но по­ра­жён
ный и с удив­ле­ни­ем смот­рел на пев­чих. По­же­лав ве­сё­лых празд­ни­ков, 
дол­гой жиз­ни и сча­стья «гос­по­дам из Аме­ри­ки», они от­пра­ви­лись даль­ше, 
что­бы по­се­тить ос­таль­ные до­ма в се­ле­нии. Вслед за этой груп­пой пев­цов 
яви­лась дру­гая, третья, по­ка, на­ко­нец, вся мо­ло­дёжь по­сёл­ка (Мар­ко­во — 
А. Т.), не пе­ре­бы­ва­ла в гос­тях у Кен­на­на [10, с. 229].

Очень яр­кое зре­ли­ще на­блю­дал он в даль­ней­шем, ко­гда все жи­те­ли 
вы­сы­па­ли на ули­цу, на­ря­див­шись в свои луч­шие оде­ж­ды. Жен­щи­ны в пё
ст­рых плать­ях из ме­ха, по­кры­тые пун­цо­вы­ми плат­ка­ми, хо­ди­ли из до­ма 
в дом с по­здрав­ле­ния­ми. Муж­чи­ны иг­ра­ли в мяч на сне­гу. Бре­вен­ча­тые 
из­бы, суг­ро­бы сне­га, ле­дя­ные гор­ки, несмол­кае­мый пе­ре­звон ко­ло­ко­лов 
на церк­ви — всё бы­ло по­хо­же на празд­нич­ную рус­скую де­рев­ню, но бы
ло здесь нема­ло необыч­но­го и ори­ги­наль­но­го: мно­го­чис­лен­ные ук­ра­шен
ные лен­та­ми са­ни бы­ли за­пря­же­ны со­ба­ка­ми, а смею­щие­ся ли­ца жи­те­лей 
по­се­ле­ния, пре­даю­щих­ся празд­нич­но­му уве­се­ле­нию, ра­до­ст­ным кри­кам 
и хо­хо­ту, бы­ли яв­но нерус­ско­го ти­па (не сто­ит за­бы­вать, что ос­нов­ны­ми 
жи­те­ля­ми Мар­ко­во бы­ли чу­ван­цы). Всё се­ле­ние име­ло ожив­лён­ный и ве
сё­лый вид. Ве­че­ром на тре­тий день Ро­ж­де­ст­ва свя­щен­ник уст­ро­ил в честь 
Джорд­жа Кен­на­на и его спут­ни­ков боль­шой празд­ник, на ко­то­рый бы­ли 
при­гла­ше­ны жи­те­ли все­го се­ле­ния. Как пи­шет да­лее сам пу­те­ше­ст­вен­ник, 
«Об­щий эф­фект от кос­тю­мов на­ших гос­тей был до­воль­но жи­во­пи­сен: все 
муж­чи­ны бы­ли оде­ты в тя­жё­лые ме­хо­вые кух­лян­ки и са­по­ги, а да­мы — 
в лёг­кие ки­сей­ные платья. Ор­кестр со­сто­ял из скри­пок и ба­ла­ла­ек. Уго
ще­ние — из мо­ро­же­ной брус­ни­ки, рыб­ных стру­жек — лю­би­мо­го ла­ком
ст­ва си­би­ря­ков, ко­то­рое впо­след­ст­вии я встре­чал час­то под на­зва­ни­ем 
„стро­га­ни­ны“, бе­ло­го хле­ба с мас­лом и пи­ро­гов с брус­ни­кой» [10, с. 229].

Цер­ков­ные празд­ни­ки яв­ля­лись не един­ст­вен­ной от­ду­ши­ной в тя­жё
лой по­все­днев­ной жиз­ни мар­ков­цев. По рас­ска­зам жи­тель­ни­цы с. Усть-Бе
лая чу­ван­ки А. Е. Ши­ти­ко­вой, ко­то­рая ро­ди­лась и дол­го жи­ла в Мар­ко­во, 
пе­ред празд­ни­ка­ми — Ро­ж­де­ст­вом, Пас­хой, Но­вым го­дом — 5 — 6  жен
щин со­би­ра­лись на спев­ку, а в са­ми празд­ни­ки хо­ди­ли по до­мам, что
бы по­здра­вить пес­ня­ми сво­их сель­чан. Дру­гие жи­те­ли се­ла вспо­ми­на­ли, 
как они в мо­ло­до­сти во вре­мя Ро­ж­де­ст­вен­ских Свя­ток «хо­ди­ли „со звез
дой“ по дво­рам. Ис­пол­ня­ли так­же ис­то­ри­чес­кие пес­ни — „Ско­пи­на“ пе­ли, 
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на­при­мер» [8, с. 72]. Лю­би­ли мар­ков­цы не толь­ко са­ми петь, но и по­слу
шать хо­ро­шее пе­ние. Свя­щен­ни­ка Мит­ро­фа­на Ши­пи­цы­на, а за­тем и его 
сы­на, о. Ага­фо­по­да, ува­жа­ли ко все­му про­че­му за их хо­ро­шие го­ло­са.

Об  от­це Ага­фо­по­де ста­рей­шая жи­тель­ни­ца се­ла чу­ван­ка Ека­те­ри
на Ан­д­риа­нов­на Бе­рёз­ки­на от­зы­ва­лась так: «Он рус­ской был, а пел так 
хо­ро­шо!» [15, c. 72]. За­ме­тим, что в этом от­зы­ве под­чёрк­ну­то на­цио­наль
ное от­ли­чие свя­щен­ни­ка от жи­те­лей Мар­ко­ва, са­ми‑то чу­ван­цы на­зы­ва
ли се­бя про­сто «мы — ме­ст­ные».

Что­бы пред­ста­вить се­бе, как оде­ва­лись ме­ст­ные жи­те­ли на Ана­ды
ре и Ко­лы­ме в на­ча­ле XX в., об­ра­тим­ся к за­пи­сям Н. Ф. Ка­лин­ни­ко­ва, по
мощ­ни­ка на­чаль­ни­ка Ана­дыр­ской ок­ру­ги: «В оде­ж­де здеш­не­го на­се­ле­ния 
су­ще­ст­ву­ет пё­ст­рая смесь ев­ро­пей­ско­го ти­па с  ино­род­чес­ким. Но­сят
ся рус­ские сит­це­вые ру­ба­хи-ко­со­во­рот­ки, пид­жа­ки, под­дёв­ки; на Ко­лы
ме — чу­кот­ские ира­ни-кух­лян­ки с ка­пю­шо­на­ми. Но­сят так­же ров­дуж­ные 
и нер­пичьи тор­ба­за-са­по­ги, а так­же ка­мус­ные шта­ны и ров­дуж­ные ру
ба­хи. Но осо­бен­но ин­те­рес­но по­се­тить в празд­ник цер­ковь. Здесь жен
ские кос­тю­мы пе­ре­но­сят во­об­ра­же­ние зри­те­ля в эпо­ху глу­бо­кой ста­ри­ны: 
мож­но ви­деть са­ло­пы с круг­лы­ми се­ры­ми во­рот­ни­ка­ми, ук­ра­шен­ны­ми 
ря­да­ми хво­сти­ков; по­вой­ни­ки и ко­кош­ни­ки. И тут же вы уви­ди­те ме­ст
ную пар­ку — жен­скую кух­лян­ку, толь­ко несколь­ко длин­нее, — сде­лан­ную 
из хо­ро­шо при­бран­но­го чёр­но­го вы­по­рот­ка с бо­га­тым шить­ём по по­до
лу, опу­шён­ную хо­ро­шим реч­ным боб­ром» [9, с. 18].

Чу­ван­ки бы­ли ис­кус­ны­ми мас­те­ри­ца­ми. Они  с  боль­шой вы­дум­кой 
и тща­тель­но­стью со­став­ля­ли мо­за­ич­ные опу­ва­ны — по­до­лы к жен­ским 
кух­лян­кам (ко­то­рые ши­ли и про­да­ва­ли на яр­мар­ках как осо­бое про­из
ве­де­ние сво­его тру­да). Ме­хо­вая мо­заи­ка, вы­шив­ка под­шей­ным во­ло­сом 
оле­ня и  цвет­ны­ми нит­ка­ми, вы­дел­ка тон­чай­шей оленьей зам­ши — всё 
это по­зво­ля­ло жен­щи­нам се­ла Мар­ко­во и его ок­ре­ст­но­стей иметь хо­тя 
и неболь­шой, но ста­биль­ный за­ра­бо­ток, так как все эти ве­щи поль­зо­ва
лись боль­шим спро­сом у ко­чев­ни­ков-оле­не­во­дов на еже­год­ных яр­мар
ках. Муж­чи­ны так­же за­ни­ма­лись кус­тар­ным про­мыс­лом: де­ла­ли лод­ки-
долб­лён­ки, пле­тё­ную до­маш­нюю ут­варь, жен­ские ук­ра­ше­ния на про­да­жу; 
ин­те­рес­но, что са­ми чу­ван­ки ни­ка­ких ук­ра­ше­ний не  но­си­ли — ни  бус, 
ни се­рег, ни брас­ле­тов. На шее у них бы­ли толь­ко пра­во­слав­ные кре­сти
ки, а на ру­ках у за­муж­них — лишь вен­чаль­ные коль­ца. Все при­го­тов­лен
ные из­де­лия вез­ли на яр­мар­ки — в Еро­пол, Ги­жи­гу, в Ост­ров­ную кре­пость 
на Анюе, в Ниж­не­ко­лымск (рис. 4).

В 1883 г. по  бла­го­сло­ве­нию епар­хи­аль­но­го на­чаль­ст­ва мар­ков­ский 
свя­щен­ник о. Мит­ро­фан Ши­пи­цын от­крыл при Ни­ко­ло-Ин­но­кен­ти­ев­ском 
хра­ме цер­ков­но-при­ход­скую шко­лу. За­кон Бо­жий о. Мит­ро­фан пре­по­да
вал в этой шко­ле сам, а оте­че­ст­вен­ную ис­то­рию, рус­ский язык и сла­вян
скую гра­мо­ту по­ру­чил вес­ти пса­лом­щи­ку Афа­на­сию Дьяч­ко­ву. По­сле 
смер­ти о. Мит­ро­фа­на в  1902 г. Афа­на­сия Дьяч­ко­ва по­про­си­ли так­же 
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пре­по­да­вать За­кон Бо­жий, что он и де­лал до при­ез­да но­во­го свя­щен­ни
ка, о. Ага­фо­по­да. Жа­ло­ванье учи­те­лю Мар­ков­ской шко­лы вы­де­лял Бла
го­ве­щен­ский ко­ми­тет Пра­во­слав­но­го мис­сио­нер­ско­го об­ще­ст­ва [9, с. 73]. 
При шко­ле име­лась непло­хая биб­лио­те­ка, кни­ги для ко­то­рой ча­стью бы­ли 
по­да­ре­ны от­цом Мит­ро­фа­ном Ши­пи­цы­ным, ча­стью — пер­вым на­чаль­ни
ком Ана­дыр­ской ок­ру­ги Ле­о­ни­дом Фран­це­ви­чем Гри­не­вец­ким, ча­стью — 
Ни­ко­ла­ем Льво­ви­чем Гон­дат­ти, ко­то­рый воз­гла­вил Ана­дыр­скую ок­ру­гу 
по­сле без­вре­мен­ной кон­чи­ны Гри­не­вец­ко­го [13, с. 88 — 89].

Дом для шко­лы при­об­ре­ли всем об­ще­ст­вом всклад­чи­ну у од­но­го из 
жи­те­лей п. Мар­ко­во  [9,  с. 73]. С  1883 по  1895 гг. в  Мар­ков­ской шко­ле 
обуча­лось 65 маль­чи­ков и 50 де­во­чек [9, с. 73]. Учеб­ный год, как пи­сал 
пер­вый учи­тель Афа­на­сий Дьяч­ков, на­чи­нал­ся в мар­ков­ской шко­ле с «ре
ко­ста­ва», а за­кан­чи­вал­ся «ре­ко­ло­мом». Ины­ми сло­ва­ми, обу­че­ние в шко­ле 
дли­лось со вто­рой по­ло­ви­ны ок­тяб­ря до кон­ца мая, т. е. око­ло се­ми ме­ся
цев. И хо­тя за­ня­тия в шко­ле вёл «по­лу­гра­мот­ный чу­ва­нец» (А. Дьяч­ков), 
«бла­го­да­ря толь­ко ему, — от­ме­чал на­чаль­ник Ана­дыр­ской ок­ру­ги Н. Л. Гон
дат­ти, — в Мар­ко­во поч­ти во вся­кой семье есть кто‑ни­будь, умею­щий чи
тать и пи­сать» [5, с. 91].

Сле­ду­ет от­ме­тить, что чу­ван­цы жи­ли не толь­ко в Мар­ко­во. Бы­ли и дру
гие по­сёл­ки, в ко­то­рых из­дав­на про­жи­ва­ли они в со­сед­ст­ве с дру­ги­ми 
юка­ги­ра­ми, а так­же ла­му­та­ми-эве­на­ми. Од­но из та­ких по­се­ле­ний — Еро
пол, где с 1889 г. про­во­ди­лись ре­гу­ляр­ные об­мен­ные яр­мар­ки. В 1895 г., 
по со­об­ще­нию Н. Л. Гон­дат­ти, в этом се­ле­нии на­хо­ди­лось 13 дво­ров и 4 хо
зяй­ст­ва. В  чис­ле по­стро­ек бы­ла и  пра­во­слав­ная ча­сов­ня, воз­ве­дён­ная 

Рис. 4. Ав­тор статьи А. И. Тка­лич и чу­ва­нец А. Н. Бе­рёз­кин воз­ле лод­ки-долб­лён­ки, 
пос. Мар­ко­во, (фо­то В. Сер­ту­на, 1993 г.)
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в 1892 г. «из ли­ст­вен­нич­но­го ле­са, пре­иму­ще­ст­вен­но для съез­жаю­щих
ся сю­да кре­щё­ных ла­му­тов и чу­ван­цев, в выс­шей сте­пе­ни ре­ли­ги­оз­ных 
и очень тща­тель­но ис­пол­няю­щих все об­ря­ды», — пи­сал в 1897 г. Н. Л. Гон
дат­ти [5, с. 92, 95]. Свя­щен­ник при­ез­жал сю­да обыч­но во вре­мя про­ве­де
ния еже­год­ной ве­сен­ней яр­мар­ки.

В кон­це XIX в. чис­ло по­сёл­ков, в  ко­то­рых жи­ли чу­ван­цы, уве­ли­чи
лось. Воз­рос­ло и ко­ли­че­ст­во жи­те­лей су­ще­ст­вую­щих по­сёл­ков. В Еро­по
ле ста­ло про­жи­вать 52 че­ло­ве­ка в пя­ти до­мах; в Усть-Бе­лой — 20 че­ло­век 
в трёх до­мах; в Усть-Майне — 14 че­ло­век в од­ном до­ме; в Ста­рой Кре­по
сти — 15 че­ло­век в двух до­мах. В Осел­ки­но про­жи­ва­ло 13 че­ло­век в двух 
до­мах; на за­им­ке Спи­ри­до­но­ва — 16 че­ло­век в трёх до­мах; на за­им­ке Сол
да­то­ва — 28 че­ло­век в трёх до­мах. Как от­ме­чал Ол­суфь­ев, «все (окре­ст
ные жи­те­ли — А. Т.) жи­вут од­ной жиз­нью, все зна­ют друг дру­га и час­то 
ви­дят­ся меж­ду со­бой, все не зна­ют дру­го­го язы­ка, кро­ме рус­ско­го. На
ко­нец, все при­пи­са­ны к  Мар­ков­ским об­ще­ст­вам»  [11,  с. 30]. В  1891 г. 
в са­мом Мар­ко­во име­лось «38 до­мов, 3 юр­ты, жи­те­лей — 279 душ обое
го по­ла», — со­об­щал в 1893 го­ду А. Дьяч­ков в своей кни­ге «Ана­дыр­ский 
край» [4, с. 202].

К 1895 г. в Ана­дыр­ском Ни­ко­ло-Ин­но­кен­ти­ев­ском при­хо­де се­ле­ния 
Мар­ко­во чис­ли­лось уже 1310 че­ло­век, сре­ди ко­то­рых 496 ве­ли осед­лый 
об­раз жиз­ни, и 814 че­ло­век ко­че­ва­ли со ста­да­ми оле­ней в ок­ре­ст­ных тун
д­рах. На­чаль­ник Ана­дыр­ской ок­ру­ги Н. Л. Гон­дат­ти, к чьим све­де­ни­ям мы 
уже об­ра­ща­лись, пи­сал, что в Мар­ко­во «име­ют­ся пред­ста­ви­те­ли всех на
род­но­стей, жи­ву­щих в ок­ру­ге, за ис­клю­че­ни­ем эс­ки­мо­сов  …» [5, c. 94].

Несмот­ря на вся­ко­го ро­да за­пре­ще­ния и ан­ти­ре­ли­ги­оз­ную про­па­ган­ду, 
до­ми­ни­ро­вав­шие в со­вет­ское вре­мя, пра­во­слав­ная ве­ра, тща­тель­но пе­ре
да­вае­мая мо­ло­до­му по­ко­ле­нию от ба­бу­шек и де­ду­шек, со­хра­ни­лась у чу
ван­цев и до на­ших дней. В со­вет­ские го­ды со­блю­да­лась од­на тро­га­тель
ная мар­ков­ская тра­ди­ция: в ночь под Ро­ж­де­ст­во все сель­чане обя­за­тель­но 
шли на ре­ку за во­дой. У про­ру­би со­би­рал­ся и стар и млад. Во­да, на­бран
ная в эту ночь, по­чи­та­лась ос­вя­щён­ной. «Сам Бог ос­вя­тил её», — го­во­ри
ли мар­ков­цы. При­хо­ди­ли к ре­ке в пол­ной ти­шине, на­би­ра­ли во­ду и так
же мол­ча ухо­ди­ли [15, c. 81]. Ни­ко­гда не за­бы­ва­ли в Мар­ко­во и празд­ник 
Свя­той Пас­хи; пек­ли ку­ли­чи — ра­дость мар­ков­ских ре­бя­ти­шек; кра­си
ли лу­ко­вой ше­лу­хой яйца. В день са­мо­го празд­ни­ка при­вет­ст­во­ва­ли друг 
дру­га: «Хри­стос вос­крес! — Во­ис­ти­ну вос­крес!» [15, c. 80 — 81].

Та­ким об­ра­зом, тес­ные ме­жэт­ни­чес­кие ком­му­ни­ка­ции, сбли­же­ние 
рус­ских ка­за­ков-зем­ле­про­ход­цев и чу­ван­цев, ко­то­рое на­ча­лось ещё в пер
вой по­ло­вине XVII в., ока­за­лось взаи­мо­по­лез­ным и взаи­мо­вы­год­ным: рус
ские смог­ли за счёт бы­ст­ро ус­та­но­вив­ших­ся кон­так­тов най­ти на­дёж­ных 
со­юз­ни­ков, а  чу­ван­цы, вос­при­ни­мая цен­но­сти но­вой для них рус­ской 
куль­ту­ры, под­ня­лись на  зна­чи­тель­но бо­лее вы­со­кий уро­вень раз­ви­тия 
хо­зяй­ст­вен­ной и ду­хов­ной жиз­ни, став к на­ча­лу XX сто­ле­тия под­лин­ным 
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фе­но­ме­ном сре­ди дру­гих эт­но­сов Край­не­го Се­ве­ро-Вос­то­ка. В ре­зуль­та­те 
весь­ма по­зи­тив­ных про­цес­сов, в чис­ле ко­то­рых нема­лое ме­сто за­ни­ма­ли 
так­же бра­ки меж­ду ка­за­ка­ми и чу­ван­ски­ми жен­щи­на­ми, сфор­ми­ро­ва­лась 
осо­бая эт­ни­чес­кая общ­ность, об­ла­даю­щая уни­каль­ны­ми чер­та­ми. Чу­ван
цы «ос­вои­ли» рус­скую куль­ту­ру, пе­ре­шли на рус­ский язык при об­ще­нии 
друг с дру­гом. И сей­час, ко­гда речь идёт о тра­ди­ци­он­ном фольк­ло­ре чу
ван­цев, их пес­нях и тан­цах, празд­ни­ках и об­ря­дах, ми­ро­воз­зре­нии и ми
ро­ощу­ще­нии, мож­но кон­ста­ти­ро­вать из­вест­ную ре­п­ли­ка­тив­ность и связь 
с рус­ской куль­ту­рой и вме­сте с тем осо­бые, свой­ст­вен­ные толь­ко им уни
каль­ные сто­ро­ны и чер­ты.
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