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Сосуднаподдоне—этотипкерамическогоизделия,широкораспростра‑
нённыйнатерриторииДальнегоВостокаРоссии,КореииКитая.Онполу‑
чилсвоёразвитиевпериодраннегожелезноговекавкачестверитуальной
посуды.Встатьепредставленанализпроисхождениясосудовдоувкультуре
фэнлинь(II—Vвв.н.э.)—окончательномэтапестановленияэтоготипасосу‑
данатерриториикрайнегосеверо‑востокаКитая.Длярешениязадачирас‑
сматриваетсятипологиясосудоввкультуреПуё(Маньчжурия),янковской,
кроуновскойипольцевскойкультурахПриморья,окружавшихтерриторию
распространениякультурыфэнлинь.
Восновуклассификациисосудовположеныморфологическиехарактери‑
стикиизделия(формаподдонаввидецилиндраиликонуса;формаверхней
частиввидечаши,банкиилиблюда;соотношениедлиныподдонакверхней
части)иструктураглиняноготеста(сбольшимилименьшимсодержанием
песка).ВрезультатеанализасредисосудовдоувкультуреПуёзафиксиро‑
ванобольшоеколичествоподдоновцилиндрическойформы,изготовленных
измелкозернистогокерамическоготеста.Косновнымпризнакамсосудов
наподдоневкультурефэнлиньотносятся:короткийподдонцилиндрической
формынадовольноглубокойверхнейчасти,глиняноетестосмелкозерни‑
стойструктурой.Такимобразом,учитываядатировкипамятниковисследо‑
ванныхкультурираспространениевлияниякультурыПуёврегионевнача‑
лен.э.,былоопределено,чтопроисхождениесосудовнаподдоневкультуре
фэнлиньможнонайтивкультуреПуё.
Клю че вые сло ва:сосуднаподдоне,Северо‑ВосточнаяАзия,культураПуё,
культурафэнлинь,кроуновскаякультура,польцевскаякультура.
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Amountedpottery isatypeofpotterywhichiscommonfortheRussianFar
East,KoreaandChina.ItwasdevelopedintheEarlyIronAgeasritualtableware.
ThearticleanalysestheoriginofthedouvesselsintheFenglinculture(2ndcen‑
turyBC—5thcenturyBC)—afinalperiodoftheformationofsuchpotteryon
theterritoryofthenorth‑eastofChina.Atypologyofthevesselsisexamined
intheFenglinculturearea,alsotheBuyeoculture(Manchuria)aswellasinthe
Yankovsky,KrounovkaandPoltsecultureslocatedinPrimorye.
Theclassificationisbasedonmorphologicalcharacteristics(astructureinthe
formofacylinderoracone;anupperpartasabowl,ajaroraplate;abalance
oflowerandupperparts)andonthestructureofthepuddledclay(withabigor
asmallamountofsand).Theresultsshowthatalargenumberofcarinatedves‑
selsofacylindricalformmadefromthefine‑grainedpuddledclayareregistered
amongthevesselsoftheBuyeoculture.Themaincharacteristicsofthemounted
potteryare:ashortridgeofacylindricalformonadeepupperpart,puddled
claywithafine‑grainedstructure.Thus,takingintoconsiderationthedatingof
thesitesoftheanalysedculturesandthedevelopmentoftheBuyeoculturein
theregionatthebeginningoftheCommonEra,theresearchersdefinedthat
theoriginof themountedpottery in theFenglinculture is influencedbythe
Buyeoculture.
Keywords:Mountedpottery,NortheastAsia,Buyeoculture,Fenglinculture,
Krounovkaculture,Poltseculture

ВВЕДЕНИЕ

Косновнымформамсосудовнаподдонеотносятсяширокиеиплоские
«блюда»иуглублённыечашинаподдоне‑ножке.Насосудахчащевсегоот‑
сутствуеторнамент,поэтомуразницаформдвухсоставныхчастейявляется
важнымкритериемвизученииэтоготипакерамики.Такиеизделиявстре‑
чаютсянаобширнойтерриторииДальнегоВостокаРоссии,вКорееиКи‑
тае.Изначальноподобныесосуды(доу)появилисьвнеолитеКитаявка‑
честверитуально‑погребальнойутвари,т.е.помещалисьвпогребенияили
использовалисьвкаких‑либоритуально‑церемониальныхцелях,например
дляхраненияилипреподнесенияжертвеннойпищи.

Если обратиться к текстам «Чжоули» («Чжоуские ритуалы»)—одно‑
го из ранних памятников китайской классической литературы,—то там
можнообнаружитьпримерыприменениясосудовдоу,вкоторыепомеща‑
лиритуальнуюеду,приобрядах.Так,вразделе«Ли»(«Ритуалы»)указано
количествососудовнаподдоне,необходимыхприпроведенииобрядаим‑
ператоромилипредставителемаристократии[13].

На территории Северо‑Восточной Азии данный тип сосуда появился
вбронзовомвекеистремительнораспространилсянаширокойтерритории
снаступлениемраннегожелезноговекавместескитайскойкультуройпериода
ЧжаньгоиХань.Выделяютследующиетипологическиеареалысуществова‑
ниякерамики:типнам сон ни-чхоп хо ри(центриюгКорейскогополуострова),
типсэд жун ни-ляньхуа бао(Северо‑ЗападнаяКореяипров.Ляодун),типда-
хэ мэнь-ба оц зы янь(культураПуё),типкро унов ка-ту анц зе[12,p.110—114].
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208 

Крометого,сосудынаподдонезафиксированыинапамятникахкуль‑
турыфэнлинь,расположенныхнатерриториикрайнегоСеверо‑Восточ‑
ногоКитая,вдолинеСаньцзянь,награницесХабаровскимкраем(рис.1).
Этакультурапозднегопериодараннегожелезноговекахарактеризуется

смешениемтрадицийсопредельныхтерриторийнаосновесобственного
субстрата[8].Чтобыпонятьпроисхождениесосудовдоувкультурефэн‑
линь,рассмотримклассификациюэтихсосудовнаокружающейтеррито‑
риивМаньчжуриииПриморьеипопытаемсяпроследить,какаяизкуль‑
туроказаланаибольшеевлияниенавнедрениесосудовнаподдоне.Таким
образом,можнобудетвыявитьистокикультурыфэнлинь,занимавшей
важноеместовСеверо‑ВосточнойАзиипередпоявлениемплемёнмохэ.

КЛАССИФИКАЦИЯСОСУДОВНАПОДДОНЕВКУЛЬТУРЕПУЁ

КультураПуёпредставляласобойконгломератразныхкультур,среди
которыхцентральноеместозанималакультураБаоцзыянь,сформировав‑
шаясявоII—Iвв.дон.э.ПереживрасцветвI—IIIвв.н.э.,предгосударст‑
венноеобразованиеПуёпрекратилосвоёсуществованиев494г.

К. Пак, М. А. Стоя кин

Рис.1.Картараспространениякультурраннегожелезноговека

1.АреалкультурыПуё
2.Ареалянковскойкультуры
3.Ареалкроуновскойкультуры
4.Ареалпольцевскойкультуры
Приморья
5.Ареалкультурыфэнлинь
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ВэтойкультуреисследователикультурыПуёнаосновеформыверх‑
нейчастисосудаотмечаютнетолько«блюда»ичаши,нотакжебанки
истаканы[11,p.92].Такоеразличиеформотражаетдифференциацию
в назначении сосуда и, скорее всего, не имеет временного контекста.
В свою очередь, хронологически происходит определённое изменение
формыподдона,витогечегоможновыделитьдвавида:

‑вид А: усечённо‑конический поддон с расширенными стенками
покривойлиниикнизуотместасоединенияподдонасчашей,где
находитсяминимальныйдиаметрсосуда;

‑видВ:цилиндрическийподдон,чейпрофильспускаетсяпопрямой
линииотместасоединенияподдонасчашей.

ДлявидаАхарактернытолькокороткиеподдоныдлинойдо6см,ко‑
торыепредположительноотносятсякраннемувремени.Всегообнару‑
жено4экземпляра[22,p.11],чтоограничиваетвозможностьдетальной
классификации.

СосудывидаВможноразделитьнанесколькоеподвидов:понали‑
чиюзаполнениявподдоне(подвида)иполыевнутри(подвидb);изго‑
товленныеизтестаскрупнозернистойминеральнойпримесью(подвида)
исмелкозернистойструктуройтеста(подвидb).

Такимобразом,можновыделитьследующиеподвидысосудаВ:
‑Ваа(поддонсзаполнением,скрупнозернистойпримесьювтесте);
‑Bbа (поддон с заполнением, сосуд с мелкозернистой структурой

теста);
‑Bаb (полый поддон с крупнозернистой минеральной примесью

втесте);
‑Bbb(полыйподдонсмелкозернистойструктуройтеста).
Учитывая стратиграфическую ситуацию на памятнике Сюэгодун‑

шань,гдевнижнемслоеобнаруженысосудывидаА,авверхнем—со‑
судыBbа[9,p.494—495]исопутствующийинвентарь[22,p.12],можно
соответственнозафиксироватьпроцессизмененияформысосуданапод‑
донеотвидаАкВааиотподвидаBаbксосудамBbb(pис.2).

Рис.2.СосудынаподдоневкультуреПуё
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КЛАССИФИКАЦИЯСОСУДОВНАПОДДОНЕ
ВЯНКОВСКОЙКУЛЬТУРЕ

Границысуществованияянковскойкультурыопределяютконцом—се‑
рединойIтыс.дон.э.[6,с.185],хотянекоторыеисследователиотодвигают
еёграницунаначалоIтыс.н.э.[7,с.47].Очевидно,чтососудынаподдоне
вэтойкультуреявляютсясамымираннимидлятерриторииПриморья.

Повысотеможновыделитьсосудысдлиннымподдоном(I)сотноше‑
ниемдлиныподдонакёмкостисвыше4:1исосудыскороткимподдо‑
ном(II).Былизафиксированыподдоныкакцилиндрической(А),такиусе‑
чённо‑коническойформы(В),накоторыхкрепилось«блюдовидное»(1)
иличашевидное(2)тулово(pис.3).Приэтомбольшинствосоставляют
сосудысверхнейчастьювформе«блюда».Наоснованиитакихособен‑
ностейможновыделитьвосемьподвидов(однакореальнообнаружено
толькочетыре):

‑IА1 (сосуды с длинным цилиндрическим поддоном, увенчанным
«блюдовидной»верхнейчастью);

‑IВ1(сосудынадлинномусечённо‑коническомподдоне,завершён‑
ные«блюдовидной»ёмкостью);

‑IIВ1(сосудыскоротким,усечённо‑коническимподдономс«блюдо‑
видной»верхнейчастью);

‑IIВ2 (сосудына коротком,усечённо‑коническомподдонес чашей
наверху).

Особенноемногообразиеформсосудовдоуотмеченонапамятнике
МалаяПодушечка[1,с.62—65].Срединихстоитотметитьхарактерные
толькодляэтогопамятникасосудысудлинённымподдономдвухформ
приотношенииподдонакёмкости4:1,имеющейтолько«блюдовидную»
форму.Такиесосудыявляютсяособенностьюконтинентальноговарианта
янковскойкультуры[6,с.189],т.к.наЧходовНаджине(КНДР)илиПес‑
чаном‑1идр.памятникахсредисосудовнаподдонеотсутствуютэкзем‑
плярынадлиннойножке.

Рис.3.Сосудынаподдоневянковскойкультуре

К. Пак, М. А. Стоя кин
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КЛАССИФИКАЦИЯСОСУДОВНАПОДДОНЕ
ВКРОУНОВСКОЙКУЛЬТУРЕ

Будучиоднимизособыхсосудоввданнойкультуре,онихарактери‑
зуютсяразнообразнымиформамииразмерами,схорошопроработан‑
нойлокально‑хронологическойклассификацией.Датыкультурысоответ‑
ствуютIX—IVвв.дон.э.,однакодатировкипамятниковсвосточногопо‑
бережьякраяприближеныкначалу1тыс.н.э.[7,с.47].Всесосудыимеют
полыйподдон,сформи‑
рованныйизкерамичес‑
кого теста с крупными
минеральными части‑
цамипеска(рис.4).

Можно выделить
экземпляры, чья об‑
щая высота превы‑
шает 40см (I), рав‑
на 16—40см (II) и ни‑
же 15см (III). Кроме
этого, по форме под‑
дона они разделяют‑
ся на усечённо‑кони‑
ческие (а) и цилиндри‑
ческие(b).Чтокасается
верхнейчасти,тообна‑
ружены сосуды в виде
«блюда» (1), чаши или
банки (2). Таким обра‑
зом, можно выделить
12 подвидов, однако
срединихреальнопред‑
ставлены только шесть
[21,p.69—70]:

‑Iа1(сосудывыше40см,усечённо‑коническийподдонувенчан«блю‑
довидной»верхнейчастью);

‑IIа1(сосуды16—40см,споддономусечённо‑коническойформы,за‑
вершённые«блюдом»);

‑IIа2(сосуды16—40см,наусечённо‑коническомподдоне,сверхней
частьюввидечаши);

‑IIb1 (сосуды 16—40см, с цилиндрическим поддоном, увенчанные
«блюдом»);

‑IIb2(сосуды16—40см,счашейнацилиндрическомподдоне);
‑IIIb2(сосудыменее15см,наусечённо‑коническомподдонесчашей

наверху).

Рис.4.Сосудынаподдоне
вкроуновскойкультуре
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Среди представленных
вышеподвидовсосудыспод‑
доном усечённо‑конической
формыотражаютхронологи‑
ческую последовательность
измененияформы.Аименно:
стечениемвременипроисхо‑
дит уменьшение длины под‑
дона сосуда, резервуар ста‑
новится глубже, замещается
чашеобразными или баноч‑
нымиформамивместо«блю‑
да» (pис.5) [10,p.112].Хро‑
нологически такая ситуация
отражается в исчезновении,
в первую очередь, сосудов
свысокимподдоном,ихдли‑
на постепенно сокращается,
в результате остаются толь‑
кососудынакороткойножке.

Чтокасаетсясосудовсцилиндрическимподдоном,тоонивстреча‑
ютсядовольноредко.Ктомужеможнопредположитьихразвитиеотот‑
дельнойветви(вотличиеотсосудовсподдономусечённо‑конической
формы).Так,происхождениесосудовсцилиндрическимподдономиссле‑
дователивидятвэкземплярахизпамятникаянковскойкультурыМалая
Подушечка[10,p.127].Однакотутнезафиксированопостепенноеизме‑
нениеформыотдлинногоподдонаккороткому,каквслучаессосудами
наусечённо‑коническомподдоне.

Сосуды с цилиндрическим поддоном обнаружены в жилище №2
напамятникеДачэнцзыинапамятникеЧжуаньвачэн.Сосудыизперво‑
гоимеют«блюдовидную»верхнюючасть[19,p.17].Напротив,усосудов
извторогоонаобразуетформучаши[14,p.30].Наэтихпамятникахсосу‑
дысцилиндрическимподдономтакженайденыссосудаминаусечённо‑
коническомподдоне.ПриэтомсосудизпамятникаДачэнцзыотносится
кболеераннемутипу.Учитываявсеэтиобстоятельства,сочевидностью
можноутверждать,чтопроцесстрансформацииверхнейчастисосудов
сцилиндрическимподдономтакжепроисходилот«блюдовидной»кча‑
шеобразнойформе.

Рис.5. Изменение сосудов с под‑
дономусечено‑коническойформы
(1—МалаяПодушечка;2—Туанц‑
зе,нижнийслой,1этап;3—Шало‑
маевКлюч;4—Анчжон;5—Туанц‑
зе,нижнийслой,2этап)(по[10])

К. Пак, М. А. Стоя кин
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КЛАССИФИКАЦИЯСОСУДОВНАПОДДОНЕ
ВПОЛЬЦЕВСКОЙКУЛЬТУРЕПРИМОРЬЯ

Некоторыеисследователиотносятсосудынаподдонеккерамикекроу‑
новскойкультуры[3,с.142—143]илисчитают,чтотрадицияизготовления
былазаимствованаукроуновцев[5,с.29].Такиепредположениявызва‑
ныотсутствиемэтоготипаёмкостейнапамятникахпольцевскойкульту‑
рывПриамурьеинезначительнымихколичествомвпольцевскойкуль‑
туреПриморьянарядепамятников:СиниеСкалы(рис.6:1—5)[1,с.178],
Рудановскоегородище[2,с.187],Булочка(рис.6:6)[3,с.143;4,с.169].
Представленныепамятникимногослойные,культурнаяпринадлежность
находок(втомчислесосудовдоу)являетсязатруднённой.Темнеменее
частьтакихизделийвстречаетсяв«чистых»комплексахвместесполь‑
цевскимисосудами.Поэтомунампредставляетсявозможнымвключе‑
ниесосудовдоувтиполистпольцевскойкультуры,датировкикоторой
удревняюткIV—IIIвв.дон.э.—попериодIVв.н.э.[7,с.47].Появлениено‑
воготипасосудаупольцевцев,пришедшихвПриморье,можнообъяснить
вкачестверезультатаконтактовскроуновцами[2,с.188].Такимобразом,
сосудынаподдоне,обнаруженныевпольцевскойкультуреПриморья,яв‑
лялисьдальнейшимразвитиемчашнаподдонахянковскойикроунов‑
скойкультуры,хотянесильноотличаютсяотсосудовпредшествовавшей
ейкроуновскойкультуры.

Длявсехэкземпляровхарактеренполыйподдонусечённо‑конической
формы,вглиняномтестеприсутствуюткрупно‑исреднезернистыемине‑
ральныепримеси.Существуютразличныевариантысосудовпоформеём‑
кости.ВсесосудыспамятникаСиниеСкалыимеютнемногоболееуглуб‑
лённую«блюдовидную»форму,чемобычно.Вцеломихможноотнести
кподвидуIIа1вкроуновскойкультуре.УсосудовсРудановскогогороди‑
щаподдонувенчандовольноглубокойчашей,приэтомонадлиннеенож‑
кисосуда,чтопридаётемустабильность.Усосуда,обнаруженноговжили‑
ще№5наБулочке,сохранилсятолькоподдон.Темнеменее,судяпоего

Рис.6.СосудынаподдоневпольцевскойкультуреПриморья
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короткой,усечённо‑коническойформе,существуетвероятность,чтона‑
верхуегонаходиласьчашаилибанка.Чтокасаетсяэкземпляраизжилища
№12,топоегооченьнебольшомуразмеру(всего3,1см)можнопредпо‑
ложить,чтооннеиспользовалсяпосвоемупрямомуназначению(рис.6).

КЛАССИФИКАЦИЯСОСУДОВНАПОДДОНЕ
ВКУЛЬТУРЕФЭНЛИНЬ

Несмотрянато,чтокультурафэнлиньвсвоёмразвитиинаследовала
культурегунтулинь,отметим,чтососудынаподдонеотсутствоваливпре‑
дыдущейкультуре.Такимобразом,этисосудывпервыепоявилисьвдо‑
линеСаньцзянвпериодкультурыфэнлинь[15,p.57—58;16,p.29;18,
p.28;20,p.38—39].Приизготовлениисосудоврезервуариподдонгото‑
вилисьотдельно,апотомприкреплялисьдругкдругу.Сосудыизготовле‑
ныизхорошопромешаннойглинысмелкозернистымминеральнымото‑
щителем.Большинствоимеетполыйкороткийцилиндрическийподдон
срезервуаромвформечашиилибанки.

Сосудыможноразделитьпоформеверхнейчастиивидуподдона(рис.7):
‑видА:сосудысчашей‑резервуаром;
‑видB:ёмкостьпоформенапоминаетбанку.
Всвоюочередь,поформеподдонавыделяютсяследующиеподвиды:
‑подвидBа:поддонцилиндрическойформы;
‑подвидBb:поддонусечённо‑коническойфомы.

Рис.7.Сосудынаподдоневкультурефэнлинь
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СосудыподвидаBbпредставленыдвумяэкземплярами,поэтомуони
являютсяисключением.Соответственно,сосудысцилиндрическимпод‑
дономсоставляютбольшинство.Крометого,длявсехсосудовхаракте‑
реннебольшойразмервпределах10—15см.Отношениевысотыподдона
квысотерезервуарасоставляет1,5:1,однакопредставленомногососу‑
довсотношениемчастей1:1.Этоозначает,чточаши‑резервуарыусосу‑
довкультурыфэнлиньстановятсяглубже,аподдоны—короче.

ПРОИСХОЖДЕНИЕСОСУДОВНАПОДДОНЕ
ВКУЛЬТУРЕФЭНЛИНЬ

Вышемырассмотрелипримерытипологиисосудовнаподдоне,обна‑
руженныхнабольшойтерриторииСеверо‑ВосточнойАзии.Еслиучесть
датировкикультурыфэнлиньII—Vвв.н.э.[18,p.16],сосудыданноготи‑
паокажутсясамымипозднимисредидругихкультур.Вкультурефэнлинь
сложнопроследитьлокально‑хронологическуюразницусредисосудов
наподдоне,т.к.представленныевышеразныевидыизделийчастовстре‑
чаютсянаодномпамятнике.Отсюдаможнопредположить,чтососуды
наподдоневкультурефэнлиньпоявилисьвсложившемсявидеинепре‑
терпевалихронологическихилитерриториальныхизменений.

Датысуществованияянковскойкультурывзначительнойстепениот‑
стоятоткультурыфэнлинь,поэтомуобратимсякдругимкультурам.Со‑
судынаподдоневкроуновскойкультуреилиПуёвобщемимеютчерты
сходства,когдавнезависимостиотвидастечениемвременипроисходит
углублениеверхнейчастисосуда.Врезультате«блюдовидная»ёмкость
приобретает форму чаши или банки при укорочении поддона. Подоб‑
ныечертыпрослеживаютсяинаматериалекультурыфэнлинь,благода‑
рячемуможнопопытатьсясравнитьсосудыкультурыфэнлиньссосуда‑
мипозднегопериодадвухупомянутыхкультур.

Косновнымпризнакамсосудовнаподдоневкультурефэнлиньотно‑
сятся:1)мелкозернистаяструктураглиняноготеста;2)поддонцилиндри‑
ческойформы;3)довольноглубокаяверхняячастьввидечашиилибан‑
ки;4)короткийподдонприсоотношениикчашеравный1:1.5.

ЭтисосудывпольцевскойкультуреПриморьянеявляютсяосновным
типом,составляяоченьмалуючастьвкерамическомкомплексе.Сосуды
наподдонехарактеризуютсяподавляющимбольшинствомсосудовспод‑
дономусечённо‑коническойформы,сформированныхизглиныскрупно‑
зернистойминеральнойпримесью.Такиечертынаходятаналогиивмате‑
риалекроуновскойкультуры.

Сосуды с усечённо‑коническим поддоном также доминируют сре‑
ди данного типа керамики в кроуновской культуре. В процессе разви‑
тия сохраняются только формы сосудов с чашеобразной или банко‑
образной верхней частью на коротком поддоне, которые изначально
имелидлинныйподдон,увенчанный«блюдом».Встречаютсяиподдоны
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цилиндрическойформы,ноониобнаруженытольковматериалахпамят‑
никовДачэнцзыиЧжуаньвачэнвместессосудаминаподдонеусечённо‑
коническойформы.Поэтому,еслиучитыватьтипологиюсосудовспод‑
дономусечённо‑коническойформыидатировкидругихсопутствующих
находок, можно предположить, что жилище №2 памятника Дачэнцзы
относитсякIII—Iвв.дон.э.,ажилищенапамятникеЧжуаньвачэндати‑
руется Iв.дон.э.—серединой Iв.н.э.[10,p.128—130].Такимобразом,
ихронологическоеразличиескультуройфэнлинь(II—Vвв.н.э.),идоми‑
нированиеусечённо‑коническихподдонов,иразницавсоставекерами‑
ческоготестамогутуказыватьнаотсутствиемеждусосудамиэтихкуль‑
турпрямойсвязи.

ЧтокасаетсясосудовкультурыПуё,тосрединихвидАявляетсяса‑
мым ранним, с течением времени сохраняются только сосуды подви‑
да Bbb (с полым поддоном, изготовленные из теста с мелкозернистой
структурой). Принимая во внимание абсолютную хронологию и пере‑
крёстныедатировкисдругиминаходками,можносчитать,чтососуды
наподдонеподвидаBbbсоответствуютчетвёртомуэтапукультурыПуё
(серединаIв.дон.э.—втораяполовинаIв.н.э.)[22,p.15].Такиечерты,
какпреобладаниесредисосудоввкультуреПуёподдоновцилиндричес‑
койформыимелкозернистаяструктуракерамическоготеста,аналогич‑
ныхарактеристикамсосудовнаподдоневкультурефэнлинь.Крометого,
вэтотпериодпроисходитраспространениекультурыПуёнаокружаю‑
щиетерритории[22,p.26],врезультатенекоторыечертыданнойкульту‑
ры(бронзовыйкотёл)обнаруженывкультурефэнлинь.Этонаталкивает
навывод,чтососудынаподдонекультурыфэнлиньсравнимыссосуда‑
микультурыПуёиименновэтойкультуреможнонайтипроисхождение
данноготипасосудов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мырассмотрелитипологиюсосудовнаподдоне,распространённых
наобширнойтерриторииСеверо‑ВосточногоКитаяиПриморьявран‑
немжелезномвеке.Можнопредположить,чтопроисхождениесосудов
доунаподдонецилиндрическойформывкультурефэнлиньбылосвяза‑
носвлияниемкультурыПуё.Наэтоуказываютсхожиекерамическиеха‑
рактеристикиисоответствующиевременныерамки.

Важноотметить,чтопослекультурыфэнлиньданныйтипсосудовис‑
чезаетсуказаннойтерритории.Такимобразом,этакультураявиласьпо‑
следнимэтапомвсуществованиисосудовдоу.Представленомногомне‑
нийофункциональномназначениисосудовнаподдоне,однако,нанаш
взгляд,правильнееопределитьихвкачестверитуальнойпосуды.

Многиеисследователиуказывалинато,чтососудынаподдонепри‑
менялисьдляосвещения,т.е.былисветильниками.Однакокнимтрудно
подноситьогонь,апламя,всвоюочередь,должнобылооставлятьследы
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копоти,которыеотсутствуютнасосудах.Всёэтопозволяетотноситьих
ксосудамнеутилитарногоназначения,выполнявшимритуальнуюфунк‑
цию[6,с.211—213].Вместеснимипригаданияхвспециальныхместах
моглииспользоватькостиживотных,которыеибылиобнаруженынаря‑
депамятников.Зафиксировановосемьобъектов,предположительносо‑
относимыхсалтарями,приэтомонирасполагалисьвцентреотдельных
групппамятников.Такоерасположение,возможно,указывалонаихроль
вкачествеопределённогоцентрадлякаждойгруппыпамятников.

Отметим,чтопостепенноувсехсосудовнаподдоневкультурефэн-
линьотмечаетсяуглублениерезервуара(чаши)приукороченииподдо‑
на.Этоможетуказыватьнафункциональноеизменениекерамикиотри‑
туальнойпосудывсторонуболеепрактического,бытовогоприменения.
Приэтомважноотметить,чтососудынаподдоневосновномобнаруже‑
нывобычныхжилищах,чтоможетподтвердитьэтопредположение.
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