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Со­суд на под­доне — это тип ке­ра­ми­чес­ко­го из­де­лия, ши­ро­ко рас­про­стра
нён­ный на тер­ри­то­рии Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии, Ко­реи и Ки­тая. Он по­лу
чил своё раз­ви­тие в пе­ри­од ран­не­го же­лез­но­го ве­ка в ка­че­ст­ве ри­ту­аль­ной 
по­су­ды. В статье пред­став­лен ана­лиз про­ис­хо­ж­де­ния со­су­дов доу в куль­ту­ре 
фэн­линь (II — V вв. н.э.) — окон­ча­тель­ном эта­пе ста­нов­ле­ния это­го ти­па со­су
да на тер­ри­то­рии край­не­го се­ве­ро-вос­то­ка Ки­тая. Для ре­ше­ния за­да­чи рас
смат­ри­ва­ет­ся ти­по­ло­гия со­су­дов в куль­ту­ре Пуё (Мань­чжу­рия), ян­ков­ской, 
кро­унов­ской и поль­цев­ской куль­ту­рах При­морья, ок­ру­жав­ших тер­ри­то­рию 
рас­про­стра­не­ния куль­ту­ры фэн­линь.
В ос­но­ву клас­си­фи­ка­ции со­су­дов по­ло­же­ны мор­фо­ло­ги­чес­кие ха­рак­те­ри
сти­ки из­де­лия (фор­ма под­до­на в ви­де ци­лин­д­ра или ко­ну­са; фор­ма верх­ней 
час­ти в ви­де ча­ши, бан­ки или блю­да; со­от­но­ше­ние дли­ны под­до­на к верх­ней 
час­ти) и струк­ту­ра гли­ня­но­го тес­та (с боль­шим или мень­шим со­дер­жа­ни­ем 
пес­ка). В ре­зуль­та­те ана­ли­за сре­ди со­су­дов доу в куль­ту­ре Пуё за­фик­си­ро
ва­но боль­шое ко­ли­че­ст­во под­до­нов ци­лин­д­ри­чес­кой фор­мы, из­го­тов­лен­ных 
из мел­ко­зер­ни­сто­го ке­ра­ми­чес­ко­го тес­та. К ос­нов­ным при­зна­кам со­су­дов 
на под­доне в куль­ту­ре фэн­линь от­но­сят­ся: ко­рот­кий под­дон ци­лин­д­ри­чес­кой 
фор­мы на до­воль­но глу­бо­кой верх­ней час­ти, гли­ня­ное тес­то с мел­ко­зер­ни
стой струк­ту­рой. Та­ким об­ра­зом, учи­ты­вая да­ти­ров­ки па­мят­ни­ков ис­сле­до
ван­ных куль­тур и рас­про­стра­не­ние влия­ния куль­ту­ры Пуё в ре­гионе в на­ча
ле н.э., бы­ло оп­ре­де­ле­но, что про­ис­хо­ж­де­ние со­су­дов на под­доне в куль­ту­ре 
фэн­линь мож­но най­ти в куль­ту­ре Пуё.
Ключевые слова: со­суд на под­доне, Се­ве­ро-Вос­точ­ная Азия, куль­ту­ра Пуё, 
куль­ту­ра фэн­линь, кро­унов­ская куль­ту­ра, поль­цев­ская куль­ту­ра.
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A mounted pottery is a type of pottery which is common for the Russian Far 
East, Korea and China. It was developed in the Early Iron Age as ritual tableware. 
The article analyses the origin of the dou vessels in the Fenglin culture (2nd cen‑
tury BC — 5th century BC) — a final period of the formation of such pottery on 
the territory of the north-east of China. A typology of the vessels is examined 
in the Fenglin culture area, also the Buyeo culture (Manchuria) as well as in the 
Yankovsky, Krounovka and Poltse cultures located in Primorye.
The classification is based on morphological characteristics (a structure in the 
form of a cylinder or a cone; an upper part as a bowl, a jar or a plate; a balance 
of lower and upper parts) and on the structure of the puddled clay (with a big or 
a small amount of sand). The results show that a large number of carinated ves‑
sels of a cylindrical form made from the fine-grained puddled clay are registered 
among the vessels of the Buyeo culture. The main characteristics of the mounted 
pottery are: a short ridge of a cylindrical form on a deep upper part, puddled 
clay with a fine-grained structure. Thus, taking into consideration the dating of 
the sites of the analysed cultures and the development of the Buyeo culture in 
the region at the beginning of the Common Era, the researchers defined that 
the origin of the mounted pottery in the Fenglin culture is influenced by the 
Buyeo culture.
Keywords: Mounted pottery, Northeast Asia, Buyeo culture, Fenglin culture, 
Krounovka culture, Poltse culture

ВВЕДЕНИЕ

К ос­нов­ным фор­мам со­су­дов на под­доне от­но­сят­ся ши­ро­кие и плос­кие 
«блю­да» и уг­луб­лён­ные ча­ши на под­доне-нож­ке. На со­су­дах ча­ще все­го от
сут­ст­ву­ет ор­на­мент, по­это­му раз­ни­ца форм двух со­став­ных час­тей яв­ля­ет­ся 
важ­ным кри­те­ри­ем в изу­че­нии это­го ти­па ке­ра­ми­ки. Та­кие из­де­лия встре
ча­ют­ся на об­шир­ной тер­ри­то­рии Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии, в Ко­рее и Ки
тае. Из­на­чаль­но по­доб­ные со­су­ды (доу) поя­ви­лись в неоли­те Ки­тая в ка
че­ст­ве ри­ту­аль­но-по­гре­баль­ной ут­ва­ри, т. е. по­ме­ща­лись в по­гре­бе­ния или 
ис­поль­зо­ва­лись в ка­ких-ли­бо ри­ту­аль­но-це­ре­мо­ни­аль­ных це­лях, на­при­мер 
для хра­не­ния или пре­под­не­се­ния жерт­вен­ной пи­щи.

Ес­ли об­ра­тить­ся к  тек­стам «Чжо­ули» («Чжоус­кие ри­туа­лы») — од­но
го из  ран­них па­мят­ни­ков ки­тай­ской клас­си­чес­кой ли­те­ра­ту­ры, — то там 
мож­но об­на­ру­жить при­ме­ры при­ме­не­ния со­су­дов доу, в ко­то­рые по­ме­ща
ли ри­ту­аль­ную еду, при об­ря­дах. Так, в раз­де­ле «Ли» («Ри­туа­лы») ука­за­но 
ко­ли­че­ст­во со­су­дов на под­доне, необ­хо­ди­мых при про­ве­де­нии об­ря­да им
пе­ра­то­ром или пред­ста­ви­те­лем ари­сто­кра­тии [13].

На  тер­ри­то­рии Се­ве­ро-Вос­точ­ной Азии дан­ный тип со­су­да поя­вил­ся 
в брон­зо­вом ве­ке и стре­ми­тель­но рас­про­стра­нил­ся на ши­ро­кой тер­ри­то­рии 
с на­сту­п­ле­ни­ем ран­не­го же­лез­но­го ве­ка вме­сте с ки­тай­ской куль­ту­рой пе­рио­да 
Чжань­го и Хань. Вы­де­ля­ют сле­дую­щие ти­по­ло­ги­чес­кие ареа­лы су­ще­ст­во­ва
ния ке­ра­ми­ки: тип намсонни-чхопхори (центр и юг Ко­рей­ско­го по­лу­ост­ро­ва), 
тип сэджунни-ляньхуабао (Се­ве­ро-За­пад­ная Ко­рея и пров. Ляо­дун), тип да
хэмэнь-баоцзыянь (куль­ту­ра Пуё), тип кроуновка-туанцзе [12, p. 110 — 114].
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Кро­ме то­го, со­су­ды на под­доне за­фик­си­ро­ва­ны и на па­мят­ни­ках куль
ту­ры фэн­линь, рас­по­ло­жен­ных на тер­ри­то­рии край­не­го Се­ве­ро-Вос­точ
но­го Ки­тая, в до­лине Сань­цзянь, на гра­ни­це с Ха­ба­ров­ским кра­ем (рис. 1). 
Эта куль­ту­ра позд­не­го пе­рио­да ран­не­го же­лез­но­го ве­ка ха­рак­те­ри­зу­ет­ся 

сме­ше­ни­ем тра­ди­ций со­пре­дель­ных тер­ри­то­рий на ос­но­ве соб­ст­вен­но­го 
суб­стра­та [8]. Что­бы по­нять про­ис­хо­ж­де­ние со­су­дов доу в куль­ту­ре фэн
линь, рас­смот­рим клас­си­фи­ка­цию этих со­су­дов на ок­ру­жаю­щей тер­ри­то
рии в Мань­чжу­рии и При­морье и по­пы­та­ем­ся про­сле­дить, ка­кая из куль
тур ока­за­ла наи­боль­шее влия­ние на вне­дре­ние со­су­дов на под­доне. Та­ким 
об­ра­зом, мож­но бу­дет вы­явить ис­то­ки куль­ту­ры фэн­линь, за­ни­мав­шей 
важ­ное ме­сто в Се­ве­ро-Вос­точ­ной Азии пе­ред по­яв­ле­ни­ем пле­мён мо­хэ.

КЛАССИФИКАЦИЯ СОСУДОВ НА ПОДДОНЕ В КУЛЬТУРЕ ПУЁ

Куль­ту­ра Пуё пред­став­ля­ла со­бой конг­ло­ме­рат раз­ных куль­тур, сре­ди 
ко­то­рых цен­траль­ное ме­сто за­ни­ма­ла куль­ту­ра Ба­оц­зы­янь, сфор­ми­ро­вав
шая­ся во II — I вв. до н.э. Пе­ре­жив рас­цвет в I — III вв. н.э., пред­го­су­дар­ст
вен­ное об­ра­зо­ва­ние Пуё пре­кра­ти­ло своё су­ще­ст­во­ва­ние в 494 г.

К. Пак, М. А. Стоякин

Рис. 1. Кар­та рас­про­стра­не­ния куль­тур ран­не­го же­лез­но­го ве­ка

1. Ареал культуры Пуё
2. Ареал янковской культуры
3. Ареал кроуновской культуры
4. Ареал польцевской культуры ­
    Приморья
5. Ареал культуры фэнлинь
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В этой куль­ту­ре ис­сле­до­ва­те­ли куль­ту­ры Пуё на ос­но­ве фор­мы верх
ней час­ти со­су­да от­ме­ча­ют не толь­ко «блю­да» и ча­ши, но так­же бан­ки 
и ста­ка­ны [11, p. 92]. Та­кое раз­ли­чие форм от­ра­жа­ет диф­фе­рен­циа­цию 
в  на­зна­че­нии со­су­да и, ско­рее все­го, не  име­ет вре­мен­но­го кон­тек­ста. 
В  свою оче­редь, хро­но­ло­ги­чес­ки про­ис­хо­дит оп­ре­де­лён­ное из­ме­не­ние 
фор­мы под­до­на, в ито­ге че­го мож­но вы­де­лить два ви­да:

-	вид А: усе­чён­но-ко­ни­чес­кий под­дон с  рас­ши­рен­ны­ми стен­ка­ми 
по кри­вой ли­нии кни­зу от мес­та со­еди­не­ния под­до­на с ча­шей, где 
на­хо­дит­ся ми­ни­маль­ный диа­метр со­су­да;

-	вид В: ци­лин­д­ри­чес­кий под­дон, чей про­филь спус­ка­ет­ся по пря­мой 
ли­нии от мес­та со­еди­не­ния под­до­на с ча­шей.

Для ви­да А ха­рак­тер­ны толь­ко ко­рот­кие под­до­ны дли­ной до 6 см, ко
то­рые пред­по­ло­жи­тель­но от­но­сят­ся к ран­не­му вре­ме­ни. Все­го об­на­ру
же­но 4 эк­зем­п­ля­ра [22, p. 11], что ог­ра­ни­чи­ва­ет воз­мож­ность де­таль­ной 
клас­си­фи­ка­ции.

Со­су­ды ви­да В мож­но раз­де­лить на несколь­кое под­ви­дов: по на­ли
чию за­пол­не­ния в под­доне (под­вид а) и по­лые внут­ри (под­вид b); из­го
тов­лен­ные из тес­та с круп­но­зер­ни­стой ми­не­раль­ной при­месью (под­вид а) 
и с мел­ко­зер­ни­стой струк­ту­рой тес­та (под­вид b).

Та­ким об­ра­зом, мож­но вы­де­лить сле­дую­щие под­ви­ды со­су­да В:
-	Ваа (под­дон с за­пол­не­ни­ем, с круп­но­зер­ни­стой при­месью в тес­те);
-	Bbа (под­дон с  за­пол­не­ни­ем, со­суд с  мел­ко­зер­ни­стой струк­ту­рой 

тес­та);
-	Bаb (по­лый под­дон с  круп­но­зер­ни­стой ми­не­раль­ной при­месью 

в тес­те);
-	Bbb (по­лый под­дон с мел­ко­зер­ни­стой струк­ту­рой тес­та).
Учи­ты­вая стра­ти­гра­фи­чес­кую си­туа­цию на  па­мят­ни­ке Сю­эго­дун

шань, где в ниж­нем слое об­на­ру­же­ны со­су­ды ви­да А, а в верх­нем — со
су­ды Bbа [9, p. 494 — 495] и со­пут­ст­вую­щий ин­вен­тарь [22, p. 12], мож­но 
со­от­вет­ст­вен­но за­фик­си­ро­вать про­цесс из­ме­не­ния фор­мы со­су­да на под
доне от ви­да А к Ваа и от под­ви­да Bаb к со­су­дам Bbb (pис. 2).

Рис. 2. Со­су­ды на под­доне в куль­ту­ре Пуё
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КЛАССИФИКАЦИЯ СОСУДОВ НА ПОДДОНЕ ­
В ЯНКОВСКОЙ КУЛЬТУРЕ

Гра­ни­цы су­ще­ст­во­ва­ния ян­ков­ской куль­ту­ры оп­ре­де­ля­ют кон­цом — се
ре­ди­ной I тыс. до н.э. [6, с. 185], хо­тя неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли ото­дви­га­ют 
её гра­ни­цу на на­ча­ло I тыс. н.э. [7, с. 47]. Оче­вид­но, что со­су­ды на под­доне 
в этой куль­ту­ре яв­ля­ют­ся са­мы­ми ран­ни­ми для тер­ри­то­рии При­морья.

По вы­со­те мож­но вы­де­лить со­су­ды с длин­ным под­до­ном (I) с от­но­ше
ни­ем дли­ны под­до­на к ём­ко­сти свы­ше 4:1 и со­су­ды с ко­рот­ким под­до
ном (II). Бы­ли за­фик­си­ро­ва­ны под­до­ны как ци­лин­д­ри­чес­кой (А), так и усе
чён­но-ко­ни­чес­кой фор­мы (В), на ко­то­рых кре­пи­лось «блю­до­вид­ное» (1) 
или ча­ше­вид­ное (2) ту­ло­во (pис. 3). При этом боль­шин­ст­во со­став­ля­ют 
со­су­ды с верх­ней ча­стью в фор­ме «блю­да». На ос­но­ва­нии та­ких осо­бен
но­стей мож­но вы­де­лить во­семь под­ви­дов (од­на­ко ре­аль­но об­на­ру­же­но 
толь­ко че­ты­ре):

-	IА1 (со­су­ды с  длин­ным ци­лин­д­ри­чес­ким под­до­ном, увен­чан­ным 
«блю­до­вид­ной» верх­ней ча­стью);

-	IВ1 (со­су­ды на длин­ном усе­чён­но-ко­ни­чес­ком под­доне, за­вер­шён
ные «блю­до­вид­ной» ём­ко­стью);

-	IIВ1 (со­су­ды с ко­рот­ким, усе­чён­но-ко­ни­чес­ким под­до­ном с «блю­до
вид­ной» верх­ней ча­стью);

-	IIВ2 (со­су­ды на  ко­рот­ком, усе­чён­но-ко­ни­чес­ком под­доне с  ча­шей 
на­вер­ху).

Осо­бен­ное мно­го­об­ра­зие форм со­су­дов доу от­ме­че­но на па­мят­ни­ке 
Ма­лая По­ду­шеч­ка [1, с. 62 — 65]. Сре­ди них сто­ит от­ме­тить ха­рак­тер­ные 
толь­ко для это­го па­мят­ни­ка со­су­ды с уд­ли­нён­ным под­до­ном двух форм 
при от­но­ше­нии под­до­на к ём­ко­сти 4:1, имею­щей толь­ко «блю­до­вид­ную» 
фор­му. Та­кие со­су­ды яв­ля­ют­ся осо­бен­но­стью кон­ти­нен­таль­но­го ва­ри­ан­та 
ян­ков­ской куль­ту­ры [6, с. 189], т. к. на Чхо­до в Над­жине (КНДР) или Пес
ча­ном‑1 и др. па­мят­ни­ках сре­ди со­су­дов на под­доне от­сут­ст­ву­ют эк­зем
п­ля­ры на длин­ной нож­ке.

Рис. 3. Со­су­ды на под­доне в ян­ков­ской куль­ту­ре

К. Пак, М. А. Стоякин
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КЛАССИФИКАЦИЯ СОСУДОВ НА ПОДДОНЕ ­
В КРОУНОВСКОЙ КУЛЬТУРЕ

Бу­ду­чи од­ним из осо­бых со­су­дов в дан­ной куль­ту­ре, они ха­рак­те­ри
зу­ют­ся раз­но­об­раз­ны­ми фор­ма­ми и раз­ме­ра­ми, с хо­ро­шо про­ра­бо­тан
ной ло­каль­но-хро­но­ло­ги­чес­кой клас­си­фи­ка­цией. Да­ты куль­ту­ры со­от­вет
ст­ву­ют IX — IV вв. до н.э., од­на­ко да­ти­ров­ки па­мят­ни­ков с вос­точ­но­го по
бе­ре­жья края при­бли­же­ны к на­ча­лу 1 тыс. н.э. [7, с. 47]. Все со­су­ды име­ют 
по­лый под­дон, сфор­ми
ро­ван­ный из ке­ра­ми­чес
ко­го тес­та с  круп­ны­ми 
ми­не­раль­ны­ми час­ти
ца­ми пес­ка (рис. 4).

Мож­но вы­де­лить 
эк­зем­п­ля­ры, чья об
щая вы­со­та пре­вы
ша­ет 40 см  (I), рав
на 16 — 40 см  (II) и  ни
же 15 см  (III). Кро­ме 
это­го, по  фор­ме под
до­на они раз­де­ля­ют
ся на  усе­чён­но-ко­ни
чес­кие  (а) и  ци­лин­д­ри
чес­кие (b). Что ка­са­ет­ся 
верх­ней час­ти, то об­на
ру­же­ны со­су­ды в  ви­де 
«блю­да»  (1), ча­ши или 
бан­ки  (2). Та­ким об­ра
зом, мож­но вы­де­лить 
12  под­ви­дов, од­на­ко 
сре­ди них ре­аль­но пред
став­ле­ны только шесть 
[21, p. 69 — 70]:

-	Iа1 (со­су­ды вы­ше 40 см, усе­чён­но-ко­ни­чес­кий под­дон увен­чан «блю
до­вид­ной» верх­ней ча­стью);

-	IIа1 (со­су­ды 16 — 40 см, с под­до­ном усе­чён­но-ко­ни­чес­кой фор­мы, за
вер­шён­ные «блю­дом»);

-	IIа2 (со­су­ды 16 — 40 см, на усе­чён­но-ко­ни­чес­ком под­доне, с верх­ней 
ча­стью в ви­де ча­ши);

-	IIb1 (со­су­ды 16 — 40 см, с  ци­лин­д­ри­чес­ким под­до­ном, увен­чан­ные 
«блю­дом»);

-	IIb2 (со­су­ды 16 — 40 см, с ча­шей на ци­лин­д­ри­чес­ком под­доне);
-	IIIb2 (со­су­ды ме­нее 15 см, на усе­чён­но-ко­ни­чес­ком под­доне с ча­шей 

на­вер­ху).

Рис. 4. Со­су­ды на под­доне ­
в кро­унов­ской куль­ту­ре
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Сре­ди пред­став­лен­ных 
вы­ше под­ви­дов со­су­ды с под
до­ном усе­чён­но-ко­ни­чес­кой 
фор­мы от­ра­жа­ют хро­но­ло­ги
чес­кую по­сле­до­ва­тель­ность 
из­ме­не­ния фор­мы. А имен­но: 
с те­че­ни­ем вре­ме­ни про­ис­хо
дит умень­ше­ние дли­ны под
до­на со­су­да, ре­зер­ву­ар ста
но­вит­ся глуб­же, за­ме­ща­ет­ся 
ча­ше­об­раз­ны­ми или ба­ноч
ны­ми фор­ма­ми вме­сто «блю
да» (pис. 5)  [10, p. 112]. Хро
но­ло­ги­чес­ки та­кая си­туа­ция 
от­ра­жа­ет­ся в  ис­чез­но­ве­нии, 
в  пер­вую оче­редь, со­су­дов 
с вы­со­ким под­до­ном, их дли
на по­сте­пен­но со­кра­ща­ет­ся, 
в  ре­зуль­та­те ос­та­ют­ся толь
ко со­су­ды на ко­рот­кой нож­ке.

Что ка­са­ет­ся со­су­дов с ци­лин­д­ри­чес­ким под­до­ном, то они встре­ча
ют­ся до­воль­но ред­ко. К то­му же мож­но пред­по­ло­жить их раз­ви­тие от от
дель­ной вет­ви (в от­ли­чие от со­су­дов с под­до­ном усе­чён­но-ко­ни­чес­кой 
фор­мы). Так, про­ис­хо­ж­де­ние со­су­дов с ци­лин­д­ри­чес­ким под­до­ном ис­сле
до­ва­те­ли ви­дят в эк­зем­п­ля­рах из па­мят­ни­ка ян­ков­ской куль­ту­ры Ма­лая 
По­ду­шеч­ка [10, p. 127]. Од­на­ко тут не за­фик­си­ро­ва­но по­сте­пен­ное из­ме
не­ние фор­мы от длин­но­го под­до­на к ко­рот­ко­му, как в слу­чае с со­су­да­ми 
на усе­чён­но-ко­ни­чес­ком под­доне.

Со­су­ды с  ци­лин­д­ри­чес­ким под­до­ном об­на­ру­же­ны в  жи­ли­ще № 2 
на па­мят­ни­ке Да­чэнц­зы и на па­мят­ни­ке Чжу­ань­ва­чэн. Со­су­ды из пер­во
го име­ют «блю­до­вид­ную» верх­нюю часть [19, p. 17]. На­про­тив, у со­су­дов 
из вто­ро­го она об­ра­зу­ет фор­му ча­ши [14, p. 30]. На этих па­мят­ни­ках со­су
ды с ци­лин­д­ри­чес­ким под­до­ном так­же най­де­ны с со­су­да­ми на усе­чён­но-
ко­ни­чес­ком под­доне. При этом со­суд из па­мят­ни­ка Да­чэнц­зы от­но­сит­ся 
к бо­лее ран­не­му ти­пу. Учи­ты­вая все эти об­стоя­тель­ст­ва, с оче­вид­но­стью 
мож­но ут­вер­ждать, что про­цесс транс­фор­ма­ции верх­ней час­ти со­су­дов 
с ци­лин­д­ри­чес­ким под­до­ном так­же про­ис­хо­дил от «блю­до­вид­ной» к ча
ше­об­раз­ной фор­ме.

Рис. 5. Из­ме­не­ние со­су­дов с  под
до­ном усе­че­но-ко­ни­чес­кой фор­мы 
(1 — Ма­лая По­ду­шеч­ка; 2 — Ту­анц
зе, ниж­ний слой, 1 этап; 3 — Ша­ло
ма­ев Ключ; 4 — Ан­чжон; 5 — Ту­анц
зе, ниж­ний слой, 2 этап) (по [10])
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КЛАССИФИКАЦИЯ СОСУДОВ НА ПОДДОНЕ ­
В ПОЛЬЦЕВСКОЙ КУЛЬТУРЕ ПРИМОРЬЯ

Неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли от­но­сят со­су­ды на под­доне к ке­ра­ми­ке кро­у
нов­ской куль­ту­ры [3, с. 142 — 143] или счи­та­ют, что тра­ди­ция из­го­тов­ле­ния 
бы­ла за­им­ст­во­ва­на у кро­унов­цев [5, с. 29]. Та­кие пред­по­ло­же­ния вы­зва
ны от­сут­ст­ви­ем это­го ти­па ём­ко­стей на па­мят­ни­ках поль­цев­ской куль­ту
ры в При­амурье и незна­чи­тель­ным их ко­ли­че­ст­вом в поль­цев­ской куль
ту­ре При­морья на ря­де па­мят­ни­ков: Си­ние Ска­лы (рис. 6: 1 — 5) [1, с. 178], 
Ру­да­нов­ское го­ро­ди­ще [2, с. 187], Бу­лоч­ка (рис. 6: 6) [3, с. 143; 4, с. 169]. 
Пред­став­лен­ные па­мят­ни­ки мно­го­слой­ные, куль­тур­ная при­над­леж­ность 
на­хо­док (в том чис­ле со­су­дов доу) яв­ля­ет­ся за­труд­нён­ной. Тем не ме­нее 
часть та­ких из­де­лий встре­ча­ет­ся в «чис­тых» ком­плек­сах вме­сте с поль
цев­ски­ми со­су­да­ми. По­это­му нам пред­став­ля­ет­ся воз­мож­ным вклю­че
ние со­су­дов доу в ти­по­лист поль­цев­ской куль­ту­ры, да­ти­ров­ки ко­то­рой 
уд­рев­ня­ют к IV — III вв. до н.э. — по пе­ри­од IV в. н.э. [7, с. 47]. По­яв­ле­ние но
во­го ти­па со­су­да у поль­цев­цев, при­шед­ших в При­морье, мож­но объ­яс­нить 
в ка­че­ст­ве ре­зуль­та­та кон­так­тов с кро­унов­ца­ми [2, с. 188]. Та­ким об­ра­зом, 
со­су­ды на под­доне, об­на­ру­жен­ные в поль­цев­ской куль­ту­ре При­морья, яв
ля­лись даль­ней­шим раз­ви­ти­ем чаш на под­до­нах ян­ков­ской и кро­унов
ской куль­ту­ры, хо­тя не силь­но от­ли­ча­ют­ся от со­су­дов пред­ше­ст­во­вав­шей 
ей кро­унов­ской куль­ту­ры.

Для всех эк­зем­п­ля­ров ха­рак­те­рен по­лый под­дон усе­чён­но-ко­ни­чес­кой 
фор­мы, в гли­ня­ном тес­те при­сут­ст­ву­ют круп­но- и сред­не­зер­ни­стые ми­не
раль­ные при­ме­си. Су­ще­ст­ву­ют раз­лич­ные ва­ри­ан­ты со­су­дов по фор­ме ём
ко­сти. Все со­су­ды с па­мят­ни­ка Си­ние Ска­лы име­ют немно­го бо­лее уг­луб
лён­ную «блю­до­вид­ную» фор­му, чем обыч­но. В це­лом их мож­но от­не­сти 
к под­ви­ду IIа1 в кро­унов­ской куль­ту­ре. У со­су­дов с Ру­да­нов­ско­го го­ро­ди
ща под­дон увен­чан до­воль­но глу­бо­кой ча­шей, при этом она длин­нее нож
ки со­су­да, что при­да­ёт ему ста­биль­ность. У со­су­да, об­на­ру­жен­но­го в жи­ли
ще № 5 на Бу­лоч­ке, со­хра­нил­ся толь­ко под­дон. Тем не ме­нее, су­дя по его 

Рис. 6. Со­су­ды на под­доне в поль­цев­ской куль­ту­ре При­морья
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ко­рот­кой, усе­чён­но-ко­ни­чес­кой фор­ме, су­ще­ст­ву­ет ве­ро­ят­ность, что на
вер­ху его на­хо­ди­лась ча­ша или бан­ка. Что ка­са­ет­ся эк­зем­п­ля­ра из жи­ли­ща 
№ 12, то по его очень неболь­шо­му раз­ме­ру (все­го 3,1 см) мож­но пред­по
ло­жить, что он не ис­поль­зо­вал­ся по сво­ему пря­мо­му на­зна­че­нию (рис. 6).

КЛАССИФИКАЦИЯ СОСУДОВ НА ПОДДОНЕ ­
В КУЛЬТУРЕ ФЭНЛИНЬ

Несмот­ря на то, что куль­ту­ра фэн­линь в сво­ём раз­ви­тии на­сле­до­ва­ла 
куль­ту­ре гун­ту­линь, от­ме­тим, что со­су­ды на под­доне от­сут­ст­во­ва­ли в пре
ды­ду­щей куль­ту­ре. Та­ким об­ра­зом, эти со­су­ды впер­вые поя­ви­лись в до
лине Сань­цзян в пе­ри­од куль­ту­ры фэн­линь [15, p. 57 — 58; 16, p. 29; 18, 
p. 28; 20, p. 38 — 39]. При из­го­тов­ле­нии со­су­дов ре­зер­ву­ар и под­дон го­то
ви­лись от­дель­но, а по­том при­кре­п­ля­лись друг к дру­гу. Со­су­ды из­го­тов­ле
ны из хо­ро­шо про­ме­шан­ной гли­ны с мел­ко­зер­ни­стым ми­не­раль­ным ото
щи­те­лем. Боль­шин­ст­во име­ет по­лый ко­рот­кий ци­лин­д­ри­чес­кий под­дон 
с ре­зер­вуа­ром в фор­ме ча­ши или бан­ки.

Со­су­ды мож­но раз­де­лить по фор­ме верх­ней час­ти и ви­ду под­до­на (рис. 7):
-	вид А: со­су­ды с ча­шей-ре­зер­вуа­ром;
-	вид B: ём­кость по фор­ме на­по­ми­на­ет бан­ку.
В свою оче­редь, по фор­ме под­до­на вы­де­ля­ют­ся сле­дую­щие под­ви­ды:
-	под­вид Bа: под­дон ци­лин­д­ри­чес­кой фор­мы;
-	под­вид Bb: под­дон усе­чён­но-ко­ни­чес­кой фо­мы.

Рис. 7. Со­су­ды на под­доне в куль­ту­ре фэн­линь
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Со­су­ды под­ви­да Bb пред­став­ле­ны дву­мя эк­зем­п­ля­ра­ми, по­это­му они 
яв­ля­ют­ся ис­клю­че­ни­ем. Со­от­вет­ст­вен­но, со­су­ды с ци­лин­д­ри­чес­ким под
до­ном со­став­ля­ют боль­шин­ст­во. Кро­ме то­го, для всех со­су­дов ха­рак­те
рен неболь­шой раз­мер в пре­де­лах 10 — 15 см. От­но­ше­ние вы­со­ты под­до­на 
к вы­со­те ре­зер­вуа­ра со­став­ля­ет 1,5:1, од­на­ко пред­став­ле­но мно­го со­су
дов с от­но­ше­ни­ем час­тей 1:1. Это оз­на­ча­ет, что ча­ши-ре­зер­вуа­ры у со­су
дов куль­ту­ры фэн­линь ста­но­вят­ся глуб­же, а под­до­ны — ко­ро­че.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ СОСУДОВ НА ПОДДОНЕ ­
В КУЛЬТУРЕ ФЭНЛИНЬ

Вы­ше мы рас­смот­ре­ли при­ме­ры ти­по­ло­гии со­су­дов на под­доне, об­на
ру­жен­ных на боль­шой тер­ри­то­рии Се­ве­ро-Вос­точ­ной Азии. Ес­ли учесть 
да­ти­ров­ки куль­ту­ры фэн­линь II — V вв. н.э. [18, p. 16], со­су­ды дан­но­го ти
па ока­жут­ся са­мы­ми позд­ни­ми сре­ди дру­гих куль­тур. В куль­ту­ре фэн­линь 
слож­но про­сле­дить ло­каль­но-хро­но­ло­ги­чес­кую раз­ни­цу сре­ди со­су­дов 
на под­доне, т. к. пред­став­лен­ные вы­ше раз­ные ви­ды из­де­лий час­то встре
ча­ют­ся на од­ном па­мят­ни­ке. От­сю­да мож­но пред­по­ло­жить, что со­су­ды 
на под­доне в куль­ту­ре фэн­линь поя­ви­лись в сло­жив­шем­ся ви­де и не пре
тер­пе­ва­ли хро­но­ло­ги­чес­ких или тер­ри­то­ри­аль­ных из­ме­не­ний.

Да­ты су­ще­ст­во­ва­ния ян­ков­ской куль­ту­ры в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни от
сто­ят от куль­ту­ры фэн­линь, по­это­му об­ра­тим­ся к дру­гим куль­ту­рам. Со
су­ды на под­доне в кро­унов­ской куль­ту­ре или Пуё в об­щем име­ют чер­ты 
сход­ст­ва, ко­гда вне за­ви­си­мо­сти от ви­да с те­че­ни­ем вре­ме­ни про­ис­хо­дит 
уг­луб­ле­ние верх­ней час­ти со­су­да. В ре­зуль­та­те «блю­до­вид­ная» ём­кость 
при­об­ре­та­ет фор­му ча­ши или бан­ки при уко­ро­че­нии под­до­на. По­доб
ные чер­ты про­сле­жи­ва­ют­ся и на ма­те­риа­ле куль­ту­ры фэн­линь, бла­го­да
ря че­му мож­но по­пы­тать­ся срав­нить со­су­ды куль­ту­ры фэн­линь с со­су­да
ми позд­не­го пе­рио­да двух упо­мя­ну­тых куль­тур.

К ос­нов­ным при­зна­кам со­су­дов на под­доне в куль­ту­ре фэн­линь от­но
сят­ся: 1) мел­ко­зер­ни­стая струк­ту­ра гли­ня­но­го тес­та; 2) под­дон ци­лин­д­ри
чес­кой фор­мы; 3) до­воль­но глу­бо­кая верх­няя часть в ви­де ча­ши или бан
ки; 4) ко­рот­кий под­дон при со­от­но­ше­нии к ча­ше рав­ный 1:1.5.

Эти со­су­ды в поль­цев­ской куль­ту­ре При­морья не яв­ля­ют­ся ос­нов­ным 
ти­пом, со­став­ляя очень ма­лую часть в ке­ра­ми­чес­ком ком­плек­се. Со­су­ды 
на под­доне ха­рак­те­ри­зу­ют­ся по­дав­ляю­щим боль­шин­ст­вом со­су­дов с под
до­ном усе­чён­но-ко­ни­чес­кой фор­мы, сфор­ми­ро­ван­ных из гли­ны с круп­но
зер­ни­стой ми­не­раль­ной при­месью. Та­кие чер­ты на­хо­дят ана­ло­гии в ма­те
риа­ле кро­унов­ской куль­ту­ры.

Со­су­ды с  усе­чён­но-ко­ни­чес­ким под­до­ном так­же до­ми­ни­ру­ют сре
ди дан­но­го ти­па ке­ра­ми­ки в  кро­унов­ской куль­ту­ре. В  про­цес­се раз­ви
тия со­хра­ня­ют­ся толь­ко фор­мы со­су­дов с  ча­ше­об­раз­ной или бан­ко
об­раз­ной верх­ней ча­стью на  ко­рот­ком под­доне, ко­то­рые из­на­чаль­но 
име­ли длин­ный под­дон, увен­чан­ный «блю­дом». Встре­ча­ют­ся и под­до­ны 
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ци­лин­д­ри­чес­кой фор­мы, но они об­на­ру­же­ны толь­ко в ма­те­риа­лах па­мят
ни­ков Да­чэнц­зы и Чжу­ань­ва­чэн вме­сте с со­су­да­ми на под­доне усе­чён­но-
ко­ни­чес­кой фор­мы. По­это­му, ес­ли учи­ты­вать ти­по­ло­гию со­су­дов с под
до­ном усе­чён­но-ко­ни­чес­кой фор­мы и да­ти­ров­ки дру­гих со­пут­ст­вую­щих 
на­хо­док, мож­но пред­по­ло­жить, что жи­ли­ще № 2 па­мят­ни­ка Да­чэнц­зы 
от­но­сит­ся к III — I вв. до н.э., а жи­ли­ще на па­мят­ни­ке Чжу­ань­ва­чэн да­ти
ру­ет­ся I в. до н.э. — се­ре­ди­ной I в. н.э. [10, p. 128 — 130]. Та­ким об­ра­зом, 
и хро­но­ло­ги­чес­кое раз­ли­чие с куль­ту­рой фэн­линь (II — V вв. н.э.), и до­ми
ни­ро­ва­ние усе­чён­но-ко­ни­чес­ких под­до­нов, и раз­ни­ца в со­ста­ве ке­ра­ми
чес­ко­го тес­та мо­гут ука­зы­вать на от­сут­ст­вие меж­ду со­су­да­ми этих куль
тур пря­мой свя­зи.

Что ка­са­ет­ся со­су­дов куль­ту­ры Пуё, то сре­ди них вид А яв­ля­ет­ся са
мым ран­ним, с  те­че­ни­ем вре­ме­ни со­хра­ня­ют­ся толь­ко со­су­ды под­ви
да  Bbb (с  по­лым под­до­ном, из­го­тов­лен­ные из  тес­та с  мел­ко­зер­ни­стой 
струк­ту­рой). При­ни­мая во  вни­ма­ние аб­со­лют­ную хро­но­ло­гию и  пе­ре
крё­ст­ные да­ти­ров­ки с дру­ги­ми на­ход­ка­ми, мож­но счи­тать, что со­су­ды 
на под­доне под­ви­да Bbb со­от­вет­ст­ву­ют чет­вёр­то­му эта­пу куль­ту­ры Пуё 
(се­ре­ди­на I в. до н.э. — вто­рая по­ло­ви­на I в. н.э.) [22, p. 15]. Та­кие чер­ты, 
как пре­об­ла­да­ние сре­ди со­су­дов в куль­ту­ре Пуё под­до­нов ци­лин­д­ри­чес
кой фор­мы и мел­ко­зер­ни­стая струк­ту­ра ке­ра­ми­чес­ко­го тес­та, ана­ло­гич
ны ха­рак­те­ри­сти­кам со­су­дов на под­доне в куль­ту­ре фэн­линь. Кро­ме то­го, 
в этот пе­ри­од про­ис­хо­дит рас­про­стра­не­ние куль­ту­ры Пуё на ок­ру­жаю
щие тер­ри­то­рии [22, p. 26], в ре­зуль­та­те неко­то­рые чер­ты дан­ной куль­ту
ры (брон­зо­вый ко­тёл) об­на­ру­же­ны в куль­ту­ре фэн­линь. Это на­тал­ки­ва­ет 
на вы­вод, что со­су­ды на под­доне куль­ту­ры фэн­линь срав­ни­мы с со­су­да
ми куль­ту­ры Пуё и имен­но в этой куль­ту­ре мож­но най­ти про­ис­хо­ж­де­ние 
дан­но­го ти­па со­су­дов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы рас­смот­ре­ли ти­по­ло­гию со­су­дов на под­доне, рас­про­стра­нён­ных 
на об­шир­ной тер­ри­то­рии Се­ве­ро-Вос­точ­но­го Ки­тая и При­морья в ран
нем же­лез­ном ве­ке. Мож­но пред­по­ло­жить, что про­ис­хо­ж­де­ние со­су­дов 
доу на под­доне ци­лин­д­ри­чес­кой фор­мы в куль­ту­ре фэн­линь бы­ло свя­за
но с влия­ни­ем куль­ту­ры Пуё. На это ука­зы­ва­ют схо­жие ке­ра­ми­чес­кие ха
рак­те­ри­сти­ки и со­от­вет­ст­вую­щие вре­мен­ные рам­ки.

Важ­но от­ме­тить, что по­сле куль­ту­ры фэн­линь дан­ный тип со­су­дов ис
че­за­ет с ука­зан­ной тер­ри­то­рии. Та­ким об­ра­зом, эта куль­ту­ра яви­лась по
след­ним эта­пом в су­ще­ст­во­ва­нии со­су­дов доу. Пред­став­ле­но мно­го мне
ний о функ­цио­наль­ном на­зна­че­нии со­су­дов на под­доне, од­на­ко, на наш 
взгляд, пра­виль­нее оп­ре­де­лить их в ка­че­ст­ве ри­ту­аль­ной по­су­ды.

Мно­гие ис­сле­до­ва­те­ли ука­зы­ва­ли на то, что со­су­ды на под­доне при
ме­ня­лись для ос­ве­ще­ния, т. е. бы­ли све­тиль­ни­ка­ми. Од­на­ко к ним труд­но 
под­но­сить огонь, а пла­мя, в свою оче­редь, долж­но бы­ло ос­тав­лять сле­ды 
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ко­по­ти, ко­то­рые от­сут­ст­ву­ют на со­су­дах. Всё это по­зво­ля­ет от­но­сить их 
к со­су­дам неути­ли­тар­но­го на­зна­че­ния, вы­пол­няв­шим ри­ту­аль­ную функ
цию [6, с. 211 — 213]. Вме­сте с ни­ми при га­да­ни­ях в спе­ци­аль­ных мес­тах 
мог­ли ис­поль­зо­вать кос­ти жи­вот­ных, ко­то­рые и бы­ли об­на­ру­же­ны на ря
де па­мят­ни­ков. За­фик­си­ро­ва­но во­семь объ­ек­тов, пред­по­ло­жи­тель­но со
от­но­си­мых с ал­та­ря­ми, при этом они рас­по­ла­га­лись в цен­тре от­дель­ных 
групп па­мят­ни­ков. Та­кое рас­по­ло­же­ние, воз­мож­но, ука­зы­ва­ло на их роль 
в ка­че­ст­ве оп­ре­де­лён­но­го цен­тра для ка­ж­дой груп­пы па­мят­ни­ков.

От­ме­тим, что по­сте­пен­но у всех со­су­дов на под­доне в куль­ту­ре фэн
линь от­ме­ча­ет­ся уг­луб­ле­ние ре­зер­вуа­ра (ча­ши) при уко­ро­че­нии под­до
на. Это мо­жет ука­зы­вать на функ­цио­наль­ное из­ме­не­ние ке­ра­ми­ки от ри
ту­аль­ной по­су­ды в сто­ро­ну бо­лее прак­ти­чес­ко­го, бы­то­во­го при­ме­не­ния. 
При этом важ­но от­ме­тить, что со­су­ды на под­доне в ос­нов­ном об­на­ру­же
ны в обыч­ных жи­ли­щах, что мо­жет под­твер­дить это пред­по­ло­же­ние.
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