
НАУЧНАЯ ХРОНИКА

Международная конференция по изучению 
использования керамики и металла 
в древних обществах

2 — 6 мая 2017 г. в Гер­ма­нии, в се­вер­ном при­мор­ском го­ро­де Штраль
зун­де, про­хо­ди­ла меж­ду­на­род­ная ар­хео­ло­ги­чес­кая кон­фе­рен­ция-се
ми­нар, ор­га­ни­зо­ван­ная в рам­ках со­труд­ни­че­ст­ва Гер­ман­ско­го ар­хео­ло
ги­чес­ко­го ин­сти­ту­та (г. Бер­лин) и  Ин­сти­ту­та ар­хео­ло­гии и  эт­но­гра­фии 
СО РАН (г. Но­во­си­бирск), ко­то­рое ус­пеш­но про­дол­жа­ет­ся уже несколь­ко 
лет и вклю­ча­ет не толь­ко про­ве­де­ние те­ма­ти­чес­ких на­уч­ных встреч, но 
и ра­бо­ту над со­вме­ст­ны­ми ис­сле­до­ва­тель­ски­ми про­ек­та­ми.

На­стоя­щая кон­фе­рен­ция, уже чет­вёр­тая по счё­ту, бы­ла по­свя­ще­на во
про­сам изу­че­ния ке­ра­ми­ки и ме­тал­ла древ­них куль­тур Ев­ра­зии. Эта про
бле­ма­ти­ка ак­тив­но обсуждается в со­вре­мен­ной ар­хео­ло­ги­чес­кой нау­ке. 
Ке­ра­ми­ка и ме­талл — пер­вые ис­кус­ст­вен­ные ма­те­риа­лы в ис­то­рии че­ло
ве­че­ст­ва. Их ос­вое­ние и тех­но­ло­гии из­го­тов­ле­ния име­ли оп­ре­де­лён­ные 
об­щие тен­ден­ции и за­ко­но­мер­но­сти и вме­сте с тем — свои осо­бен­но­сти 
в раз­ных рай­онах Ев­ра­зии. Об этом рас­ска­зы­ва­ли уча­ст­ни­ки кон­фе­рен
ции, сре­ди ко­то­рых бы­ли ис­сле­до­ва­те­ли из Гер­ма­нии, Рос­сии, Ис­па­нии, 
Из­раи­ля и Фран­ции. Об­щее чис­ло пред­став­лен­ных док­ла­дов — 16. Со­став 
вы­сту­паю­щих орг­ко­ми­тет оп­ре­де­лил за­ра­нее: учи­ты­ва­лись на­уч­ные ре
зуль­та­ты в об­лас­тях изу­че­ния древ­них тех­но­ло­гий.

В от­крыв­шем на­уч­ную про­грам­му док­ла­де ди­рек­то­ра Гер­ман­ско­го ар
хео­ло­ги­чес­ко­го ин­сти­ту­та проф. С. Хан­се­на ак­цент де­лал­ся на зна­че­нии 
тех­но­ло­ги­чес­ких ин­но­ва­ций для раз­ви­тия древ­них об­ществ. Под­чёр­ки­ва
лась об­щая суть про­цес­са по­лу­че­ния ке­ра­ми­ки и ме­тал­ла — пре­об­ра­зо­ва
ние при­род­но­го сырья (гли­ны или ру­ды) в но­вый ма­те­ри­ал по­сред­ст­вом 
тер­ми­чес­кой об­ра­бот­ки, ме­няю­щей фи­зи­ко-хи­ми­чес­кую струк­ту­ру ве­ще
ст­ва. Ос­вое­ние этих тех­но­ло­гий са­мым су­ще­ст­вен­ным об­ра­зом по­влия­ло 
не толь­ко на сфе­ру про­из­вод­ст­ва ору­дий тру­да и пред­ме­тов бы­та, хо­зяй
ст­во, со­ци­аль­ные и куль­тур­ные прак­ти­ки, но и на ин­тел­лек­ту­аль­ный по
тен­ци­ал древ­них об­ществ.

Од­ним из  рай­онов ран­ней ме­тал­лур­гии в  Ев­ра­зии бы­ла За­пад­ная 
Си­бирь, где брон­за поя­ви­лась уже в  IV тыс. до н.э. В док­ла­де акад. РАН 
В. И. Мо­ло­ди­на (г. Но­во­си­бирск, Рос­сия) ос­нов­ное вни­ма­ние уде­ля­лось 
про­бле­ме ар­хео­ло­ги­чес­кой пе­рио­ди­за­ции брон­зо­во­го ве­ка и  сей­мин
ско-тур­бин­ско­му фе­но­ме­ну. От­ме­ча­лось, что в ран­нем ос­вое­нии ме­тал
ла на тер­ри­то­рии За­пад­ной Си­би­ри ре­шаю­щую роль сыг­рал при­род­но-
сырь­е­вой фак­тор: пло­хое ка­че­ст­во ме­ст­но­го кам­ня. Пе­ре­ход к тех­но­ло­гии 
по­лу­че­ния но­во­го ма­те­риа­ла, в  свою оче­редь, сти­му­ли­ро­вал по­яв­ле
ние из­ме­не­ний про­грес­сив­но­го ха­рак­те­ра в жиз­ни древ­не­го на­се­ле­ния. 
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Ди­на­ми­ка тех­но­ло­ги­чес­ких и со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ких про­цес­сов, ре
кон­ст­руи­руе­мая по ар­хео­ло­ги­чес­ким на­ход­кам, — ос­но­ва пе­рио­ди­за­ции 
куль­тур и па­мят­ни­ков ре­гио­на IV — I тыс. до н.э. Уни­каль­ным тех­но­ло­ги
чес­ким, со­ци­аль­ным и куль­тур­ным яв­ле­ни­ем сле­ду­ет счи­тать фор­ми­ро
ва­ние и функ­цио­ни­ро­ва­ние во II тыс. до н.э. сей­мин­ско-тур­бин­ско­го оча­га 
ме­тал­лур­гии. Со­вре­мен­ные дан­ные ука­зы­ва­ют на его связь с тра­ди­ция­ми 
ран­ней брон­зо­вой ме­тал­лур­гии рай­она Синь­цзя­на.

В док­ла­де д‑ра Н. М. Ча­ир­ки­ной (г. Ека­те­рин­бург, Рос­сия) на ма­те­риа
лах куль­тур неоли­та и брон­зы За­пад­ной Си­би­ри и За­уралья рас­смат­ри
ва­лись про­бле­мы со­от­но­ше­ния тра­ди­ций и ин­но­ва­ций в пе­ре­ход­ные пе
рио­ды древ­ней ис­то­рии, ис­то­ков и при­чин ин­но­ва­ци­он­ных из­ме­не­ний. 
Иден­ти­фи­ка­ция по ар­хео­ло­ги­чес­ким ма­те­риа­лам пе­ре­ход­ных пе­рио­дов 
и оп­ре­де­ле­ние их куль­тур­но-ис­то­ри­чес­ко­го со­дер­жа­ния от­но­сят­ся, как 
из­вест­но, к кру­гу наи­бо­лее ак­ту­аль­ных и слож­ных на­уч­но-ис­сле­до­ва­тель
ских за­дач. Ха­рак­тер­ной осо­бен­но­стью мно­гих ар­хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни
ков За­уралья яв­ля­ет­ся их ло­ка­ли­за­ция в тор­фя­ни­ках, что обу­слов­ли­ва­ет 
пре­крас­ную со­хран­ность ма­те­риа­лов, в ча­ст­но­сти, ор­га­ни­ки и ме­тал­ла. 
Это  да­ёт воз­мож­ность ра­бо­тать с  пред­ста­ви­тель­ной и  раз­но­об­раз­ной 
по со­ста­ву ин­фор­ма­ци­он­ной ба­зой.

Ар­хео­ло­ги­чес­кие сви­де­тель­ст­ва по­сту­па­тель­но­го раз­ви­тия ме­тал­лур
гии брон­зы на па­мят­ни­ках За­пад­ной Си­би­ри бы­ли пред­став­ле­ны в док­ла
де д‑ра И. А. Ду­ра­ко­ва (г. Но­во­си­бирск, Рос­сия). Речь шла не о раз­роз­нен
ных, еди­нич­ных на­ход­ках и фак­тах, а о ком­плек­се ма­те­риа­лов, свя­зан­ных 
с про­цес­сом по­лу­че­ния ме­тал­ла и из­го­тов­ле­ния из­де­лий из него. Это ке
ра­ми­чес­кие тиг­ли для вы­плав­ки ме­тал­ла, шла­ки, ос­тат­ки гор­нов, ли­тей
ные фор­мы из  кам­ня и  ке­ра­ми­ки и  са­ми брон­зо­вые из­де­лия, от­ли­тые 
в них. Ин­те­рес­но, что про­сле­жи­ва­ет­ся оп­ре­де­лён­ная вре­мен­ная эво­лю
ция кон­ст­рук­ции ке­ра­ми­чес­ких тиг­лей — от наи­бо­лее про­стых ва­ри­ан­тов 
до бо­лее слож­ных и тех­но­ло­ги­чес­ки со­вер­шен­ных.

Рай­она­ми ран­ней ме­тал­лур­гии в  Ев­ра­зии так­же яв­ля­ют­ся Бал­ка­ны 
и Пи­ре­ней­ский по­лу­ост­ров. О раз­ли­чи­ях в ди­на­ми­ке на­чаль­но­го ос­вое
ния ме­тал­ла там рас­ска­зал в сво­ём док­ла­де д‑р И. М. Ру­ис (г. Мад­рид, Ис
па­ния). Он  от­ме­тил, что Бал­ка­ны — бо­лее древ­ний и  са­мо­стоя­тель­ный 
центр ме­тал­лур­гии, где тех­но­ло­гия плав­ки ме­тал­ла (ме­ди) бы­ла из­вест­на 
уже в кон­це VI — на­ча­ле V тыс. до н.э. На­вы­ки по­лу­че­ния ме­тал­ла на юго-
вос­то­ке Пи­ре­не­ев поя­ви­лись, воз­мож­но, под влия­ни­ем куль­тур­ных им
пуль­сов с  Бал­кан. В  док­ла­де д‑ра С. Р. Лио­рен­са (г. Ва­лен­сия, Ис­па­ния) 
в ка­че­ст­ве ис­точ­ни­ка ис­сле­до­ва­ния вы­сту­па­ла осо­бая ка­те­го­рия на­хо­док 
на  па­мят­ни­ках с  ран­ним ме­тал­лом из  рай­она Ибе­рии (юго-вос­ток Пи
ре­не­ев) — шла­ки ме­де­пла­виль­но­го про­из­вод­ст­ва. Их хи­ми­чес­кий со­став 
и струк­ту­ра со­дер­жат цен­ную ин­фор­ма­цию для ре­кон­ст­рук­ции осо­бен
но­стей тех­но­ло­гии ран­ней ме­тал­лур­гии.

Боль­шая груп­па док­ла­дов бы­ла свя­за­на с ис­сле­до­ва­ни­ем ке­ра­ми­чес
ких ма­те­риа­лов древ­них куль­тур Ев­ра­зии. Во­про­сам наи­бо­лее ран­них эта
пов ис­то­рии тех­но­ло­гии про­из­вод­ст­ва ке­ра­ми­чес­кой по­су­ды по­свя­ща­лись 
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док­ла­ды д‑ра Х. Пье­цон­ка (гг. Бер­лин — Киль, Гер­ма­ния) и д‑ра И. С. Жу
щи­хов­ской (г. Вла­ди­во­сток, Рос­сия). В вы­сту­п­ле­нии Х. Пье­цон­ка ос­нов­ной 
ак­цент де­лал­ся на ги­по­те­зу об ис­поль­зо­ва­нии древ­ней­ших кон­тей­не­ров, 
из­го­тов­лен­ных из обож­жён­ной гли­ны, для тер­ми­чес­кой об­ра­бот­ки про
дук­тов мор­ско­го и реч­но­го ры­бо­лов­ст­ва и со­би­ра­тель­ст­ва. В на­стоя­щее 
вре­мя дан­ная точ­ка зре­ния под­кре­п­ля­ет­ся но­вы­ми ре­зуль­та­та­ми опре
де­ле­ния хи­ми­чес­ко­го (изо­топ­но­го) со­ста­ва пи­ще­вых ос­тат­ков на стен­ках 
древ­ней­ших ке­ра­ми­чес­ких со­су­дов из рай­онов Вос­точ­ной Азии. Этот ре
ги­он вы­сту­пал в ка­че­ст­ве ареа­ла ис­сле­до­ва­ний в док­ла­де И. С. Жу­щи­хов
ской. Рас­смат­ри­ва­лись ма­те­риа­лы па­мят­ни­ков Япон­ских ост­ро­вов, Ки­тая, 
рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка, Корейского по­лу­ост­ро­ва. Воз­ник­но­ве­ние 
тех­но­ло­гии из­го­тов­ле­ния ке­ра­ми­ки в этих рай­онах свя­зы­ва­ет­ся с гло­баль
ны­ми кли­ма­ти­чес­ки­ми из­ме­не­ния­ми кон­ца плей­сто­це­на — на­ча­ла го­ло
це­на, по­яв­ле­ни­ем но­вых на­прав­ле­ний жиз­не­обес­пе­че­ния (ори­ен­та­ция 
на ак­ва­ре­сур­сы), раз­ви­ти­ем тен­ден­ции к осед­ло­сти. Имею­щие­ся се­го­дня 
дан­ные сви­де­тель­ст­ву­ют о неза­ви­си­мом ха­рак­те­ре про­ис­хо­ж­де­ния ке­ра
ми­ки на ост­ров­ной и ма­те­ри­ко­вой тер­ри­то­ри­ях Вос­точ­ной Азии.

Док­лад д‑ра Е. Г. Дэв­лет (г. Мо­ск­ва, Рос­сия) был так­же по­свя­щён ар
хео­ло­ги­чес­кой ке­ра­ми­ке Вос­точ­ной Азии. Пред­став­ле­на ори­ги­наль­ная ги
по­те­за о сти­ли­сти­чес­кой, смы­сло­вой и, ве­ро­ят­но, куль­тур­ной бли­зо­сти 
ан­тро­по­морф­ных ли­чин и ма­сок на пет­рог­ли­фах Са­ка­чи-Аля­на (и неко
то­рых рай­онов Се­вер­но­го Ки­тая) и ши­ро­ко из­вест­ных изо­бра­же­ний та­ко
го же ро­да на се­рии «па­рад­ных» или ри­ту­аль­ных со­су­дов воз­не­се­нов­ской 
куль­ту­ры Ниж­не­го Аму­ра, II тыс. до н.э. Ма­те­риа­лы ис­сле­до­ва­ния ука­зы
ва­ют на глу­бо­кие вре­мен­ные кор­ни и куль­тур­ное свое­об­ра­зие ис­кус­ст­ва 
на­се­ле­ния об­шир­ных тер­ри­то­рий бас­сей­на Аму­ра.

Д‑р Л. Л. Ко­син­ская (г. Ека­те­рин­бург, Рос­сия) и  д‑р А. В. Епи­ма­хов 
(г. Че­ля­бинск, Рос­сия) в сво­их док­ла­дах рас­смат­ри­ва­ли ак­ту­аль­ные для 
ар­хео­ло­гии во­про­сы сис­те­ма­ти­за­ции, пе­рио­ди­за­ции и хро­но­ло­гии по ма
те­риа­лам ке­ра­ми­чес­ких ком­плек­сов. Л. Л. Ко­син­ская от­ме­ти­ла слож­ность 
в раз­ра­бот­ке про­стран­ст­вен­ной и вре­мен­ной сис­те­ма­ти­за­ции для ран
них эта­пов неоли­та лес­ной зо­ны За­пад­ной Си­би­ри. Это в зна­чи­тель­ной 
сте­пе­ни обу­слов­ле­но ха­рак­те­ром са­мо­го ке­ра­ми­чес­ко­го ма­те­риа­ла, его 
куль­тур­ной пе­ст­ро­той, от­сут­ст­ви­ем чис­тых ан­самб­лей при­зна­ков, сла
бым про­яв­ле­ни­ем сви­де­тельств по­сту­па­тель­ной ди­на­ми­ки на про­тя­же
нии зна­чи­тель­ных от­рез­ков вре­ме­ни. Док­лад А. В. Епи­ма­хо­ва со­дер­жал 
кри­ти­чес­кий ана­лиз аб­со­лют­ных дат, по­лу­чен­ных по мик­ро­про­бам кар
бо­ни­зи­ро­ван­ной ор­га­ни­ки из ке­ра­ми­чес­ких об­раз­цов и дру­гих ор­га­ни
чес­ких ма­те­риа­лов па­мят­ни­ков неоли­та Ура­ла и По­вол­жья. От­ме­чен ряд 
ме­то­ди­чес­ких про­блем аб­со­лют­но­го да­ти­ро­ва­ния ар­хео­ло­ги­чес­ких об
раз­цов, в ча­ст­но­сти раз­но­чте­ния в оп­ре­де­ле­ни­ях, сде­лан­ных по раз­ным 
ма­те­риа­лам и раз­ны­ми ме­то­да­ми. Ори­ен­ти­ро­воч­но ус­та­нов­ле­но вре­мя 
по­яв­ле­ния ке­ра­ми­ки: в По­вол­жье — вто­рая чет­верть VII тыс. до н.э., в За
уралье — 6400 г. до н.э. Од­на­ко ис­то­ки и пу­ти при­хо­да в эти рай­оны но­вой 
тех­но­ло­гии — во­прос, тре­бую­щий даль­ней­ших ис­сле­до­ва­ний.

И.С. Жущиховская
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Док­ла­ды д‑ра Л. Н. Мыль­ни­ко­вой (г. Но­во­си­бирск, Рос­сия) и  д‑ра 
М. Изер­ли­са (г. Тель-Авив, Из­ра­иль — г. Бер­лин, Гер­ма­ния) объ­е­ди­ня­ла 
идея ре­кон­ст­рук­ции куль­тур­ных про­цес­сов древ­ней ис­то­рии по дан­ным 
ана­ли­за тра­ди­ций тех­но­ло­гии гон­чар­ст­ва. В ис­сле­до­ва­нии Л. Н. Мыль­ни­ко
вой по­ка­за­на слож­ная кар­ти­на со­су­ще­ст­во­ва­ния раз­ных ре­цеп­тов фор­мо
воч­ных масс и дру­гих тех­но­ло­ги­чес­ких при­зна­ков ке­ра­ми­ки из па­мят­ни
ков неоли­та об­шир­но­го рай­она Ба­ра­бин­ской низ­мен­но­сти (юж­ная часть 
За­пад­ной Си­би­ри), что от­ра­жа­ет ди­на­ми­ку взаи­мо­дей­ст­вия раз­ных куль
тур­ных групп на­се­ле­ния в ту эпо­ху. М. Изер­лис рас­смат­ри­вал ма­те­риа­лы 
па­мят­ни­ков неоли­та юж­но­го Кав­ка­за. Ана­лиз со­ста­ва фор­мо­воч­ных масс 
ке­ра­ми­чес­ких из­де­лий в со­во­куп­но­сти с ха­рак­те­ри­сти­ка­ми сырь­е­вых ис
точ­ни­ков по­зво­лил оп­ре­де­лить раз­ные тех­но­ло­ги­чес­кие тра­ди­ции, со­от
вет­ст­вую­щие раз­лич­ным куль­тур­ным груп­пам лю­дей.

Д‑р Э. Люньо (г. Па­риж, Фран­ция — г. Бер­лин, Гер­ма­ния) рас­ска­за­ла 
в сво­ём док­ла­де о ке­ра­ми­чес­ком про­из­вод­ст­ве брон­зо­во­го ве­ка в до­лине 
р. Аму‑Дарья. Там, на тер­ри­то­ри­ях со­вре­мен­ных Вос­точ­но­го Турк­ме­ни
ста­на, Юж­но­го Уз­бе­ки­ста­на, За­пад­но­го Тад­жи­ки­ста­на и Се­вер­но­го Аф­га
ни­ста­на, в 2300 — 1700 гг. до н.э. су­ще­ст­во­ва­ла Бак­трий­ско-Мар­ги­ан­ская 
зем­ле­дель­чес­кая ци­ви­ли­за­ция брон­зо­во­го ве­ка, или, как её ещё на­зы­ва­ют, 
куль­ту­ра Бак­трия-Мар­гиа­на. По сво­ему уров­ню она при­бли­жа­лась к ран­ним 
го­су­дар­ст­вам Ближ­не­го Вос­то­ка. В ча­ст­но­сти, ке­ра­ми­чес­кое про­из­вод­ст­во 
бы­ло весь­ма раз­ви­тым, о чём сви­де­тель­ст­ву­ют при­зна­ки про­фес­сио­наль
ной спе­циа­ли­за­ции, вы­со­кий тех­ни­ко-тех­но­ло­ги­чес­кий уро­вень, слож­ная 
сис­те­ма со­ци­аль­но­го и функ­цио­наль­но­го ран­жи­ро­ва­ния про­дук­ции.

Док­лад д‑ра Д. Стэй­ни­ге­ра (г. Бер­лин, Гер­ма­ния) но­сил ме­то­ди­чес­кий 
ха­рак­тер. Ис­сле­до­ва­тель пред­ста­вил ре­зуль­та­ты изу­че­ния древ­ней ке­ра
ми­ки и ме­тал­ла с по­мо­щью пор­та­тив­ной ус­та­нов­ки XRF-ана­ли­за, оп­ре
де­ляю­ще­го хи­ми­чес­кий со­став ве­ще­ст­ва. Пре­иму­ще­ст­ва дан­но­го ме­то­да 
в  том, что он не  раз­ру­ша­ет ар­хео­ло­ги­чес­кий об­ра­зец, яв­ля­ет­ся дос­та
точ­но бы­ст­рым и точ­ным. Пор­та­тив­ная ус­та­нов­ка мо­жет ис­поль­зо­вать
ся в по­ле­вых ус­ло­ви­ях.

В за­клю­чи­тель­ной дис­кус­сии было от­ме­че­но, что все без ис­клю­че­ния 
до­кла­ды пред­став­ля­ли зна­чи­тель­ный на­уч­ный ин­те­рес, со­дер­жа­ли но
вые ма­те­риа­лы, ори­ги­наль­ные точ­ки зре­ния и ги­по­те­зы, спо­соб­ст­во­ва­ли 
углуб­ле­нию зна­ний о ран­них эта­пах ис­то­рии ке­ра­ми­ки и ме­тал­ла, роль ко
то­рых в раз­ви­тии древ­них куль­тур труд­но пе­ре­оце­нить. При­ня­то ре­ше­ние 
о пуб­ли­ка­ции ма­те­риа­лов в анг­лоя­зыч­ном те­ма­ти­чес­ком сбор­ни­ке, так­же 
на­ме­че­на пер­спек­ти­ва про­ве­де­ния сле­дую­щей кон­фе­рен­ции, те­ма ко­то
рой бу­дет свя­за­на с ми­гра­ци­он­ны­ми про­цес­са­ми в древ­но­сти.

Ме­ро­прия­тие про­хо­ди­ло на  ба­зе ис­то­ри­чес­ко­го му­зея Штраль­зун
да, в зда­нии ста­рин­но­го сред­не­ве­ко­во­го мо­на­сты­ря. Му­зей рас­по­ла­га­ет 
мно­го­чис­лен­ны­ми и ин­те­рес­ны­ми ма­те­риа­ла­ми раз­ных эпох — от пер­во
быт­но­сти до со­всем недав­не­го про­шло­го. Са­мы­ми цен­ны­ми экс­по­на­та­ми 
яв­ля­ют­ся зо­ло­тые де­ко­ра­тив­ные из­де­лия из кла­дов, от­но­ся­щих­ся к вре
ме­нам ви­кин­гов.

Международная конференция по изучению использования керамики и металла в древних обществах
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В рам­ках кон­фе­рен­ции бы­ла ор­га­ни­зо­ва­на на­уч­ная экс­кур­сия на но
вый па­мят­ник брон­зо­во­го ве­ка Се­вер­ной Гер­ма­нии. Это, как на­зва­ли его 
са­ми ис­сле­до­ва­те­ли, по­ле бое­вых сра­же­ний в до­лине р. Тол­лен­зе (зем
ля Мек­лен­бург). Па­мят­ник та­ко­го ро­да — пер­вый и един­ст­вен­ный по­ка 
во всей Ев­ро­пе. Ана­ло­гов ему нет, по­это­му ре­зуль­та­ты ар­хео­ло­ги­чес­ких 
ра­бот пред­став­ля­ют ог­ром­ный ин­те­рес. На  тер­ри­то­рии, вы­тя­нув­шей
ся вдоль ре­ки поч­ти на 3 км, от­кры­ты уча­ст­ки кон­цен­тра­ции ос­тео­ло­ги
чес­ких ос­тан­ков лю­дей, а так­же най­де­ны пре­крас­но со­хра­нив­шие­ся эк
зем­п­ля­ры брон­зо­во­го ору­жия. Как  уда­лось оп­ре­де­лить ан­тро­по­ло­гам 
по пред­ста­ви­тель­ной се­рии, вклю­чаю­щей 80 че­ре­пов и несколь­ко де­сят
ков ске­ле­тов, ос­тан­ки при­над­ле­жат толь­ко муж­чи­нам от 18 до 45 лет. 
На мно­гих кос­тя­ках есть сле­ды по­ра­же­ния бое­вым ору­жи­ем (стре­ла­ми, 
ду­бин­ка­ми, ме­ча­ми). Ви­ды ме­тал­ли­чес­ко­го ору­жия ти­пич­ны для брон­зо
во­го ве­ка этих рай­онов Ев­ро­пы и сви­де­тель­ст­ву­ют, во‑пер­вых, о вы­со­ком 
уровне ме­тал­ло­об­ра­бот­ки, а во‑вто­рых, о том, что во­ен­ное про­ти­во­стоя
ние бы­ло уже обыч­ным яв­ле­ни­ем то­го вре­ме­ни. Ис­сле­до­ва­те­ли по­ла­га
ют: во­ен­ные кон­флик­ты в дан­ном рай­оне про­ис­хо­ди­ли по­сто­ян­но на про
тя­же­нии дли­тель­но­го пе­рио­да. Ве­ро­ят­ная при­чи­на — борь­ба за кон­троль 
над тор­го­во-об­мен­ны­ми пу­тя­ми, про­хо­див­ши­ми по до­лине р. Тол­лен­зе. 
По су­ти, ис­сле­до­ва­ния там лишь недав­но на­ча­лись, и впе­ре­ди ещё мно­го 
ин­те­рес­ней­ших от­кры­тий. Экс­кур­сия на этот уни­каль­ный па­мят­ник не ос
та­ви­ла ни­ко­го из уча­ст­ни­ков кон­фе­рен­ции рав­но­душ­ным, по­сколь­ку по
да­ри­ла им ред­кую воз­мож­ность при­кос­нуть­ся к за­га­доч­ным стра­ни­цам 
про­шло­го.
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