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Представляя рубрику

За­ду­мы­вая вы­пуск жур­на­ла на дан­ную те­му, мы ста­ви­ли цель наме­
тить пер­спек­ти­ву пре­вра­ще­ния Даль­не­го Вос­то­ка в  объ­ект ши­ро­ких 
срав­ни­тель­ных ис­сле­до­ва­ний. Ме­ст­ны­ми ис­то­ри­ка­ми, эко­но­ми­ста­ми 
и по­ли­то­ло­га­ми при­ло­же­но нема­ло уси­лий к обос­но­ва­нию осо­бой роли 
и зна­чи­мо­сти это­го ре­гио­на для Рос­сии. Ку­да мень­ше вни­ма­ния уде­ле­но 
со­пос­тав­ле­нию ис­то­рии Даль­не­го Вос­то­ка, а так­же про­шлой и со­вре­мен­
ной даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки Мо­ск­вы с дру­ги­ми ти­по­ло­ги­чес­ки схо­жи­
ми слу­чая­ми.

Пре­одо­ле­ние это­го раз­ры­ва, как нам пред­став­ля­ет­ся, вы­сту­па­ет глав­
ной за­да­чей для даль­не­во­сточ­ных учё­ных-гу­ма­ни­та­ри­ев в сред­не­сроч­
ной пер­спек­ти­ве. Тем бо­лее что эм­пи­ри­чес­ко­го ма­те­риа­ла на­ко­п­ле­но уже 
вполне дос­та­точ­но для то­го, что­бы ко­ли­че­ст­во на­ча­ло пе­ре­хо­дить в ка­
чест­во и ис­то­рия Даль­не­го Вос­то­ка ста­ла ча­стью «боль­шой» ис­то­рии, вно­
ся свой вклад в по­ни­ма­ние об­щих про­блем как ре­гио­наль­ной по­ли­ти­ки 
Рос­сии, так и ос­вое­ния го­су­дар­ст­ва­ми пе­ри­фе­рий­ных тер­ри­то­рий по все­
му ми­ру. Имен­но на этом на­прав­ле­нии ре­аль­но по­яв­ле­ние но­вых тео­ре­
ти­чес­ких ин­тер­пре­та­ций, а так­же то­чек со­при­кос­но­ве­ния и дол­го­вре­мен­
ных об­щих ин­те­ре­сов с ши­ро­ким кру­гом ис­сле­до­ва­те­лей в на­шей стране 
и за ру­бе­жом.

Руб­ри­ка по­ка­зы­ва­ет три пер­спек­тив­ных пу­ти к ре­ше­нию сфор­му­ли­
ро­ван­ной вы­ше за­да­чи.

Во‑пер­вых, это срав­не­ние Даль­не­го Вос­то­ка с дру­ги­ми гео­по­ли­ти­чес­
ки­ми важ­ны­ми тер­ри­то­рия­ми Рос­сии. Есть два ре­гио­на — объ­ек­та осо­бо­
го вни­ма­ния Мо­ск­вы, где она вы­ну­ж­де­на ре­шать од­но­вре­мен­но несколь­ко 
стра­те­ги­чес­ких за­дач: обес­пе­че­ния безо­пас­но­сти (по­ни­мае­мой ши­ро­ко — 
не толь­ко во внут­ри-, но и во внеш­не­по­ли­ти­чес­ком смыс­ле); ус­та­нов­ле­
ния эф­фек­тив­но­го кон­тро­ля над ме­ст­ны­ми эли­та­ми и ус­ко­рен­но­го эко­но­
ми­чес­ко­го раз­ви­тия. Слож­ные эт­ни­чес­кие про­цес­сы на Се­вер­ном Кав­ка­зе 
не долж­ны за­сло­нять его ти­по­ло­ги­чес­ко­го сход­ст­ва с пре­иму­ще­ст­вен­но 
рус­ским Даль­ним Вос­то­ком. В стать­ях Ана­то­лия Сав­чен­ко «Даль­ний Вос­
ток кон­ца XX — на­ча­ла XXI в. как „зер­ка­ло“ сис­тем­ных про­блем рос­сий­
ско­го го­су­дар­ст­ва» и Ни­ко­лая Си­лае­ва «„Кав­каз­ская спе­ци­фи­ка“: тео­ре­
ти­чес­кое ос­мыс­ле­ние» чи­та­тель об­на­ру­жит, что та­кие раз­ные, на пер­вый 
взгляд, про­бле­мы, как «вы­па­де­ние» Се­вер­но­го Кав­ка­за из об­ще­рос­сий­
ско­го пра­во­во­го по­ля и крайне скром­ный ре­зуль­тат раз­но­об­раз­ных уси­
лий Мо­ск­вы по раз­ви­тию Даль­не­го Вос­то­ка, име­ют в своей осно­ве од­ну 
и ту же пер­во­при­чи­ну — сла­бую ин­фра­струк­тур­ную власть го­су­дар­ст­ва. 
Го­во­ря про­ще, в обо­их слу­ча­ях мы име­ем де­ло с вы­со­кой спо­соб­но­стью 
ре­гио­наль­ной эли­ты из­бе­гать кон­тро­ля, транс­фор­ми­ро­вать в сво­их ин­те­
ре­сах го­су­дар­ст­вен­ную по­ли­ти­ку.
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Без­ус­лов­но, ох­ват рос­сий­ских ре­гио­нов сле­ду­ет рас­ши­рить: на­ряду 
с Даль­ним Вос­то­ком и Кав­ка­зом в этот же ти­по­ло­ги­чес­кий ряд дол­жен 
вхо­дить и Ка­ли­нин­град, а воз­мож­но, и при­мы­каю­щий к Скан­ди­на­вии Се­
вер­ный эко­но­ми­чес­кий рай­он. То­гда мы уви­дим кон­ку­рен­цию ре­гио­
наль­ных при­ори­те­тов Рос­сии и фак­то­ры, влияю­щие на вы­бор то­го или 
ино­го ре­гио­на в ка­че­ст­ве объ­ек­та для вли­ва­ния ин­ве­сти­ций и реа­ли­за­
ции мас­штаб­ных го­су­дар­ст­вен­ных про­грамм. Что ещё важ­нее — мы смо­
жем по­нять, в ка­кой ме­ре мно­го­об­раз­ные про­бле­мы, ис­хо­дя­щие из этих 
тер­ри­то­рий, фор­ми­ру­ют со­вре­мен­ный об­лик рос­сий­ской сис­те­мы го­су­
дар­ст­вен­но­го управ­ле­ния.

Сле­дую­щее на­прав­ле­ние ис­сле­до­ва­ний — это меж­стра­но­вые срав­не­
ния ре­гио­наль­ных по­ли­тик на пе­ри­фе­рий­ных тер­ри­то­ри­ях. На­при­мер, ма­
ло кто об­ра­ща­ет вни­ма­ние, что Даль­ний Вос­ток гра­ни­чит с пе­ри­фе­рия­ми 
мо­гу­ще­ст­вен­ных го­су­дарств: Се­ве­ро-Вос­то­ком КНР, преф. Хок­кай­до (Япо­
ния), Аляс­кой (США), — ко­то­рые пред­став­ля­ют со­бой ес­те­ст­вен­ную экс­пе­
ри­мен­таль­ную пло­щад­ку для изу­че­ния стра­те­гий ре­гио­наль­но­го раз­ви­тия.

В дан­ном вы­пус­ке рас­смот­рен при­мер Се­ве­ро-Вос­то­ка КНР. Статьи 
Сер­гея Ива­но­ва «Се­ве­ро-Вос­ток в ре­гио­наль­ной по­ли­ти­ке цен­траль­но­го 
пра­ви­тель­ст­ва Ки­тая в 2000 — 2010‑е гг.» и Ива­на Став­ро­ва «„Воз­ро­ж­де­
ние Се­ве­ро-Вос­точ­но­го Ки­тая“ в про­грамм­ных до­ку­мен­тах Пе­ки­на в на­
ча­ле XXI в.» по­свя­ще­ны ана­ли­зу мо­ти­ва­ции, дис­кур­са и про­ти­во­ре­чи­вых 
уст­рем­ле­ний Пе­ки­на и ре­гио­наль­ных вла­стей в хо­де при­ня­тия и реа­ли­за­
ции про­грам­мы эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия ука­зан­ной тер­ри­то­рии. Учё­ные 
нечас­то об­ра­ща­ют­ся к ис­сле­до­ва­ни­ям ки­тай­ской ре­гио­наль­ной по­ли­ти­ки, 
но что дей­ст­ви­тель­но уди­вит чи­та­те­ля, так это сход­ст­во в ри­то­ри­ке, как, 
в об­щем, и в ре­аль­ной по­ли­ти­ке Мо­ск­вы и Пе­ки­на в от­но­ше­нии сво­их пе­
ри­фе­рий­ных ре­гио­нов. Нам ос­та­ёт­ся толь­ко при­звать кол­лег при­нять вы­
зов и сде­лать от­вет­ный ход — про­вес­ти по­доб­ное ис­сле­до­ва­ние на ма­те­
риа­лах Даль­не­го Вос­то­ка.

Статья Ильи Чу­ба­ро­ва и Ека­те­ри­ны Ми­хай­ло­вой «Про­бле­мы пре­одо­
ле­ния пе­ри­фе­рий­но­сти рос­сий­ско-ки­тай­ско­го транс­гра­ничья» де­мон­ст­
ри­ру­ет гео­гра­фи­чес­кий под­ход к про­бле­ме ин­те­гра­ции Даль­не­го Вос­то­ка 
Рос­сии и Се­ве­ро-Вос­то­ка Ки­тая. Ав­то­ры по­ка­зы­ва­ют, как ме­ня­ет­ся со­
от­но­ше­ние де­мо­гра­фи­чес­ких по­ка­за­те­лей этих двух ре­гио­нов в за­ви­си­
мости от административного уров­ня, на ко­то­рый мы смот­рим: чем бли­же 
к при­гра­нич­ной зоне, тем боль­ше сбли­жа­ют­ся де­мо­гра­фи­чес­кие по­ка­за­
те­ли двух стран.

В статье «Друж­ба по  при­ка­зу: со­вет­ско-ки­тай­ское при­гра­ничье 
в 1950 — 1960 гг.» Се­рен Ур­бан­ски ис­сле­ду­ет та­кой ма­ло­изу­чен­ный пе­ри­
од в при­гра­нич­ном со­труд­ни­че­ст­ве Рос­сии и Ки­тая, как вре­мя недол­го­
го сбли­же­ния двух ком­му­ни­сти­чес­ких го­су­дарств (1950‑е — пер­вая по­ло­
ви­на 1960‑х гг.). Ко­гда на го­су­дар­ст­вен­ном уровне при­ни­ма­ет­ся ре­ше­ние 
ак­ти­ви­зи­ро­вать при­гра­нич­ные свя­зи, это во­все не зна­чит, что на уровне 
ре­гио­наль­ном соз­да­ёт­ся со­от­вет­ст­вую­щий по­тен­ци­ал. Ско­рее воз­ни­ка­ет 
ими­та­ция ак­тив­но­сти. «Мно­го ли из­ме­ни­лось по про­ше­ст­вии 60 лет?» — 

А. Е. Савченко



	 7Представляя рубрику

мо­жем спро­сить мы, ис­хо­дя из опы­та се­го­дняш­них дней. Немец­кий ис­
сле­до­ва­тель не толь­ко по­ра­бо­тал в ар­хи­вах, но и от­пра­вил­ся непо­сред­
ст­вен­но «в  по­ле» — в  при­гра­нич­ный по­сё­лок За­бай­кальск — для сбо­ра 
со­цио­ло­ги­чес­ко­го ма­те­риа­ла. Статья ин­те­рес­на имен­но под­роб­но­стя­ми, 
опи­са­ни­ем по­все­днев­ной ре­аль­но­сти при­гра­нич­но­го со­труд­ни­че­ст­ва. По­
доб­ные де­та­ли слож­но най­ти в ис­сле­до­ва­ни­ях на дан­ную те­му.

На­ко­нец, треть­им на­прав­ле­ни­ем вы­сту­па­ет ин­те­гра­ция эм­пи­ри­чес­ко­
го ма­те­риа­ла из ис­то­рии Даль­не­го Вос­то­ка с кон­цеп­ция­ми, соз­дан­ны­ми 
на ба­зе изу­че­ния дру­гих ре­гио­нов. В этом рус­ле на­хо­дит­ся статья Алек­сея 
То­ка­ре­ва, по­свя­щён­ная непо­сред­ст­вен­но­му взаи­мо­дей­ст­вию гео­гра­фии, 
по­ли­ти­ки и  гео­по­ли­ти­ки, — «Гео­гра­фи­чес­кий фак­тор тер­ри­то­ри­аль­ной 
дезин­те­гра­ции». Как влия­ет гео­гра­фия на де­зин­те­гра­ци­он­ные тен­ден­ции? 
Вспом­ним, что те­ма безо­пас­но­сти и тер­ри­то­ри­аль­ной це­ло­ст­но­сти — одна 
из клю­че­вых в даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ке Мо­ск­вы, а в са­мом ре­гионе всё 
ещё не уре­гу­ли­ро­ван во­прос о при­над­леж­но­сти Ку­риль­ских ост­ро­вов. По­
это­му кон­цеп­ция, раз­ра­бо­тан­ная Алек­се­ем То­ка­ре­вым, име­ет пер­спек­ти­
ву рас­ши­ре­ния и уточ­не­ния на даль­не­во­сточ­ном эм­пи­ри­чес­ком ма­те­риа­
ле. Хо­те­лось бы, что­бы у даль­не­во­сточ­ных ис­то­ри­ков поя­ви­лось же­ла­ние 
всту­пить в дис­кус­сию — при­ме­нить эту кон­цеп­цию и по­ка­зать, как она ра­
бо­та­ет (или же не ра­бо­та­ет) в ме­ст­ных гео­гра­фи­чес­ких ус­ло­ви­ях.

Ре­гио­наль­ная ис­то­рия, бу­ду­чи цен­ной са­ма по се­бе, за­да­ёт­ся тем не ме­
нее ди­на­ми­кой сис­тем бо­лее вы­со­ко­го по­ряд­ка и под­вер­же­на опо­сре­до­
ван­но­му влия­нию та­ких фак­то­ров, как гео­по­ли­ти­чес­кое по­ло­же­ние го­су­
дар­ст­ва и при­над­ле­жа­щей ему пе­ри­фе­рий­ной тер­ри­то­рии, до­ми­ни­рую­щая 
идео­ло­гия, ад­ми­ни­ст­ра­тив­ная мощь цен­траль­ной вла­сти, уро­вень дос­туп­
ных Цен­тру и ре­гио­нам фи­нан­со­вых ре­сур­сов. По­это­му впе­ре­ди нас ожи­да­
ет ра­бо­та по фор­му­ли­ров­ке ис­сле­до­ва­тель­ской про­грам­мы, ко­то­рая по­зво­
лит про­из­ве­сти «сты­ков­ку» ис­то­рии от­дель­но­го ре­гио­на с ис­то­рией дру­гих 
ре­гио­нов Рос­сии, а так­же пе­ри­фе­рий­ных тер­ри­то­рий со­сед­них го­су­дарств. 
На­ча­ло та­кой ра­бо­те в на­шем Ин­сти­ту­те бы­ло по­ло­же­но несколь­ко лет на­
зад, её ре­зуль­та­том ста­ла кни­га «Эт­но­куль­тур­ные и со­ци­аль­но-эко­но­ми­
чес­кие про­бле­мы ос­вое­ния смеж­ных тер­ри­то­рий Се­ве­ро-Вос­точ­ной Азии: 
рос­сий­ский Даль­ний Вос­ток, Се­ве­ро-Вос­точ­ный Ки­тай, о. Хок­кай­до (Япо­
ния) (XVII — пер­вая по­ло­ви­на XX в.)» 1, но боль­шая часть пу­ти ос­та­ёт­ся по­ка 
не прой­ден­ной. На­де­ем­ся, что дан­ный вы­пуск по­ка­жет за­ин­те­ре­со­ван­ным 
чи­та­те­лям на­прав­ле­ния, в ко­то­рых мож­но дви­гать­ся даль­ше.
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