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Пред­став­лен­ная статья да­ёт но­вый взгляд на  даль­не­во­сточ­ную по­ли­ти­ку 
сквозь ана­ли­ти­чес­кую оп­ти­ку го­су­дар­ст­во-цен­три­ро­ван­но­го под­хо­да. Но­
вей­шая ис­то­рия Даль­не­го Вос­то­ка рас­смот­ре­на в  рам­ках гео­по­ли­ти­чес­
кой тео­рии Р. Кол­лин­за и  тео­рии ин­фра­струк­тур­ной вла­сти го­су­дар­ст­ва 
М. Ман­на. Тео­ре­ти­чес­кий ана­лиз опы­та раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка по­ка­
зы­ва­ет, что по­тен­ци­ал тер­ри­то­рии — это пе­ре­мен­ная, ко­то­рая лег­ко ме­ня­
ет «плю­сы» на «ми­ну­сы», а ожи­дае­мые вы­го­ды мо­гут лег­ко обер­нуть­ся из­
держ­ка­ми. Ак­ти­ви­за­ция даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки в от­вет на ухуд­ше­ние 
гео­по­ли­ти­чес­ких ус­ло­вий — это наи­бо­лее оче­вид­ная ре­ак­ция го­су­дар­ст­ва, 
стре­мя­ще­го­ся уве­ли­чить свой по­тен­ци­ал за счёт дос­ту­па к но­вым ре­сур­сам 
и рын­кам. Бо­лее то­го, она мо­жет кос­вен­но сви­де­тель­ст­во­вать о на­рас­та­нии 
про­блем с мо­би­ли­за­цией ре­сур­сов и стрем­ле­нии по­лу­чить дос­туп к но­вым 
ис­точ­ни­кам до­хо­да. Но тео­ре­ти­чес­кий ана­лиз по­ка­зы­ва­ет, что это невер­
ный «от­вет», лишь усу­губ­ляю­щий кри­зис чрез­мер­но­го рас­ши­ре­ния. Лю­бая 
мо­дель «сплош­но­го» раз­ви­тия ре­гио­на вле­чёт за со­бой мас­штаб­ные рас­хо­
ды, свя­зан­ные с раз­ра­бот­кой ме­ст­ных ре­сур­сов и соз­да­ни­ем со­пут­ст­вую­
щей ин­фра­струк­ту­ры, с ус­та­нов­ле­ни­ем эф­фек­тив­но­го кон­тро­ля над ме­ст­ной 
бю­ро­кра­тией и участ­ни­ка­ми внеш­них об­ме­нов. Кро­ме это­го, из про­ве­дён­
но­го ис­сле­до­ва­ния вид­но, что ос­нов­ные под­хо­ды к управ­ле­нию ре­гио­ном 
(как мас­си­ро­ван­ные го­су­дар­ст­вен­ные ин­ве­сти­ции, так и ме­ры по при­вле­че­
нию ча­ст­но­го ка­пи­та­ла) ве­дут к на­ко­п­ле­нию из­дер­жек. Из­вест­ная цик­лич­
ность даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки мо­жет быть объ­яс­не­на че­рез опи­сан­ный 
в статье ме­ха­низм на­ко­п­ле­ния из­дер­жек.
Клю­че­вые сло­ва: Даль­ний Вос­ток, ре­гио­наль­ная по­ли­ти­ка, го­су­дар­ст­во, гео­
по­ли­ти­ка, ин­фра­струк­тур­ная власть, про­грам­мы раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка.

1	 Статья на­пи­са­на при под­держ­ке Рос­сий­ско­го фон­да фун­да­мен­таль­ных ис­сле­до­ва­
ний, в рам­ках про­ек­та № 16‑27‑22001 «Воз­мож­но­сти и пер­спек­ти­вы рос­сий­ско-
ки­тай­ско­го взаи­мо­дей­ст­вия в кон­тек­сте фор­ми­ро­ва­ния „Эко­но­ми­чес­ко­го поя­
са шёл­ко­во­го пу­ти“ и но­вых ин­ст­ру­мен­тов раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии».
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This article gives a new insight into the Far East policy through the analysis 
of the state-  oriented approach. A contemporary history of the Far  East is 
examined within the framework of R. Collins’s geopolitical theory and M. Mann’s 
theory of the infrastructural power of the state. The theoretical analysis of the 
development of the Far East demonstrates that the territory potential is a vari­
able that changes “pluses” into “minuses”, and expected benefits can easily turn 
into costs. The activation of the Far East policy in response to deterioration of 
geopolitical conditions is the most evident reaction of the state trying to increase 
its potential by the access to new resources and new markets. Moreover, it may 
indirectly indicate the accumulation of problems with resource deployment and 
the tendency to get access to new sources of revenue. The theoretical analysis 
shows that this is wrong and it leads to aggravation of the overexpansion crisis. 
Any model of “complete” development of the region involves extensive expenses 
related to the development of local resources and the creation of appropriate 
infrastructure, the establishment of effective control over local bureaucracy and 
participants of foreign exchanges. Furthermore, according to the research, it is 
clear that the main methods of region management (both public investments 
and measures for private capital attraction) lead to accumulation of costs. 
A well-known cyclicity of the Far East policy can be explained by the described 
mechanism of accumulation of costs.
Keywords: Far  East, regional policy, state, geopolicy, infrastructural power, 
development programs of the Far East.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Во вни­ма­нии го­су­дар­ст­ва к Даль­не­му Вос­то­ку нет и не бы­ло недос­
тат­ка на про­тя­же­нии все­го рас­смат­ри­вае­мо­го пе­рио­да: он по­сто­ян­но 
в фо­ку­се рос­сий­ской ре­гио­наль­ной по­ли­ти­ки, но це­ли раз­ви­тия это­го 
ре­гио­на ос­та­ют­ся недо­ся­гае­мы  2. От­сю­да вы­рас­та­ет двой­ной во­прос: 
по­че­му Рос­сия пе­рио­ди­чес­ки пы­та­ет­ся ин­тен­сив­но раз­ви­вать этот 
ре­ги­он, вкла­ды­вая сю­да нема­лые ре­сур­сы, и по­че­му у неё так ма­ло 
ус­пе­хов на этом пу­ти? Дать тео­ре­ти­чес­ки обос­но­ван­ный от­вет на этот 
во­прос — пер­вая за­да­ча дан­ной статьи. Вто­рая за­да­ча — про­тес­ти­ро­
вать ис­поль­зуе­мые макро­ис­то­ри­чес­кие тео­рии на но­вом эм­пи­ри­чес­
ком ма­те­риа­ле.

2	 На­при­мер, с 1991 по 1994 г. бы­ло при­ня­то 2 ука­за пре­зи­ден­та и 17 по­ста­нов­ле­ний 
пра­ви­тель­ст­ва по под­держ­ке и раз­ви­тию ре­гио­нов Даль­не­го Вос­то­ка. См.: [ГАРФ. 
Ф. 10121. Оп. 2. Д. 28. Л. 122, 123].

Дальний Восток конца XX — начала XXI в. как «зеркало» системных проблем…



10	

Статья вы­строе­на сле­дую­щим об­ра­зом: сна­ча­ла бу­дет сфор­му­ли­
ро­ван тео­ре­ти­чес­кий кар­кас и обос­но­ва­на це­ле­со­об­раз­ность при­ме­
не­ния вы­бран­ных тео­рий, да­лее бу­дет пред­став­ле­на ин­тер­пре­та­ция 
даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки че­рез гео­по­ли­ти­чес­кую тео­рию. По­сле 
это­го мы вы­стро­им объ­яс­не­ние даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки че­рез тео­
рию ин­фра­струк­тур­ной вла­сти го­су­дар­ст­ва на при­ме­ре трёх слу­ча­ев: 
1) реа­ли­за­ции го­су­дар­ст­вен­ных про­грамм раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка; 
2) по­пы­ток при­вле­че­ния в ре­ги­он ино­стран­но­го ка­пи­та­ла; 3) стрем­ле­
ния за­дей­ст­во­вать ло­ка­ли­зо­ван­ные на этой тер­ри­то­рии ре­сур­сы. В за­
клю­че­ние мы пред­ста­вим объ­яс­не­ние в це­лом невы­со­кой эф­фек­тив­
но­сти даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки по­след­них трёх де­ся­ти­ле­тий.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ РАМКИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Вплоть до се­го­дняш­не­го дня ис­сле­до­ва­ния, свя­зан­ные с рос­сий­ским 
Даль­ним Вос­то­ком, ос­та­ют­ся боль­шей ча­стью вне тео­рий, хо­тя, как мы 
уви­дим ни­же, тео­ри­ям есть что ска­зать об этом ре­гионе, а даль­не­во­
сточ­ная эм­пи­ри­ка по­лез­на для увеличения их объ­яс­ни­тель­ной си­лы. 
Ана­лиз ди­на­ми­ки и ре­зуль­та­тов даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки по­след­них 
30 лет бу­дет пред­став­лен на ос­но­ве син­те­за гео­по­ли­ти­чес­кой тео­рии 
Р. Кол­лин­за [8; 22] и кон­цеп­ции ин­фра­струк­тур­ной вла­сти го­су­дар­ст­
ва М. Ман­на. Идеи Кол­лин­за и Ман­на не толь­ко до­пол­ня­ют, но и уси­
ли­ва­ют друг дру­га  3. Гео­по­ли­ти­чес­кая тео­рия боль­ше со­сре­до­то­че­на 
на меж­го­су­дар­ст­вен­ной кон­ку­рен­ции (внеш­ние при­чи­ны), для уча­стия 
в ко­то­рой го­су­дар­ст­ву необ­хо­ди­мы ре­сур­сы. Кон­цеп­ция ин­фра­струк­
тур­ной вла­сти, в свою оче­редь, по­ка­зы­ва­ет, при ка­ких ус­ло­ви­ях воз­рас­
та­ет или сни­жа­ет­ся спо­соб­ность го­су­дар­ст­ва об­ра­щать в свою поль­зу 
ре­сур­сы, ло­ка­ли­зо­ван­ные на под­кон­троль­ной ему тер­ри­то­рии (внут­
рен­ние при­чи­ны). Даль­ний Вос­ток в си­лу сво­его гео­гра­фи­чес­ко­го рас­
по­ло­же­ния и при­род­ных бо­гатств, ко­то­ры­ми он рас­по­ла­га­ет, яв­ля­ет­ся 
под­хо­дя­щим слу­ча­ем объ­яс­не­ния ди­на­ми­ки тер­ри­то­ри­аль­ной вла­сти 
го­су­дар­ст­ва од­но­вре­мен­но че­рез внеш­ние и внут­рен­ние при­чи­ны.

Пер­вые два прин­ци­па гео­по­ли­ти­чес­кой тео­рии Р. Кол­лин­за ут­вер­
жда­ют, что пре­иму­ще­ст­во в раз­ме­рах и ре­сур­сах, а так­же ок­ра­ин­ное 
по­ло­же­ние (т. е. си­туа­ция, при ко­то­рой го­су­дар­ст­во име­ет ма­ло по­
тен­ци­аль­ных мо­гу­ще­ст­вен­ных вра­гов по  пе­ри­мет­ру сво­их гра­ниц) 
бла­го­при­ят­ст­ву­ют рос­ту го­су­дар­ст­вен­ной мо­щи и тер­ри­то­ри­аль­ной 
экс­пан­сии. Пя­тый  же прин­цип го­во­рит о  том, что чрез­мер­ное тер­
ри­то­ри­аль­ное рас­ши­ре­ние и ум­но­же­ние чис­ла вра­гов по пе­ри­мет­ру 

3	 Здесь уме­ст­но бу­дет по­яс­нить, что го­су­дар­ст­во по­ни­ма­ет­ся на­ми в уз­ком зна­че­нии: 
как бю­ро­кра­ти­чес­кая сис­те­ма по мо­би­ли­за­ции и пе­ре­рас­пре­де­ле­нию ре­сур­сов.

А. Е. Савченко
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гра­ниц, рост из­дер­жек кон­тро­ля над соб­ст­вен­ной тер­ри­то­рией и над 
го­су­дар­ст­ва­ми-са­тел­ли­та­ми при­во­дят к  ре­сурс­но­му на­пря­же­нию 
и го­су­дар­ст­вен­но­му рас­па­ду 4 [8, с. 82 — 87; 22, p. 1555 — 1559].

Мы мо­жем ви­деть, что эти прин­ци­пы — две сто­ро­ны од­ной ме­да­ли. 
Ис­то­ри­чес­кая мак­ро­со­цио­ло­гия по­ка­зы­ва­ет кри­ти­чес­ки важ­ную связь 
меж­ду внеш­ни­ми/внут­рен­ни­ми вы­зо­ва­ми, стоя­щи­ми пе­ред го­су­дар­
ст­вом и уров­нем дос­туп­ных ре­сур­сов: чем этот уро­вень вы­ше, тем 
эф­фек­тив­нее го­су­дар­ст­во мо­жет от­ве­чать на вы­зо­вы  5. Это да­ёт ос­
но­ва­ния пред­по­ло­жить, что тер­ри­то­рия, бу­ду­чи ме­стом ло­ка­ли­за­ции 
раз­но­об­раз­ных ре­сур­сов, долж­на осоз­на­вать­ся го­су­дар­ст­вен­ной эли­
той как пре­иму­ще­ст­во [29, p. 1613]. Что ка­са­ет­ся обо­рот­ной сто­ро­ны 
этой ме­да­ли, то грань, за ко­то­рой пре­иму­ще­ст­во в раз­ме­рах и ре­сур­
сах обо­ра­чи­ва­ет­ся чрез­мер­ным тер­ри­то­ри­аль­ным рас­ши­ре­ни­ем, до­
воль­но тон­кая, и её пе­ре­ход, ско­рее все­го, неза­ме­тен для тех, кто при­
ни­ма­ет по­ли­ти­чес­кие ре­ше­ния.

Кон­цеп­ция ин­фра­струк­ту­рой вла­сти, как при­зна­ёт сам М. Манн, 
мо­жет раз­ви­вать­ся пре­иму­ще­ст­вен­но за  счёт внеш­них ис­точ­ни­ков 
[31, p. 365]. Это вряд ли де­ла­ет её вто­рич­ной по от­но­ше­нию к дру­гим 
кон­цеп­ци­ям, ско­рее, на­обо­рот, — при­да­ёт ей спо­соб­ность син­те­зи­ро­
вать дос­ти­же­ния раз­ных на­прав­ле­ний ис­сле­до­ва­ний. По­ли­ти­чес­кая 
власть, со­глас­но Ман­ну, ин­сти­туа­ли­зи­ру­ет оп­ре­де­лён­ное про­стран­ст­
во, что мож­но ин­тер­пре­ти­ро­вать как соз­да­ние сис­те­мы ре­гу­ли­ро­ва­
ния жиз­не­дея­тель­но­сти на той или иной тер­ри­то­рии. Мы, в свою оче­
редь, пред­по­ла­га­ем, что эф­фек­тив­ность этой ин­сти­туа­ли­за­ции мо­жет 
быть ин­тер­пре­ти­ро­ва­на как эф­фек­тив­ность мо­би­ли­за­ции и пе­ре­рас­
пре­де­ле­ния го­су­дар­ст­вом тер­ри­то­ри­аль­но ло­ка­ли­зо­ван­ных ре­сур­сов 
[32, p. 502]. Ины­ми сло­ва­ми, ин­фра­струк­тур­ная власть го­су­дар­ст­ва 
по­ни­ма­ет­ся на­ми в зна­че­нии, близ­ком к «тер­ри­то­ри­аль­ной вла­сти» 
Р. Кол­лин­за. Ес­ли гео­по­ли­ти­ка вы­сту­па­ет пер­во­на­чаль­ным им­пуль­сом 
к дей­ст­ви­ям и про­во­ка­то­ром внут­ри­элит­ных кон­флик­тов в ус­ло­ви­ях 
де­фи­ци­та ре­сур­сов (под­ры­вая тер­ри­то­ри­аль­ную власть го­су­дар­ст­ва), 
то эф­фек­тив­ность этих дей­ст­вий и спо­соб­ность раз­ре­шать кон­флик­
ты за­ви­сят уже от воз­мож­но­сти го­су­дар­ст­ва кон­цен­три­ро­вать и пе­
ре­рас­пре­де­лять ре­сур­сы, до­во­дя их до мес­та на­зна­че­ния; кон­со­ли­
ди­ро­вать бю­ро­кра­тию в цен­тре и кон­тро­ли­ро­вать её на пе­ри­фе­рии, 
по­лу­чать вы­го­ду от ры­ноч­ных об­ме­нов. Всё это мы и бу­дем на­зы­вать 

4	 В на­шей статье мы взя­ли три прин­ци­па из пя­ти вы­ве­ден­ных Кол­лин­зом как наи­бо­
лее под­хо­дя­щие к со­вре­мен­ной си­туа­ции. Третье­го прин­ци­па ещё кос­нём­ся в этой 
ра­бо­те, а чет­вёр­тый (ут­вер­ждаю­щий, что про­цес­сы на­ко­п­ле­ния го­су­дар­ст­вен­ной 
мо­щи несколь­ки­ми го­су­дар­ст­ва­ми пе­рио­ди­чес­ки при­во­дят к гео­по­ли­ти­чес­ко­му уп­
ро­ще­нию и ре­шаю­щим вой­нам меж­ду го­су­дар­ст­ва­ми) от­но­сит­ся к бо­лее дол­го­
сроч­ным трен­дам, чем рас­смат­ри­вае­мая на­ми про­бле­ма.

5	 См. под­роб­нее: [22]
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ин­фра­струк­тур­ной вла­стью го­су­дар­ст­ва. Обе тео­рии, взя­тые вме­сте 
и  про­тес­ти­ро­ван­ные на  но­вом эм­пи­ри­чес­ком ма­те­риа­ле, по­зво­лят 
нам про­дви­нуть­ся в по­ни­ма­нии ди­на­ми­ки «тер­ри­то­ри­аль­ной вла­сти» 
го­су­дар­ст­ва [19, с. 58 — 59]  6. Эм­пи­ри­чес­кий ана­лиз этих ши­ро­ких мак­
ро­со­цио­ло­ги­чес­ких кон­цеп­ций бу­дет про­ве­дён на при­ме­ре но­вей­шей 
ис­то­рии Даль­не­го Вос­то­ка, пред­став­лен­ной об­ще­дос­туп­ны­ми ма­те­
риа­ла­ми и ар­хив­ны­ми до­ку­мен­та­ми, а так­же дан­ны­ми по­ле­вых ис­
сле­до­ва­ний ав­то­ра  7.

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ ­
ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО ПЕРЕНАПРЯЖЕНИЯ

Рос­сий­ское про­стран­ст­во — это вы­зов в двух из­ме­ре­ни­ях: во‑пер­
вых, как ис­точ­ник внеш­не­го дав­ле­ния од­но­вре­мен­но на  несколь­ких 
фрон­тах, во‑вто­рых, как необ­хо­ди­мость по­сто­ян­но­го пре­одо­ле­ния ги­
гант­ских рас­стоя­ний [25, p. 443 — 444]. Гео­по­ли­ти­чес­кое на­пря­же­ние, ге­
не­ри­руе­мое Даль­ним Вос­то­ком, име­ет два от­чёт­ли­вых кон­ту­ра — внеш­
ний и внут­рен­ний, ко­то­рые мы и рас­смот­рим по по­ряд­ку, ос­та­ва­ясь 
в рам­ках обо­зна­чен­но­го в за­гла­вии статьи хро­но­ло­ги­чес­ко­го пе­рио­да.

Внеш­ний кон­тур — про­бле­ма «цен­траль­но­го» го­су­дар­ст­ва. 
Несмот­ря на то, что в 1980‑х гг. ос­нов­ным со­пер­ни­ком кло­ня­ще­го­ся 
к за­ка­ту СССР был блок НАТО, а го­ря­чая точ­ка про­ти­во­стоя­ния бы­ла 
гео­гра­фи­чес­ки ло­ка­ли­зо­ва­на в Аф­га­ни­стане, наи­бо­лее рис­ко­ван­ное 
по­ло­же­ние для стра­ны скла­ды­ва­лось в Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ском ре­
гионе. На Даль­нем Вос­то­ке, в от­ли­чие от за­пад­ных ру­бе­жей, не уда­
лось соз­дать бу­фер, на­по­до­бие под­кон­троль­ных го­су­дарств Вос­точ­
ной Ев­ро­пы  8. Имен­но здесь был пря­мой вы­ход на гра­ни­цы го­су­дарств 
по­тен­ци­аль­ных про­тив­ни­ков. АТР  был един­ст­вен­ным ре­гио­ном, 

6	 Уди­ви­тель­но, но тео­рия Кол­лин­за, пре­вос­ход­ная во всех дру­гих от­но­ше­ни­ях, име­
ет два про­бе­ла. Во‑пер­вых, она сфо­ку­си­ро­ва­на на про­бле­ме де­фи­ци­та и пе­ре­рас­
пре­де­ле­ния ре­сур­сов, при­ни­мая те­ку­щий уро­вень эко­но­ми­чес­кой мо­щи го­су­дар­ст­
ва как дан­ность и ос­та­ва­ясь, по су­ти, «сле­пой» к про­бле­ме мо­би­ли­за­ции ре­сур­сов 
и к воз­мож­но­стям ис­поль­зо­ва­ния но­вых ис­точ­ни­ков до­хо­да. Во‑вто­рых, она, свя­
зы­вая кол­лапс го­су­дар­ст­ва с чрез­мер­ным тер­ри­то­ри­аль­ным рас­ши­ре­ни­ем, не объ­
яс­ня­ет, по­че­му эта связь не ра­бо­та­ет в об­рат­ном на­прав­ле­нии, т. е. по­че­му с гео­по­
ли­ти­чес­ким сжа­ти­ем го­су­дар­ст­ва не про­ис­хо­дит про­пор­цио­наль­но­го умень­ше­ния 
тен­ден­ций к де­зин­те­гра­ции. Здесь уме­ст­но на­пом­нить, что Со­вет­ский Со­юз рас­
пал­ся на нис­хо­дя­щей ста­дии гео­по­ли­ти­чес­ко­го на­пря­же­ния, в мо­мент, воз­мож­но, 
наи­луч­ших за всю со­вет­скую ис­то­рию от­но­ше­ний с США и окон­ча­ния кон­фрон­та­
ции с Ки­та­ем. См. под­роб­нее: [19, с. 58 — 59].

7	 По­ле­вые ис­сле­до­ва­ния бы­ли про­ве­де­ны Сав­чен­ко А. Е. со­вме­ст­но с Ива­но­вым С. А. 
в рам­ках гран­та РГНФ «Го­су­дар­ст­во и ки­тай­ский ка­пи­тал на юге Даль­не­го вос­то­ка 
Рос­сии (1987 — 2013 гг.) Про­ект № 14‑31‑01253.

8	 Ис­клю­че­ни­ем бы­ла Мон­голь­ская На­род­ная Рес­пуб­ли­ка, где СССР со­дер­жал круп­
ную груп­пи­ров­ку войск.

А. Е. Савченко
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от­ку­да ис­хо­ди­ли тер­ри­то­ри­аль­ные пре­тен­зии к Со­вет­ско­му Сою­зу, 
а гра­ни­цы Даль­не­го Вос­то­ка не по­лу­чи­ли все­об­ще­го меж­ду­на­род­но­
го при­зна­ния  9. Про­иг­ры­вая стра­нам НАТО по со­от­но­ше­нию эко­но­ми­
чес­ких и де­мо­гра­фи­чес­ких ре­сур­сов, на вос­то­ке СССР ока­зал­ся пе­
ред ли­цом опас­но­сти соз­да­ния еди­но­го поя­са во­ен­но­го сдер­жи­ва­ния: 
США — Япо­ния — Рес­пуб­ли­ка Ко­рея — КНР, кон­ту­ры ко­то­ро­го ста­ли 
про­смат­ри­вать­ся в кон­це 1970‑х гг. Об этом пи­са­ли за­пад­ные внеш­
не­по­ли­ти­чес­кие ана­ли­ти­ки, при­мер­но о том же бес­по­кои­лось со­вет­
ское ру­ко­во­дство [33, p. 716 — 717; 5, с. 25 — 26]. Кро­ме то­го, в АТР во­
ен­ная кон­ку­рен­ция бы­ла ме­нее ин­сти­туа­ли­зи­ро­ван­ной, чем в Ев­ро­пе, 
и риск «слу­чай­но­го» кон­флик­та был и ос­та­ёт­ся су­ще­ст­вен­но вы­ше 10. 
Од­но­вре­мен­ное дав­ле­ние на ев­ро­пей­ском и вос­точ­но­ази­ат­ском флан­
ге (на фоне вя­ло­те­ку­щей вой­ны в Аф­га­ни­стане) де­ла­ло Со­вет­ский Со­
юз клас­си­чес­ким «сре­дин­ным» го­су­дар­ст­вом, рас­пы­ляв­шим свои ре­
сур­сы на несколь­ких гео­по­ли­ти­чес­ких на­прав­ле­ни­ях од­но­вре­мен­но.

По­сле ус­пе­ха «но­во­го мыш­ле­ния» и рас­па­да СССР Рос­сия на вре­
мя сбро­си­ла с се­бя бре­мя гло­баль­ной гео­по­ли­ти­чес­кой кон­ку­рен­ции. 
При­ла­гая свою тео­рию уже к пост­со­вет­ско­му вре­ме­ни, Р. Кол­линз от­
ме­чал, что стра­на вер­ну­лась в от­но­си­тель­но бла­го­при­ят­ную по­зи­цию 
ок­ра­ин­но­го го­су­дар­ст­ва, ок­ру­жён­но­го сла­бы­ми со­се­дя­ми. Прав­да, он 
де­лал од­но ис­клю­че­ние — Даль­ний Вос­ток [24, p. 120]. Ис­то­ри­чес­ки 
на­ви­сая своей де­мо­гра­фи­чес­кой мо­щью над ма­лы­ми го­су­дар­ст­ва­ми 
Вос­точ­ной Ев­ро­пы, те­перь в АТР Рос­сия са­ма пре­вра­ща­лась в «ма­
лую» стра­ну на фоне ги­ган­та, КНР, и эко­но­ми­чес­кой сверх­дер­жа­вы, 
Япо­нии. Сжав­шая­ся до ста­ту­са ре­гио­наль­ной дер­жа­вы (в смыс­ле тех 
ре­сур­сов, ко­то­ры­ми она рас­по­ла­га­ла) стра­на ос­та­ва­лась гло­баль­ным 
иг­ро­ком в си­лу сво­его гео­гра­фи­чес­ко­го по­ло­же­ния и пла­ти­ла за это 
вы­со­кую це­ну [28, p. 92].

В на­стоя­щее вре­мя по­ло­же­ние Рос­сии в АТР вы­гля­дит в сред­не­
сроч­ном плане бо­лее бла­го­при­ят­ным, чем на её за­пад­ных и юж­ных 
гра­ни­цах. Но в дол­го­сроч­ной пер­спек­ти­ве, в сво­ём по­во­ро­те на Вос­
ток, стра­на ока­зы­ва­ет­ся пе­ред ли­цом тех же стра­те­ги­чес­ких уг­роз, 
что и в Ев­ро­пе. Она всё ещё ок­ру­же­на здесь со­юз­ни­ка­ми США, а на­
ра­щи­ва­ние аме­ри­кан­ско­го во­ен­но­го по­тен­циа­ла в Юж­ной Ко­рее мо­
жет иметь та­кой же эф­фект, как и соз­да­ние сис­те­мы про­ти­во­ра­кет­
ной обо­ро­ны в стра­нах НАТО.

  9	 Речь идёт о неуре­гу­ли­ро­ван­ных тер­ри­то­ри­аль­ных во­про­сах с Япо­нией (Ку­риль­
ские ост­ро­ва) и Ки­та­ем (про­бле­ма раз­гра­ни­че­ния по р. Амур, ко­то­рая бы­ла раз­
ре­ше­на толь­ко в 2005 г.).

10	 М. С. Гор­ба­чёв во вре­мя ви­зи­та во Вла­ди­во­сток ле­том 1986 г. го­во­рил сле­дую­щее: 
«В Ев­ро­пе — пло­хо ли, хо­ро­шо ли — дей­ст­ву­ет хель­син­ский про­цесс диа­ло­га, пе­
ре­го­во­ров и со­гла­ше­ний. Это вно­сит ка­кую‑то ста­биль­ность, сни­жа­ет ве­ро­ят­ность 
во­ору­жён­ных кон­флик­тов. В ре­гионе же, о ко­то­ром идёт речь, это­го нет или поч­
ти нет» [5, с. 25].

Дальний Восток конца XX — начала XXI в. как «зеркало» системных проблем…
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В на­ча­ле XXI в. Рос­сия вновь уве­ли­чи­ва­ет своё гео­по­ли­ти­чес­кое 
бре­мя, пы­та­ясь при­нять уча­стие в из­ме­не­нии ми­ро­по­ряд­ка, соз­да­вая 
гео­по­ли­ти­чес­кий плац­дарм в ви­де Ев­ра­зий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го сою­
за (те­перь с опо­рой в боль­шей ме­ре на Сред­нюю Азию), пря­мо или 
опо­сре­до­ван­но уча­ст­вуя в кон­флик­тах в Вос­точ­ной Ев­ро­пе и на Ближ­
нем Вос­то­ке в ус­ло­ви­ях па­де­ния до­хо­дов от экс­пор­та сырья. Со­мни­
тель­ная опо­ра на Ки­тай — это на се­го­дня един­ст­вен­ный барь­ер, от­де­
ляю­щий Рос­сию от чёр­ной мет­ки «сре­дин­но­го го­су­дар­ст­ва».

Внут­рен­ний кон­тур — про­бле­ма чрез­мер­но­го тер­ри­то­ри­аль­но­го 
рас­ши­ре­ния. К кон­цу су­ще­ст­во­ва­ния СССР Даль­ний Вос­ток был ми­ли­
та­ри­зи­ро­ван­ным ре­гио­ном, в про­мыш­лен­но­сти ко­то­ро­го до­ми­ни­ро­
ва­ли во­ен­ные за­во­ды, чья про­дук­ция дуб­ли­ро­ва­ла про­из­вод­ст­во в ев­
ро­пей­ской час­ти стра­ны. При этом за всю ис­то­рию ос­вое­ния здесь всё 
ещё не бы­ли обес­пе­че­ны ба­зо­вые ус­ло­вия жиз­не­дея­тель­но­сти: раз­ви­
тая транс­порт­ная сеть и энер­ге­ти­чес­кая ин­фра­струк­ту­ра, дос­та­точ­ное 
про­из­вод­ст­во про­до­воль­ст­вия. Всё это оп­ре­де­ля­ло двой­ную и осо­бую 
роль ги­гант­ских рас­стоя­ний меж­ду этой уда­лён­ной тер­ри­то­рией и ев­
ро­пей­ской ча­стью стра­ны, меж­ду даль­не­во­сточ­ны­ми го­ро­да­ми и по­
сёл­ка­ми, ред­ки­ми «со­звез­дия­ми» раз­бро­сан­ны­ми по  про­стран­ст­ву, 
на ко­то­ром мог­ло бы раз­мес­тить­ся 10 та­ких го­су­дарств, как Фран­ция.

Вне за­ви­си­мо­сти от уров­ня во­ен­ных уг­роз в АТР Со­вет­ско­му Сою­
зу, всту­пив­ше­му в ста­дию ре­сурс­но­го пе­ре­на­пря­же­ния, бы­ло всё тя­
же­лее обес­пе­чи­вать эко­но­ми­чес­кое функ­цио­ни­ро­ва­ние и со­ци­аль­ное 
бла­го­сос­тоя­ние этой тер­ри­то­рии. Мас­штаб­ные про­грам­мы раз­ви­тия 
и ме­га­ст­рой­ки, вро­де Бай­ка­ло-Амур­ской ма­ги­ст­ра­ли, толь­ко уси­ли­ва­
ли тренд чрез­мер­но­го рас­ши­ре­ния и ре­сурс­но­го на­пря­же­ния 11.

В 1990‑е гг., ко­гда во­прос вы­год и из­дер­жек стал зна­чи­мым для 
стра­ны, во весь го­лос зая­ви­ла о се­бе «де­фор­ми­ро­ван­ная эко­но­ми­чес­кая 
гео­гра­фия» [27, p. 15]. На Даль­нем Вос­то­ке «всё ока­за­лось рас­по­ло­жен­
ным в непра­виль­ном мес­те и де­лаю­щим непра­виль­ные ве­щи» [34, p. 3]. 
Бо­лее то­го, всё ока­за­лось в ка­та­ст­ро­фи­чес­ком по­ло­же­нии: от энер­ге­
ти­ки и обо­рон­ных пред­при­ятий «до об­слу­жи­ва­ния на­се­ле­ния ав­то­бус­
ны­ми пе­ре­воз­ка­ми» 12. Не слу­чай­но в По­сла­нии Пре­зи­ден­та РФ 1999 г. 
Даль­ний Вос­ток «про­зву­чал» как об­шир­ная до­та­ци­он­ная тер­ри­то­рия, 
про­бле­мы ко­то­рой за­труд­ня­ли про­ве­де­ние ры­ноч­ных ре­форм во всей 
Рос­сии [6].

11	 Бай­ка­ло-Амур­ская ма­ги­ст­раль ока­за­лась са­мым до­ро­гим ин­фра­струк­тур­ным про­
ек­том, ко­гда ли­бо осу­ще­ст­в­лён­ным СССР в сво­их вос­точ­ных рай­онах, её стои­
мость со­ста­ви­ла 52 млрд дол­ла­ров в це­нах 2015 г. В се­ре­дине 1990‑х  гг. БАМ 
при­но­сил 120 млрд руб­лей убыт­ков еже­ме­сяч­но [ГАХК. Ф. Р‑2061. Оп. 1. Д. 488. 
Л. 145]. См. под­роб­нее: [15].

12	 Вы­вод сде­лан на ос­но­ве изу­че­ния ав­то­ром офи­ци­аль­ных до­ку­мен­тов в ар­хи­вах 
При­мор­ско­го и Ха­ба­ров­ско­го кра­ёв, а так­же Амур­ской об­лас­ти. Текст в ка­выч­ках 
взят из [ГАХК Ф. Р‑2061. Оп. 1. Д. 113. Л. 69].

А. Е. Савченко
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В 2000‑е гг. с рос­том фи­нан­со­вых воз­мож­но­стей го­су­дар­ст­ва, вло­
же­ния в ре­ги­он бы­ст­ро уве­ли­чи­лись в 13,3 раза с 2002 по 2012 гг. [14]. 
При этом 80 — 90% всех ин­ве­сти­ций обес­пе­чи­ва­ли фе­де­раль­ный бюд­
жет или тес­но свя­зан­ные с го­су­дар­ст­вом круп­ные сырь­е­вые кор­по­ра­
ции 13. Клю­че­вые во­про­сы раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка рас­смат­ри­ва­лись 
не в эко­но­ми­чес­ких ве­дом­ст­вах, а на за­се­да­ни­ях Со­ве­та безо­пас­но­
сти, при­ни­мае­мые ре­ше­ния так­же обос­но­вы­ва­лись со­об­ра­же­ния­ми 
дол­го­сроч­ных ин­те­ре­сов и внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го по­зи­цио­ни­ро­ва­ния, 
а не эко­но­ми­чес­ки­ми рас­чё­та­ми. Про­ве­дён­ные ав­то­ром в хо­де по­ле­
вых ис­сле­до­ва­ний ин­тер­вью по­ка­зы­ва­ют, что да­же те чи­нов­ни­ки, ко­
то­рые при­шли управ­лять раз­ви­ти­ем Даль­не­го Вос­то­ка из биз­не­са, вы­
ну­ж­де­ны рас­су­ж­дать, обос­но­вы­вая важ­ность эко­но­ми­чес­ких про­ек­тов 
в этом ре­гионе, в гео­по­ли­ти­чес­ких и стра­те­ги­чес­ких тер­ми­нах.

Про­бле­ма чрез­мер­но­го рас­ши­ре­ния не раз­ре­ши­лась, а лишь уш­ла 
в тень на фоне воз­рос­ше­го бо­гат­ст­ва го­су­дар­ст­ва.

ДАЛЬНИЙ ВОСТОК КАК ПРЕИМУЩЕСТВО ­
В РАЗМЕРАХ И РЕСУРСАХ

На про­тя­же­нии все­го рас­смат­ри­вае­мо­го пе­рио­да рос­сий­ское ру­ко­
во­дство осоз­на­ва­ло, что воз­мож­но­сти, от­кры­ваю­щие­ся в Азии, упус­
ка­ют­ся из‑за нера­цио­наль­но­го ис­поль­зо­ва­ния ре­сурс­но­го и гео­гра­фи­
чес­ко­го по­тен­циа­ла Даль­не­го Вос­то­ка. Здесь, ка­за­лось бы, есть всё, 
что­бы об­лег­чить бре­мя сре­дин­но­го го­су­дар­ст­ва и чрез­мер­но­го рас­
ши­ре­ния: при­род­ные бо­гат­ст­ва и пря­мой вы­ход на ги­гант­ский ры­нок 
их сбы­та. СССР пы­тал­ся за­дей­ст­во­вать эти пре­иму­ще­ст­ва с 1960‑х гг., 
всё боль­ше пре­вра­щая Даль­ний Вос­ток в сырь­е­вой при­да­ток Япо­нии. 
Гран­ди­оз­ные про­ек­ты по ос­вое­нию но­вых рай­онов вдоль БАМа вы­
гля­дят не та­ки­ми уж бес­смыс­лен­ны­ми, ес­ли иметь в ви­ду се­рию со­
гла­ше­ний меж­ду СССР и Япо­нией о раз­ра­бот­ке и экс­пор­те даль­не­во­
сточ­ных ре­сур­сов [21, p. 134].

Со­вре­мен­ный по­во­рот на Вос­ток уже имел пре­це­дент в недав­ней 
рос­сий­ской ис­то­рии. В  1985 — 1986 гг., ещё до  из­вест­ной вла­ди­во­
сток­ской ре­чи М. С. Гор­ба­чё­ва, оз­на­ме­но­вав­шей но­вую ази­ат­ско-ти­
хо­оке­ан­скую по­ли­ти­ку [13], в Ми­ни­стер­ст­ве ино­стран­ных дел СССР 
го­то­ви­лись «рез­ко ак­ти­ви­зи­ро­вать свою внеш­нюю по­ли­ти­ку в Даль­
не­во­сточ­ном ре­гионе» и на­страи­ва­ли ме­ст­ные вла­сти на по­лу­че­ние 
мак­си­маль­ной эко­но­ми­чес­кой от­да­чи от  от­но­ше­ний с  ази­ат­ски­ми 
стра­на­ми [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 115. Д. 563. Л. 20, 21, Д. 323. Л. 1]. Но, по­
вер­нув­шись ли­цом к АТР, ру­ко­во­дство стра­ны бы­ст­ро об­на­ру­жи­ло, 

13	 Ин­фор­ма­ция взя­та с офи­ци­аль­но­го сай­та Меж­ре­гио­наль­ной ас­со­циа­ции эко­но­ми­
чес­ко­го взаи­мо­дей­ст­вия «Даль­ний Вос­ток и За­бай­калье». Cм. под­роб­нее: [9].
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что Со­вет­ско­му Сою­зу нече­го пред­ло­жить на этот ры­нок, кро­ме сырья 
и  ог­ра­ни­чен­но­го пе­реч­ня во­ен­ных вы­со­ко­тех­но­ло­гич­ных то­ва­ров. 
Путь к пре­вра­ще­нию Даль­не­го Вос­то­ка из гео­по­ли­ти­чес­ко­го бре­ме­ни 
в ис­точ­ник го­су­дар­ст­вен­ной мо­щи про­ле­гал че­рез мас­штаб­ные фи­
нан­со­вые вло­же­ния: в ин­фра­струк­ту­ру, в строи­тель­ст­во но­вых и мо­
дер­ни­за­цию су­ще­ст­вую­щих пред­при­ятий.

За­кан­чи­вая с гео­по­ли­ти­чес­ким объ­яс­не­ни­ем даль­не­во­сточ­ной по­
ли­ти­ки по­след­них 30 лет, мы мо­жем сде­лать про­ме­жу­точ­ный вы­вод. 
Гео­по­ли­ти­чес­кое на­пря­же­ние, по­ро­ж­дае­мое этой тер­ри­то­рией, не ис­
че­за­ло — оно транс­ли­ро­ва­лось как во внут­ри- и внеш­не­по­ли­ти­чес­кий 
дис­курс, так и в при­ни­мае­мые го­су­дар­ст­вом эко­но­ми­чес­кие ре­ше­ния. 
При уси­ле­нии го­су­дар­ст­ва на пер­вый план вы­хо­дил внеш­ний кон­тур 
гео­по­ли­ти­чес­ко­го на­пря­же­ния, свя­зан­ный с меж­ду­на­род­ной кон­ку­
рен­цией и по­зи­цио­ни­ро­ва­ни­ем стра­ны в АТР, при ос­лаб­ле­нии — от­
чёт­ли­вей вы­де­лял­ся внут­рен­ний кон­тур, свя­зан­ный с  из­держ­ка­ми 
кон­тро­ля и обес­пе­че­ния этой ги­гант­ской тер­ри­то­рии. В сле­дую­щих 
раз­де­лах статьи мы уви­дим ос­нов­ные спо­со­бы «от­ве­та» го­су­дар­ст­ва 
на эти вы­зо­вы и по­ста­ра­ем­ся объ­яс­нить, по­че­му ка­ж­дый из ва­ри­ан­
тов от­ве­та ока­зы­вал­ся в ито­ге неэф­фек­тив­ным.

ТРИ ПУТИ К ОБРЫВУ: РЕГИОНАЛЬНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 
ИНФРАСТРУКТУРНОЙ ВЛАСТИ ГОСУДАРСТВА

Даль­ний Вос­ток пре­дос­тав­ля­ет нам воз­мож­ность про­тес­ти­ро­вать 
ин­фра­струк­тур­ную власть го­су­дар­ст­ва на при­ме­ре трёх слу­ча­ев. Ка­
ж­дый из них — это оп­ре­де­лён­ная фор­ма даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки 
и спо­соб раз­ви­тия ре­гио­на.

Слу­чай пер­вый — го­су­дар­ст­вен­ный па­тер­на­лизм 1987  — 1989 / 
2006 — 2013 гг. (про­грамм­ный под­ход). В но­вей­шей ис­то­рии даль­не­
во­сточ­ной по­ли­ти­ки есть два пе­рио­да, ко­гда Мо­ск­ва пы­та­лась обес­
пе­чить раз­ви­тие ре­гио­на пу­тём спе­ци­аль­ных круп­но­мас­штаб­ных про­
грамм раз­ви­тия. И в пер­вом, и во вто­ром пе­рио­дах це­ли про­грамм 
не бы­ли дос­тиг­ну­ты, а сам под­ход ока­зы­вал­ся дис­кре­ди­ти­ро­ван­ным. 
Вско­ре по­сле это­го про­ис­хо­ди­ла ра­ди­каль­ная сме­на даль­не­во­сточ­ной 
по­ли­ти­ки: от го­су­дар­ст­вен­но­го па­тро­на­жа к опо­ре на ча­ст­ный ка­пи­тал.

Про­грамм­ный под­ход ба­зи­ру­ет­ся на пред­по­сыл­ке, что го­су­дар­ст­во 
пу­тём кон­цен­тра­ции ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных и фи­нан­со­вых уси­лий на при­
ори­тет­ных на­прав­ле­ни­ях спо­соб­но «рас­шить» уз­кие мес­та и снять ог­ра­
ни­че­ния для эко­но­ми­чес­ко­го рос­та Даль­не­го Вос­то­ка. Од­на­ко для то­го, 
что­бы та­кой под­ход сра­бо­тал, необ­хо­ди­мо сов­па­де­ние раз­но­об­раз­
ных ус­ло­вий: долж­ны быть пра­виль­но вы­бра­ны при­ори­те­ты, ад­ми­ни­
ст­ра­тив­ный по­тен­ци­ал дол­жен быть под­чи­нён еди­ной це­ли и неуяз­вим 
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для лоб­биз­ма ча­ст­ных ин­те­ре­сов, а фи­нан­со­вые ре­сур­сы — на­ли­че­ст­
во­вать в дос­та­точ­ном ко­ли­че­ст­ве. Ре­аль­ный опыт го­во­рит нам о том, 
что на Даль­нем Вос­то­ке за ред­ким ис­клю­че­ни­ем не уда­ва­лось дос­тичь 
та­ко­го сов­па­де­ния.

Гео­по­ли­ти­чес­кая зна­чи­мость и при­род­ные бо­гат­ст­ва ре­гио­на бы­
ли тем ко­зы­рем, ко­то­рый по­зво­лил ме­ст­ным пра­ви­те­лям убе­дить 
М. С. Гор­ба­чё­ва со­гла­сить­ся на мас­штаб­ные го­су­дар­ст­вен­ные вло­же­
ния в эту тер­ри­то­рию 14. Про­грам­ма раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка бы­ла 
при­ня­та в 1987 г. и под­ра­зу­ме­ва­ла фи­нан­си­ро­ва­ние в 200 млрд руб. 
Но к 1987 г. СССР ещё не для всех за­мет­но, но уже неук­лон­но по­гру­
жал­ся в бюд­жет­ный кри­зис, свя­зан­ный с па­де­ни­ем экс­порт­ных до­хо­
дов из‑за об­ва­ла ми­ро­вых цен на нефть. По­сту­п­ле­ния от экс­пор­та в ка­
пи­та­ли­сти­чес­кие стра­ны упа­ли к 1988 г. поч­ти на треть и про­дол­жи­ли 
со­кра­щать­ся в сле­дую­щем го­ду [4, с. 215 — 216]. Рез­ко вы­рос офи­ци­
аль­ный де­фи­цит бюд­же­та: с 18 млрд руб. в сред­нем за 1981 — 1985 гг., 
до 92 млрд в 1989 г. В 1988 г. де­фи­цит со­став­лял ги­гант­скую сум­му 
в 12% ВВП [10, с. 267].

С пер­во­го го­да реа­ли­за­ции про­грам­мы стал яв­ным де­фи­цит ре­
сур­сов для вы­пол­не­ния за­пла­ни­ро­ван­ных за­дач. При  этом взгля­ды 
раз­ных уров­ней вла­сти на то, кто несёт от­вет­ст­вен­ность за про­ва­лы, 
не сов­па­да­ли. Ана­лиз пе­ре­пис­ки меж­ду цен­траль­ны­ми и ре­гио­наль­
ны­ми ор­га­на­ми управ­ле­ния по­ка­зы­ва­ет бы­ст­ро на­рас­таю­щие про­ти­
во­ре­чия по во­про­су, кто и за счёт ка­ких средств дол­жен был обес­пе­
чи­вать реа­ли­за­цию ме­ро­прия­тий про­грам­мы. Из ре­гио­нов тре­бо­ва­ли 
цен­тра­ли­зо­ван­но­го фи­нан­си­ро­ва­ния, но в мо­с­ков­ских ми­ни­стер­ст­
вах на эти пре­тен­зии был свой от­вет: ре­зер­вы долж­ны быть най­де­
ны за счёт луч­ше­го ис­поль­зо­ва­ния уже имею­ще­го­ся эко­но­ми­чес­ко­
го по­тен­циа­ла на мес­тах 15. Ины­ми сло­ва­ми, про­бле­мы с реа­ли­за­цией 

14	 Речь здесь идёт о «Дол­го­вре­мен­ной го­су­дар­ст­вен­ной про­грам­ме ком­плекс­но­го 
раз­ви­тия про­из­во­ди­тель­ных сил Даль­не­во­сточ­но­го эко­но­ми­чес­ко­го рай­она, Бу­
рят­ской АССР и Чи­тин­ской об­лас­ти до 2000 г.», при­ня­тию ко­то­рой пред­ше­ст­во­
ва­ло непуб­лич­ное кол­лек­тив­ное об­ра­ще­ние пер­вых сек­ре­та­рей Даль­не­во­сточ­ных 
ре­гио­нов лич­но к М. С. Гор­ба­чё­ву (ко­то­рый к то­му вре­ме­ни ед­ва ус­пел всту­пить 
в долж­ность Ге­не­раль­но­го сек­ре­та­ря). Ему, ещё не ос­во­ив­ше­му­ся на но­вом мес­те, 
ма­ло что ос­та­ва­лось, кро­ме как ус­ту­пить это­му дав­ле­нию. Со­от­вет­ст­вую­щее пись­
мо с ре­зо­лю­цией М. С. Гор­ба­чё­ва «Про­шу рас­смот­реть пред­ло­же­ние тт. Га­га­ро­ва, 
Чёр­но­го, Ав­ра­мен­ко, Про­копь­е­ва и про­ра­бо­тать во­прос о ме­рах по ком­плекс­но­
му раз­ви­тию Даль­не­во­сточ­но­го эко­но­ми­чес­ко­го рай­она в 1986 — 1990 гг. и на пе­
ри­од до 2000 г. (с учё­том его боль­шой эко­но­ми­чес­кой и обо­рон­ной зна­чи­мо­сти)» 
бы­ло об­на­ру­же­но ав­то­ром в Го­су­дар­ст­вен­ном ар­хи­ве Ха­ба­ров­ско­го края [ГАХК. 
Ф. 35. Оп. 112. Д. 175. Л. 46].

15	 Вы­вод ба­зи­ру­ет­ся на  ана­ли­зе ар­хив­ных до­ку­мен­тов, в  ча­ст­но­сти раз­но­об­раз­
ной пе­ре­пис­ки ре­гио­наль­ных ор­га­нов вла­сти При­мор­ско­го, Ха­ба­ров­ско­го кра­ёв 
и Амур­ской об­лас­ти с цен­траль­ны­ми ми­ни­стер­ст­ва­ми и ве­дом­ст­ва­ми в те­че­ние 
1987 — 1990 гг. по про­бле­мам вы­пол­не­ния при­ня­той про­грам­мы раз­ви­тия Даль­
не­го Вос­то­ка.
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програм­мы раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка иде­аль­но ло­жат­ся на тра­ек­
то­рию кол­лап­са го­су­дар­ст­ва, по­ка­зан­ную Р. Кол­лин­зом: де­фи­цит ре­
сур­сов спро­во­ци­ро­вал внут­ри­элит­ный кон­фликт, ко­то­рый, в  свою 
оче­редь, ус­ко­рил де­зин­те­гра­цию го­су­дар­ст­ва. Несо­мнен­но, сам бюд­
жет­ный кри­зис был вы­зван бо­лее мас­штаб­ны­ми про­цес­са­ми, чем 
рас­хо­ды на раз­ви­тие вос­точ­ных рай­онов. Но про­вал про­грам­мы был 
неотъ­ем­ле­мой ча­стью это­го кри­зи­са, а даль­не­во­сточ­ная бю­ро­кра­тия 
бы­ла в чис­ле по­стра­дав­шей час­ти со­вет­ской эли­ты, чьи­ми ин­те­ре­са­
ми Мо­ск­ва по­жерт­во­ва­ла в пе­ри­од де­фи­ци­та фи­нан­сов.

Бес­спор­но, даль­не­во­сточ­ная бю­ро­кра­тия на­хо­ди­ла сред­ст­ва для за­
щи­ты сво­их по­зи­ций. Имен­но в рам­ках дис­кус­сий о судь­бе про­грам­мы 
раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка бы­ли за­яв­ле­ны тре­бо­ва­ния ме­ст­ных элит 
о на­ло­го­вых льго­тах для ре­гио­на, боль­шей ав­то­но­мии и соз­да­ния Даль­
не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки 16. Два мо­мен­та за­слу­жи­ва­ют здесь вни­ма­ния:

-	в на­шем слу­чае де­зин­те­гра­ци­он­ную тен­ден­цию по­ро­ж­да­ла борь­
ба за тер­ри­то­ри­аль­ное пе­ре­рас­пре­де­ле­ние ре­сур­сов (эта борь­ба 
на­кла­ды­ва­лась на от­ме­чен­ную Р. Кол­лин­зом борь­бу за их от­рас­
ле­вое пе­ре­рас­пре­де­ле­ние меж­ду сто­рон­ни­ка­ми и про­тив­ни­ка­ми 
со­кра­ще­ния во­ен­ных рас­хо­дов);

-	это бы­ли тре­бо­ва­ния эт­ни­чес­ки рус­ских элит, без ма­лей­ших при­
зна­ков то­го, что мож­но бы­ло бы иден­ти­фи­ци­ро­вать как «на­цио­
на­лизм» (т. е., про­еци­руя это на мас­штаб все­го СССР, мы мо­жем 
уви­деть пе­ре­се­че­ние и взаи­мо­уси­ле­ние эт­ни­чес­ко­го и внут­ри­бю­
ро­кра­ти­чес­ко­го кон­флик­тов).

Здесь мы ви­дим при­мер взаи­мо­до­пол­не­ния гео­по­ли­ти­чес­ко­го и ин­
фра­струк­тур­но­го объ­яс­не­ния го­су­дар­ст­вен­но­го кол­лап­са. Опи­сан­ная 
вы­ше мно­го­мер­ная борь­ба па­ра­ли­зо­ва­ла го­су­дар­ст­во: воз­мож­но­сти 
мо­би­ли­зо­вать в  бюд­жет тер­ри­то­ри­аль­но ло­ка­ли­зо­ван­ные ре­сур­сы 
умень­ша­лись ка­та­ст­ро­фи­чес­ки, а сфо­ку­си­ро­вать ад­ми­ни­ст­ра­тив­ные 
уси­лия на ка­ком‑то тер­ри­то­ри­аль­ном при­ори­те­те в этих ус­ло­ви­ях ста­
но­ви­лось невоз­мож­ным. Сла­бость Мо­ск­вы под­толк­ну­ла ре­гио­наль­ные 
вла­сти к на­ра­щи­ва­нию по­ли­ти­чес­ких и ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных пол­но­мо­
чий, а так­же к ус­та­нов­ле­нию кон­тро­ля над те­ми ре­сур­са­ми, ко­то­рые 
име­лись в пре­де­лах под­ве­дом­ст­вен­ных тер­ри­то­рий. Это про­еци­ро­ва­
лось на уро­вень со­юз­ных рес­пуб­лик, по­сколь­ку ра­ди­каль­но ос­лаб­ля­
ло по­тен­ци­ал Цен­тра в его про­ти­во­стоя­нии с рес­пуб­ли­ка­ми-эли­та­ми 17.

16	 В 1989 г. вла­сти При­мор­ско­го края вы­дви­ну­ли пред­ло­же­ние «…  вы­де­лить даль­не­
во­сточ­ный ре­ги­он в от­дель­ную ав­то­ном­ную рес­пуб­ли­ку с ад­ми­ни­ст­ра­тив­ным цен­
тром в г. Вла­ди­во­сто­ке». Идея соз­да­ния та­кой рес­пуб­ли­ки неод­но­крат­но всплы­
ва­ла в дис­кус­си­ях по по­во­ду вы­пол­не­ния этой про­грам­мы. [ГАПК. Ф‑68. Оп. 117. 
Д. 831. Л. 13; 24, 65, ГАХК. Ф‑35. Оп. 117. Д. 312. Л. 61; Д. 313. Л. 21].

17	 Эко­но­ми­чес­кий ас­пект это­го про­цес­са был пре­крас­но опи­сан Да­ви­дом Вуд­раф­
фом. См.: [35, p. 62 — 73].

А. Е. Савченко



	 19

Со­бы­тия 2006 — 2013 гг. из­на­чаль­но раз­ви­ва­лись по схо­жей тра­ек­
то­рии. На фоне воз­рос­ших до­хо­дов от экс­пор­та неф­ти даль­не­во­сточ­
ная по­ли­ти­ка на­пол­ня­лась всё но­вы­ми про­ек­та­ми, неза­мет­но пе­рей­дя 
ру­беж 2008 г., ко­гда эко­но­ми­чес­кий рост за­мед­лил­ся, а  кон­ку­рен­
ция за  бюд­жет­ные ре­сур­сы (на  фоне по­пу­ли­ст­ских «май­ских ука­
зов» 2012 г.) ста­ла воз­рас­тать 18. При­ня­тая в 2013 г. про­грам­ма раз­
ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка, бу­ду­чи про­дук­том лоб­биз­ма ре­гио­наль­ных 
элит и круп­ных кор­по­ра­ций, вклю­ча­ла эко­но­ми­чес­ки необос­но­ван­
ные идеи вро­де мос­та с о. Са­ха­лин на ма­те­рик. Со­вер­шен­но непо­нят­но 
бы­ло, как обес­пе­чить фи­нан­си­ро­ва­ние даль­не­во­сточ­ной про­грам­мы, 
в  ра­зы пре­вос­хо­див­шее рас­хо­ды на  все про­чие дей­ст­вую­щие про­
грам­мы тер­ри­то­ри­аль­но­го раз­ви­тия вме­сте взя­тые и в 14 раз пре­вы­
шав­шее дол­го­сроч­ные рас­чёт­ные воз­мож­но­сти бюд­же­та [18]. Во­круг 
даль­не­во­сточ­ных про­ек­тов уже воз­ник очаг внут­ри­элит­но­го кон­флик­
та меж­ду недав­но соз­дан­ным Ми­ни­стер­ст­вом по раз­ви­тию Даль­не­го 
Вос­то­ка и Ми­ни­стер­ст­вом фи­нан­сов, ко­то­рое от­ка­зы­ва­лось со­гла­со­
вы­вать до­ку­мент. Си­туа­ция бы­ст­ро по­ли­ти­зи­ро­ва­лась, а раз­ре­ши­лась 
пуб­лич­ной кри­ти­кой пра­ви­тель­ст­ва со сто­ро­ны пре­зи­ден­та, от­став­кой 
ми­ни­ст­ра по раз­ви­тию Даль­не­го Вос­то­ка и ра­ди­каль­ной сме­ной кон­
цеп­ции даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки — пе­ре­хо­дом от ги­гант­ских про­
грамм раз­ви­тия, фи­нан­си­ро­вав­ших­ся за счёт фе­де­раль­но­го бюд­же­та, 
к ме­рам по соз­да­нию ус­ло­вий для при­вле­че­ния ино­стран­но­го и рос­
сий­ско­го ча­ст­но­го ка­пи­та­ла.

В сво­ём стрем­ле­нии раз­ви­вать Даль­ний Вос­ток за счёт на­ра­щи­ва­
ния бюд­жет­ных вло­же­ний го­су­дар­ст­во де­мон­ст­ри­ру­ет хро­ни­чес­кую 
неспо­соб­ность:

-	про­ти­во­сто­ять на­по­ру ре­гио­наль­ных лоб­би­стов — пре­тен­ден­тов 
на до­лю бюд­жет­но­го пи­ро­га;

-	мо­би­ли­зо­вать необ­хо­ди­мые ре­сур­сы для вы­пол­не­ния на­ме­чен­но­го;
-	со­гла­со­вать ин­те­ре­сы Мо­ск­вы и  ре­гио­нов, эф­фек­тив­но раз­ре­

шать про­ти­во­ре­чия цен­траль­ных ми­ни­стерств и ве­домств.
Го­су­дар­ст­вен­ные уси­лия то и де­ло обо­ра­чи­ва­ют­ся ка­кой-ни­будь 

про­грам­мой рас­ши­ре­ния БАМа, и без это­го за­гру­жен­но­го ед­ва ли на по­
ло­ви­ну от своей мощ­но­сти, или скан­да­лом с «Даль­не­во­сточ­ным цен­
тром су­до­ре­мон­та и су­до­строе­ния», день­ги на строи­тель­ст­во ко­то­ро­го 
ока­зы­ва­ют­ся вло­жен­ны­ми в недви­жи­мость где‑ни­будь в Син­га­пу­ре 19.

18	 «Май­ские ука­зы» — это 11 ука­зов, под­пи­сан­ных пре­зи­ден­том Рос­сии Вла­ди­ми­ром 
Пу­ти­ным 7 мая 2012 г., в день всту­п­ле­ния в долж­ность пре­зи­ден­та. Эти до­ку­мен­
ты сре­ди про­че­го пред­пи­сы­ва­ли пра­ви­тель­ст­ву и ру­ко­во­дству ни­же­стоя­щих уров­
ней вла­сти обес­пе­чить зна­чи­тель­ное по­вы­ше­ние зар­плат ра­бот­ни­кам бюд­жет­ной 
сфе­ры, рост рас­хо­дов на со­ци­аль­ную по­ли­ти­ку.

19	 О мо­шен­ни­че­ст­ве при строи­тель­ст­ве су­до­вер­фи «Звез­да» см. под­роб­нее: [3]. Ин­
фор­ма­ция о за­груз­ке Бай­ка­ло-Амур­ской ма­ги­ст­ра­ли взя­та из по­ле­вых ис­сле­до­ва­
ний ав­то­ра (ин­тер­вью ав­то­ра в ад­ми­ни­ст­ра­ции г. Тын­да 18 мая 2014 г.).
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Про­грамм­ный под­ход в  ус­ло­ви­ях ин­фра­струк­тур­но сла­бо­го го­
су­дар­ст­ва по ме­ре реа­ли­за­ции на­ка­п­ли­ва­ет из­держ­ки в ви­де эко­но­
ми­чес­ки неоп­рав­дан­ных про­ек­тов, рос­та за­про­сов на всё но­вые вло­
же­ния из го­су­дар­ст­вен­но­го бюд­же­та, воз­ник­но­ве­ния внут­ри­элит­ных 
кон­флик­тов. Дис­кре­ди­та­ция про­грамм­но­го под­хо­да — де­ло вре­ме­ни.

Слу­чай вто­рой — из­ви­ли­стые пу­ти ча­ст­но­го ка­пи­та­ла. В ис­то­
рии с ча­ст­ным ка­пи­та­лом на Даль­нем Вос­то­ке нам ос­та­ёт­ся лишь вни­
ма­тель­но при­смот­реть­ся к тем про­цес­сам, ко­то­рые в ито­ге и ос­та­ви­
ли Рос­сию на обо­чине АТР.

В кон­це 1980‑х — на­ча­ле 1990‑х гг. Даль­ний Вос­ток ока­зал­ся в ло­
вуш­ке сред­не­го до­хо­да. Ре­ги­он был слиш­ком раз­вит и бо­гат, что­бы 
кон­ку­ри­ро­вать с со­сед­ним Ки­та­ем за при­вле­че­ние ино­стран­ных ин­
ве­сти­ций, но слиш­ком бед­ным, что­бы ди­на­мич­но раз­ви­вать­ся за счёт 
соб­ст­вен­ных ре­сур­сов или же пу­тём эко­но­ми­чес­кой экс­пан­сии в со­
сед­ние стра­ны. Соз­дан­ные в  со­вет­ский пе­ри­од пред­при­ятия, ус­та­
рев­шие и  энер­го­ём­кие, тре­бо­ва­ли ги­гант­ских ин­ве­сти­ций для мо­
дер­ни­за­ции, но в ус­ло­ви­ях двух па­рал­лель­ных про­цес­сов: кол­лап­са 
го­су­дар­ст­ва и его бы­ст­ро­го встраи­ва­ния в ми­ро­вую эко­но­ми­ку — они 
«при­гла­ша­ли» ско­рее к  раз­граб­ле­нию и  лич­но­му обо­га­ще­нию, чем 
к дол­го­сроч­ным вло­же­ни­ям [30, p. 105]. Сто­ит до­ба­вить так­же, что 
эко­но­ми­чес­кие ре­фор­мы на­ча­ла 1990‑х гг. ока­за­ли мно­го­мер­ное шо­
ко­вое воз­дей­ст­вие на пред­при­ятия: во‑пер­вых, бо­лее не га­ран­ти­ро­ва­
лась за­куп­ка про­дук­ции; во‑вто­рых, их ли­ши­ли дос­туп­ных кре­ди­тов 
для мо­дер­ни­за­ции или пе­ре­ори­ен­та­ции про­из­вод­ст­ва; в‑треть­их, их 
по­ста­ви­ли в ус­ло­вия кон­ку­рен­ции с за­ве­до­мо бо­лее силь­ны­ми ино­
стран­ны­ми про­из­во­ди­те­ля­ми. В  си­туа­ции неоп­ре­де­лён­но­сти и  ры­
ноч­ной транс­фор­ма­ции бы­ла на­чис­то ут­ра­че­на пер­спек­ти­ва раз­ви­тия. 
Пост­со­вет­ская эли­та в пе­ри­од хао­ти­чес­кой транс­фор­ма­ции эко­но­ми­
ки из­бра­ла един­ст­вен­но ра­цио­наль­ную стра­те­гию — из­вле­че­ние ре­
сур­сов из го­су­дар­ст­ва, да­же ес­ли это про­ис­хо­ди­ло под ло­зун­га­ми за­
щи­ты на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов [26, p. 438].

Соз­да­ние осо­бых эко­но­ми­чес­ких зон, льгот­ных ре­жи­мов внеш­не­
эко­но­ми­чес­кой дея­тель­но­сти и со­вме­ст­ных пред­при­ятий ве­ло глав­ным 
об­ра­зом к рас­тра­те бюд­жет­ных кре­ди­тов (вы­де­ляе­мых на раз­ви­тие ин­
фра­струк­ту­ры), экс­плуа­та­ции соз­дан­но­го в со­вет­ский пе­ри­од по­тен­
циа­ла для лич­но­го обо­га­ще­ния от­дель­ных лю­дей и неле­галь­ной про­
да­же рос­сий­ско­го сырья за ру­беж. В 1990‑е гг. ма­ни­пу­ля­ции с це­на­ми, 
но­менк­ла­ту­рой то­ва­ров, вза­им­ны­ми рас­чё­та­ми бы­ли по­все­ме­ст­ны­ми, 
а но­вый биз­нес, как пра­ви­ло, на­чи­нал­ся с лоб­би­ст­ских по­пы­ток по­
лу­чить на­ло­го­вые льго­ты и ос­во­бо­ж­де­ние от та­мо­жен­ных по­шлин 20. 

20	 Из ма­те­риа­лов, под­го­тов­лен­ных Выс­шим эко­но­ми­чес­ким со­ве­том при Пре­зи­диу­
ме Вер­хов­но­го Со­ве­та Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции в 1993 г. мы уз­на­ем, что по со­стоя­
нию на 1 де­каб­ря 1992 г., «по уч­тён­ным дан­ным, на ва­лют­ные сче­та уча­ст­ни­ков 

А. Е. Савченко
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Го­сударство  не  име­ло ин­ст­ру­мен­тов кон­тро­ля фи­нан­со­вых по­то­ков 
в  но­вой эко­но­ми­ке. «Все  нау­чи­лись ра­бо­тать бес­при­быль­но, рен­та­
бель­ность рав­на ну­лю. Всё в за­тра­тах», — гру­ст­но оп­рав­ды­вал­ся пе­ред 
мо­с­ков­ски­ми чи­нов­ни­ка­ми ха­ба­ров­ский гу­бер­на­тор Вик­тор Иша­ев 
в 1997 г. [ГАХК. Ф. Р‑2061. Оп. 1. Д. 362. Л. 10]. В том же го­ду в со­сед­нем 
При­мор­ском крае недо­им­ка по неко­то­рым ви­дам на­ло­гов со­став­ля­ла 
око­ло 100% [ГАПК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 638. Л. 119]. На­ло­ги «вы­би­ва­лись» 
ра­зо­вы­ми ак­ция­ми на­ло­го­вой по­ли­ции, в  хо­де ко­то­рых вы­пла­чи­ва­
лись ма­лые про­цен­ты от мил­ли­ард­ных за­дол­жен­но­стей [ГАПК. Ф. 1694. 
Оп. 1. Д. 638. Л. 119]. В 1990‑е гг. пер­со­нал на­ро­ж­даю­щих­ся си­ло­вых 
и кон­тро­ли­рую­щих струк­тур раз­рас­тал­ся, как ес­ли бы го­су­дар­ст­во ве­ло 
внут­рен­нюю вой­ну [30, p. 186]. Но эта ар­мия, как часто бы­ва­ет с вой­
ска­ми ос­лаб­ше­го пра­ви­те­ля, бы­ла склон­на пе­ре­хо­дить на сто­ро­ну бо­
лее бо­га­то­го «про­тив­ни­ка» — то­го, ко­го она долж­на бы­ла при­ну­ж­дать 
ис­пол­нять за­ко­ны и пла­тить на­ло­ги.

Го­су­дар­ст­во не толь­ко не бы­ло спо­соб­но со­би­рать на­ло­ги, час­то 
оно да­же не мог­ло про­кон­тро­ли­ро­вать, что и для ка­ко­го рын­ка про­
из­во­дит­ся на со­вме­ст­ном пред­при­ятии. В пер­вой по­ло­вине 1990‑х гг. 
в При­морье ра­бо­та­ло мно­го ко­рей­ских пред­при­ятий по по­ши­ву одеж­
ды — по­лу­пус­тые кон­тей­не­ры от­прав­ля­лись в  Юж­ную Ко­рею, где 
про­ис­хо­ди­ла «до­загруз­ка» уже ко­рей­ской про­дук­цией, ко­то­рая шла 
на экс­порт в США под ви­дом рос­сий­ской. Та­кие со­вме­ст­ные пред­при­
ятия су­ще­ст­во­ва­ли, что­бы «об­хо­дить» аме­ри­кан­ские кво­ты на им­порт 
из  Ко­реи, и  они ста­ли по­все­ме­ст­но за­кры­вать­ся, ко­гда рос­сий­ские 
и аме­ри­кан­ские та­мо­жен­ные струк­ту­ры нау­чи­лись вы­яв­лять и пе­ре­
кры­вать ка­на­лы по­ста­вок.

Се­го­дня за вы­со­ки­ми за­бо­ра­ми, под вы­вес­кой «ин­но­ва­ци­он­ных» 
и  «вы­со­ко­тех­но­ло­гич­ных» ком­па­ний ра­бо­та­ют ки­тай­ские фаб­ри­ки. 
Вы не смо­же­те по­лу­чить дос­то­вер­ную ин­фор­ма­цию, что и в ка­ких ко­
ли­че­ст­вах они про­из­во­дят, по­то­му что на тер­ри­то­рию вас не пус­тят, 
или в луч­шем слу­чае про­ве­дут не даль­ше ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го офи­са  21.

внеш­не­эко­но­ми­чес­ких свя­зей от экс­пор­та в стра­ны даль­не­го за­ру­бе­жья про­дук­ции 
и ус­луг по­сту­пи­ло 9,2 млрд дол­ла­ров США. Из этой сум­мы в Рос­сию пе­ре­чис­ле­но 
все­го око­ло 4 млрд дол­ла­ров». Ре­сур­сы экс­пор­ти­ро­ва­лись «де­сят­ка­ми ты­сяч мел­
ких пред­при­ятий по дем­пин­го­вым це­нам» [ГАПК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 51. Л. 71 — 77]. 
В Амур­ской об­лас­ти экс­порт про­из­во­дил­ся по це­нам на 30 — 40% ниже ми­ро­во­го 
уров­ня; при этом им­порт при­об­ре­тал­ся по це­нам, за­вы­шен­ным до 10 раз. [ГААО. 
Ф. Р‑2286. Оп. 1. Д. 6. Л. 143 — 144].

21	 Это ре­зуль­та­ты по­ле­вых ис­сле­до­ва­ний Сав­чен­ко А. Е. и Ива­но­ва С. А., в хо­де ко­
то­рых бы­ли про­ве­де­ны ин­тер­вью с пред­ста­ви­те­ля­ми ад­ми­ни­ст­ра­ции тер­ри­то­рий 
При­мор­ско­го края, на ко­то­рых ра­бо­та­ли та­кие пред­при­ятия. Си­туа­ция не бы­ла 
еди­нич­ной. Об этом го­во­рит хо­тя бы тот факт, что в 2015 г. да­же пол­но­моч­ный 
пред­ста­ви­тель пре­зи­ден­та РФ не смог по­пасть на тер­ри­то­рию од­но­го из рыб­ных 
пор­тов При­морья: его не пус­ти­ли под пред­ло­гом обес­пе­че­ния безо­пас­но­сти по­
гру­зоч­ных ра­бот. См. под­роб­нее: [7]
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В со­вре­мен­ных тер­ри­то­ри­ях опе­ре­жаю­ще­го раз­ви­тия и сво­бод­
ном пор­ту Вла­ди­во­сток ре­ги­ст­ри­ру­ют­ся боль­шей ча­стью про­ек­ты, ко­
то­рые бы­ли за­пла­ни­ро­ва­ны до при­ня­тия со­от­вет­ст­вую­щих за­ко­нов. 
Пер­во­на­чаль­но эти тер­ри­то­рии бы­ли за­ду­ма­ны как пло­щад­ки для раз­
ви­тия но­вых экс­порт­ных про­из­водств, но по­сте­пен­но идея рас­ши­ри­
лась и ох­ва­ти­ла про­ек­ты, ко­то­рые го­су­дар­ст­во уже дол­гое вре­мя пы­
та­ет­ся реа­ли­зо­вать на Даль­нем Вос­то­ке. В ко­неч­ном счё­те на­ло­го­вые 
льго­ты бы­ли обе­ща­ны всем ин­ве­сто­рам, ко­то­рые возь­мут на се­бя обя­
за­тель­ст­во вло­жить в Даль­ний Вос­ток оп­ре­де­лён­ную сум­му. Наи­бо­
лее оче­вид­ный ре­зуль­тат пре­дос­тав­ляе­мых льгот — это раз­мы­ва­ние 
на­ло­го­вой ба­зы го­су­дар­ст­ва 22. Дру­ги­ми сло­ва­ми, мы здесь сно­ва ви­
дим уже зна­ко­мое нам на­ко­п­ле­ние из­дер­жек, по­то­му что раз­лич­ные 
ак­то­ры по­сто­ян­но на­хо­дят пу­ти, что­бы де­фор­ми­ро­вать го­су­дар­ст­вен­
ную по­ли­ти­ку в сво­их ин­те­ре­сах.

Слу­чай тре­тий — опо­ра на соб­ст­вен­ные ре­сур­сы. Кро­ме по­тен­ци­
аль­но­го бо­гат­ст­ва, ко­то­рое толь­ко обе­ща­ет гео­гра­фи­чес­кое по­ло­же­
ние, Даль­ний Вос­ток имел и ис­поль­зо­вал ре­аль­ные воз­мож­но­сти для 
экс­пор­та на мил­ли­ар­ды дол­ла­ров. Ос­та­вим в сто­роне нефть и газ — 
спе­ци­фи­чес­кие ре­сур­сы, экс­плуа­та­ция ко­то­рых жё­ст­ко кон­тро­ли­ру­ет­ся 
Мо­ск­вой и тре­бу­ет ги­гант­ских ин­ве­сти­ций для обу­ст­рой­ст­ва ме­сто­ро­
ж­де­ний. Лес и ры­ба — вот наи­бо­лее вос­тре­бо­ван­ные ми­ро­вым рын­ком 
и не столь цен­тра­ли­зо­ван­ные даль­не­во­сточ­ные при­род­ные бо­гат­ст­ва 23.

На пер­вый взгляд, труд­но не уди­вить­ся то­му, что в 1994 г. ле­со­про­
мыш­лен­ные пред­при­ятия Даль­не­го Вос­то­ка, по­все­ме­ст­но став­шие ак­
цио­нер­ны­ми об­ще­ст­ва­ми, бы­ли на гра­ни бан­крот­ст­ва, име­ли ги­гант­
ские дол­ги по на­ло­го­вым пла­те­жам на фоне то­го, что экс­порт ле­са 
из Рос­сии за де­вять ме­ся­цев то­го же го­да со­ста­вил 10% всей экс­порт­
ной вы­руч­ки стра­ны [ГАПК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 160. Л. 36]. Ре­гио­наль­
ные вла­сти в на­ча­ле 1990‑х гг. на­стой­чи­во за­сы­па­ли Мо­ск­ву прось­ба­
ми о на­ло­го­вых льго­тах и фи­нан­со­вой под­держ­ке лес­ной от­рас­ли, в то 
вре­мя как лес про­дол­жал ид­ти на экс­порт [ГАПК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 638. 
Л. 82]. Лес­ная от­расль бы­ла и  ос­та­ёт­ся наи­бо­лее кри­ми­но­ген­ной 

22	 Об этом сви­де­тель­ст­ву­ет и яв­но при­стра­ст­ный до­прос, ко­то­рый уст­ро­ил не так 
дав­но премьер-ми­нистр Д. А. Мед­ве­дев Пол­но­моч­но­му пред­ста­ви­те­лю пре­зи­ден­
та РФ на Даль­нем Вос­то­ке Юрию Трут­не­ву на те­му, ка­кие имен­но ин­ве­сто­ры ра­
бо­та­ют в тер­ри­то­ри­ях опе­ре­жаю­ще­го раз­ви­тия [17].

23	 Ана­лиз третье­го слу­чая мы на­ме­рен­но на­чи­на­ем с 1990‑х гг., ос­тав­ляя в сто­роне 
со­вет­ский пе­ри­од, ко­гда экс­порт­ные опе­ра­ции и до­хо­ды от них бы­ли под жё­ст­ким 
кон­тро­лем цен­траль­ных ор­га­нов вла­сти. В 1990‑е гг., на­про­тив, экс­порт даль­не­во­
сточ­ных ре­сур­сов раз­ви­вал­ся в ус­ло­ви­ях «са­мой де­цен­тра­ли­зо­ван­ной фе­де­ра­ции 
ми­ра». Та­ким об­ра­зом, этот ис­то­ри­чес­кий опыт, а точ­нее его про­валь­ные ре­зуль­
та­ты, по­бу­ж­да­ют про­вес­ти ре­ви­зию ши­ро­ко рас­про­стра­нён­но­го мне­ния, что де­
цен­тра­ли­за­ция — непре­мен­ное ус­ло­вие ус­пеш­но­го раз­ви­тия Рос­сии в це­лом и её 
даль­не­во­сточ­ных тер­ри­то­рий в осо­бен­но­сти.
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в сфе­ре экс­порт­ных опе­ра­ций, в ко­то­рой вплоть до се­го­дняш­не­го дня 
те­не­вые по­то­ки со­став­ля­ют 70 — 80% от обо­ро­та 24.

Глав­ный ин­ди­ка­тор си­туа­ции с ры­бой — раз­ни­ца в рос­сий­ской и ино­
стран­ной ста­ти­сти­ке. Циф­ры здесь го­во­рят са­ми за се­бя: по рос­сий­ским 
дан­ным, в 1994 г. в Япо­нию бы­ло экс­пор­ти­ро­ва­но 61,4 тыс. т ры­бы и мо­
ре­про­дук­тов на сум­му 287,5 млн долл. США, по япон­ским — 153,6 тыс. т 
на сум­му 1024,8 млн долл. США. По­лу­чен­ная раз­ни­ца в 737,3 млн долл. 
по­ка­зы­ва­ет те­не­вые объ­ё­мы тор­гов­ли ры­бой толь­ко в япон­ском на­
прав­ле­нии [ГАПК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 638. Л. 224]. Уди­ви­тель­но, но ни­ка­
кое ук­ре­п­ле­ние го­су­дар­ст­ва не по­влия­ло на эти по­то­ки: в 2006 — 2010 гг. 
раз­ни­ца в оцен­ке экс­пор­та в Япо­нию ос­та­ёт­ся в пре­де­лах 800 млн — 
1,2 млрд долл. Юж­но­ко­рей­ские дан­ные по им­пор­ту так­же пре­вы­ша­
ют рос­сий­скую экс­порт­ную ста­ти­сти­ку при­мер­но на 300 млн долл. [2]. 
Вне вся­ко­го со­мне­ния, это толь­ко ви­ди­мая часть айс­бер­га.

По­след­ст­вия это­го те­не­во­го экс­пор­та про­сти­ра­ют­ся да­ле­ко за пре­
де­лы про­блем на­ло­го­об­ло­же­ния. На про­тя­же­нии мно­гих лет даль­не­
во­сточ­ные ры­бо­до­бы­ваю­щие ком­па­нии экс­пор­ти­ру­ют про­дук­цию 
на мил­ли­ар­ды дол­ла­ров, но при этом флот про­дол­жа­ет ус­та­ре­вать, 
ме­ст­ные су­до­ре­монт­ные за­во­ды ста­но­вят­ся бан­кро­та­ми и без­на­дёж­
но от­ста­ют тех­но­ло­ги­чес­ки, в то вре­мя как рос­сий­ские су­да ре­мон­ти­
ру­ют­ся в Ко­рее и Ки­тае.

Фер­нан Бро­дель, обо­зре­вая рет­ро­спек­ти­ву про­дви­же­ния Рос­
сии на Вос­ток, пи­сал о «рус­ском ги­ган­те», непроч­но ут­вер­див­шем­ся 
на сво­их ок­раи­нах, внеш­ние об­ме­ны ко­то­ро­го «бы­ли объ­ек­том нескон­
чае­мых ма­ни­пу­ля­ций со сто­ро­ны дру­гих» [1, c. 502]. Это утвержде­ние 
пол­но­стью спра­вед­ли­во и для но­вей­ше­го вре­ме­ни. Си­туа­ция, при ко­
то­рой Даль­ний Вос­ток, ост­ро ну­ж­да­ясь в ка­пи­та­ле, те­ря­ет да­же те 
бо­гат­ст­ва, что есть в  его рас­по­ря­же­нии, не  мо­жет быть объ­яс­не­на 
какой‑то од­ной при­чи­ной. На­про­тив, это кас­кад при­чин­но-след­ст­
вен­ных свя­зей под об­щим сво­дом ин­фра­струк­тур­ной сла­бо­сти го­су­
дар­ст­ва. Лес, как и ры­ба, — это те ре­сур­сы, ко­то­рые лег­ко под­да­ют­
ся ма­ни­пу­ля­ци­ям в от­но­ше­нии объ­ё­ма и ка­че­ст­ва. Здесь необ­хо­ди­ма 
слож­ная сис­те­ма кон­тро­ля на всём про­тя­же­нии це­поч­ки: от мест до­
бы­чи и  за­го­тов­ки до  пе­ре­се­че­ния гра­ни­цы  25. Го­су­дар­ст­во со  своей 

24	 Пол­но­моч­ный пред­ста­ви­тель пре­зи­ден­та РФ в ДФО в 2008 г. на­зы­вал циф­ру в 80%, 
го­во­ря о неле­галь­но за­го­тов­лен­ной или вы­ве­зен­ной за гра­ни­цу дре­ве­сине. В 2016 г. 
сек­ре­тарь Со­ве­та Безо­пас­но­сти Рос­сии пред­ста­вил не ме­нее впе­чат­ляю­щую циф­
ру — 70% ос­таю­ще­го­ся в те­ни обо­ро­та от опе­ра­ций, свя­зан­ных с ле­сом [11, 12].

25	 Речь идёт имен­но о при­род­ных ре­сур­сах: ле­се и ры­бе, где сорт­ность и, со­от­вет­ст­
вен­но, экс­порт­ная це­на ши­ро­ко варь­и­ру­ют­ся и за­ви­сят от мно­гих слу­чай­ных фак­
то­ров, что за­труд­ня­ет внеш­ний кон­троль. Это по­зво­ля­ет пред­по­ло­жить, что раз­ви­
тие рыб­ных за­во­дов и по­са­жен­но­го ле­са — од­но из глав­ных на­прав­ле­ний в борь­бе 
с неле­галь­ным экс­пор­том.
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сто­ро­ны мо­жет обес­пе­чить лишь фор­маль­ный и по­верх­но­ст­ный кон­
троль: раз­ре­шить или за­пре­тить, но не от­сле­дить ка­ж­дый шаг тех, кто 
по­лу­чил раз­ре­ше­ние на до­бы­чу и экс­порт. Сколь­ко и ка­кая имен­но 
по­ро­да ле­са или вид ры­бы до­бы­ва­ют­ся, ка­ко­го ка­че­ст­ва и по ка­кой 
цене про­да­ют­ся — всё это ус­коль­за­ет от взо­ра кон­тро­ли­рую­щих ор­
га­нов. Вплоть до на­стоя­ще­го вре­ме­ни треть экс­пор­ти­руе­мой ры­бы 
про­да­ёт­ся пря­мо в мо­ре — в рай­онах про­мыс­ла, с ми­ни­маль­ным кон­
тро­лем  [20]. На  про­тя­же­нии боль­шей час­ти рас­смат­ри­вае­мо­го пе­
рио­да у го­су­дар­ст­ва не бы­ло тех­ни­чес­ких средств, что­бы эф­фек­тив­
но кон­тро­ли­ро­вать ог­ром­ное про­стран­ст­во даль­не­во­сточ­ной тай­ги 
и мор­ской ак­ва­то­рии. Не ме­нее важ­но, что от­сут­ст­во­ва­ла нор­ма­тив­
но-пра­во­вая ба­за для на­ка­за­ния бра­конь­е­ров. Но ещё важ­нее, что те, 
кто де­лал ка­пи­та­лы на гра­бе­же при­род­ных ре­сур­сов, са­ми про­ни­ка­
ли на все уров­ни го­су­дар­ст­вен­ной вла­сти или же име­ли там по­кро­ви­
те­лей. Чем ещё объ­яс­нить, что за­кон, ре­гу­ли­рую­щий рыб­ную лов­лю 
в Рос­сии, был при­нят толь­ко в 2004 г. — спус­тя во­семь лет по­сле то­го, 
как он был вне­сён в Го­су­дар­ст­вен­ную Ду­му? В кон­це 1997 г. со­вет­ник 
пре­зи­ден­та РФ Н. Г. Ма­лы­шев, го­во­ря о «без­обра­зи­ях» в рыб­ной от­рас­
ли, при­зна­вал, что там «за­пу­та­ны од­ни из са­мых вы­со­ких в про­шлом 
лю­дей го­су­дар­ст­ва». «И, — про­дол­жал он, — ес­ли го­во­рить серь­ёз­но, 
по­че­му не про­хо­дят мно­гие за­ко­но­да­тель­ные ак­ты, при­чём оче­вид­
ные, то за­чем мы здесь рас­ска­зы­ва­ем друг дру­гу сказ­ки?» [ГАПК. 
Ф. Р‑1694. Оп. 1. Д. 625. Л. 206.]

По­хо­же, что един­ст­вен­ный спо­соб ре­шить про­бле­му раз­граб­ле­ния 
лес­ных и рыб­ных ре­сур­сов, — это пол­ный за­прет на экс­порт непе­ре­
ра­бо­тан­ной про­дук­ции. Од­на­ко это невоз­мож­но сде­лать без соз­да­ния 
ус­ло­вий для раз­ви­тия пе­ре­ра­бот­ки на Даль­нем Вос­то­ке, ко­то­рые под­
ра­зу­ме­ва­ют мас­штаб­ные бюд­жет­ные за­тра­ты на сни­же­ние стои­мо­сти 
элек­тро­энер­гии и транс­порт­ных пе­ре­во­зок (что опять же вле­чёт за со­
бой ги­гант­ские рас­хо­ды по строи­тель­ст­ву до­рог, соз­да­нию энер­ге­ти­
чес­ких мощ­но­стей и ин­фра­струк­ту­ры).

На  про­тя­же­нии все­го рас­смат­ри­вае­мо­го пе­рио­да при­гра­нич­ное 
по­ло­же­ние Даль­не­го Вос­то­ка в ус­ло­ви­ях ин­фра­струк­тур­но сла­бо­го 
го­су­дар­ст­ва вы­сту­па­ло не по­тен­циа­лом для раз­ви­тия, но на­про­тив — 
до­пол­ни­тель­ным фак­то­ром на­ко­п­ле­ния из­дер­жек, под­стё­ги­ваю­щим 
раз­ви­тие те­не­вых внеш­них об­ме­нов; де­ин­ду­ст­риа­ли­за­цию Даль­не­го 
Вос­то­ка, струк­тур­ные сдви­ги его эко­но­ми­ки с об­ра­ба­ты­ваю­щих сек­
то­ров в сырь­е­вые, пре­ж­де все­го в наи­ме­нее кон­тро­ли­руе­мые сфе­ры: 
лес­ное хо­зяй­ст­во и ры­бо­лов­ст­во [16, с. 77 — 89].

При­гра­нич­ные об­ме­ны, бур­но раз­ви­вав­шие­ся в 1990‑е гг., по­мог­
ли вы­жить лю­дям в труд­ные вре­ме­на, но они не за­ло­жи­ли фун­да­мен­та 
для дол­го­сроч­но­го раз­ви­тия. Ты­ся­чи мел­ких пред­при­ни­ма­те­лей ед­ва 
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обес­пе­чи­ва­ли се­бе эле­мен­тар­ный уро­вень су­ще­ст­во­ва­ния. От­дель­
ные же лю­ди, взяв­шие под кон­троль транс­гра­нич­ные тор­го­вые по­
то­ки, де­ла­ли се­бе мил­ли­ард­ные со­стоя­ния и во­шли в по­ли­ти­чес­кую 
эли­ту даль­не­во­сточ­ных ре­гио­нов. Од­на­ко эти ча­ст­ные ис­то­рии ус­пе­
ха пред­при­ни­ма­те­лей ни­как не со­от­но­си­лись с раз­ви­ти­ем тер­ри­то­
рии, на ко­то­рой про­цве­тал их биз­нес.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ис­то­рия Даль­не­го Вос­то­ка — ре­гио­на, ко­то­рый был как фак­то­
ром ре­сурс­но­го на­пря­же­ния, так и по­тен­ци­аль­ным ис­точ­ни­ком но­
вых ре­сур­сов, — по­ка­зы­ва­ет нам воз­мож­ность ин­те­гра­ции гео­по­ли­
ти­чес­кой тео­рии и кон­цеп­ции ин­фра­струк­тур­ной вла­сти го­су­дар­ст­ва.

Из опы­та го­су­дар­ст­вен­ных рас­па­дов из­вест­но, что дей­ст­вия вла­
сти в от­вет на кри­зис ус­пеш­ны лишь в том слу­чае, ес­ли на­прав­ле­ны 
на его клю­че­вые при­чи­ны [22, p. 577]. Ак­ти­ви­за­ция даль­не­во­сточ­
ной по­ли­ти­ки в  от­вет на  ухуд­ше­ние гео­по­ли­ти­чес­ких ус­ло­вий — 
это наи­бо­лее оче­вид­ная ре­ак­ция го­су­дар­ст­ва, стре­мя­ще­го­ся уве­ли­
чить свой по­тен­ци­ал за счёт дос­ту­па к но­вым ре­сур­сам и рын­кам. 
Бо­лее то­го, та­кая по­ли­ти­ка обыч­но опи­ра­ет­ся на гранд-стра­те­гии 
(от «но­во­го мыш­ле­ния» и «воз­вра­ще­ния в ци­ви­ли­зо­ван­ный мир» вре­
мён Ми­хаи­ла Гор­ба­чё­ва до «по­во­ро­та на Вос­ток» Вла­ди­ми­ра Пу­ти­
на). Так соз­да­ёт­ся ин­тел­лек­ту­аль­ная и идео­ло­ги­чес­кая ос­но­ва для 
непро­пор­цио­наль­но боль­шо­го ве­са этой тер­ри­то­рии в ре­гио­наль­
ной по­ли­ти­ке Мо­ск­вы.

Ни один пре­зи­дент или по­ли­тик, пре­тен­дую­щий на ши­ро­кую под­
держ­ку, не мо­жет по­зво­лить се­бе ска­зать, что Даль­ний Вос­ток «не ва­
жен». На­обо­рот, он «чрез­вы­чай­но ва­жен» и «тре­бу­ет» мас­штаб­ных 
ре­ше­ний, по­то­му что он гео­по­ли­ти­чес­ки уяз­вим и име­ет боль­шие 
пер­спек­ти­вы на пу­ти ин­те­гра­ции в АТР; по­то­му что он бо­гат ре­сур­
са­ми и со­сед­ние дер­жа­вы про­яв­ля­ют к нему ре­аль­ный или мни­мый 
ин­те­рес; по­то­му что ме­ст­ные гу­бер­на­то­ры час­то непод­кон­троль­ны 
Мо­ск­ве; и на­ко­нец по­то­му, что он пе­рио­ди­чес­ки ока­зы­ва­ет­ся в «ка­
та­ст­ро­фи­чес­ком по­ло­же­нии». Эти ар­гу­мен­ты неот­ра­зи­мы. В раз­ные 
пе­рио­ды вре­ме­ни тот или иной из этих ар­гу­мен­тов вы­хо­дил на пер­
вый план, вы­сту­пая обос­но­ва­ни­ем для при­ня­тия про­грамм раз­ви­тия, 
для вы­де­ле­ния до­пол­ни­тель­ных средств из фе­де­раль­но­го бюд­же­та, 
для до­ро­го­стоя­щих имид­же­вых про­ек­тов. Лю­бой по­ли­тик, рас­су­ж­
даю­щий о про­бле­мах Даль­не­го Вос­то­ка и пер­спек­ти­вах их ре­ше­ния, 
при­ме­ря­ет на се­бя по­чёт­ную роль стра­те­га и ис­то­ри­чес­ко­го го­су­дар­
ст­вен­но­го дея­те­ля, за­гля­ды­ваю­ще­го за го­ри­зонт.
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Но на­ли­чие бо­га­той ре­сур­са­ми тер­ри­то­рии, да­же с та­ким до­ба­
воч­ным ус­ло­ви­ем, как бли­зость к рын­кам их сбы­та, яв­ля­ет­ся лишь ги­
по­те­ти­чес­ким пре­иму­ще­ст­вом. Глав­ным же ус­ло­ви­ем, реа­ли­зую­щим 
это пре­иму­ще­ст­во, вы­сту­па­ет спо­соб­ность го­су­дар­ст­ва кон­тро­ли­ро­
вать ме­ст­ных но­си­те­лей вла­сти, по­лу­чать вы­го­ду от внеш­них об­ме­нов, 
эф­фек­тив­но рас­по­ря­жать­ся ре­сур­са­ми для ин­фра­струк­тур­но­го обу­ст­
рой­ст­ва тер­ри­то­рии, обес­пе­чи­вать на­цио­наль­ным ком­па­ни­ям недис­
кри­ми­на­ци­он­ный дос­туп на рын­ки дру­гих го­су­дарств.

Бо­лее то­го, са­ма ак­ти­ви­за­ция даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки мо­жет 
кос­вен­но сви­де­тель­ст­во­вать о на­рас­та­нии про­блем с мо­би­ли­за­цией 
ре­сур­сов и стрем­ле­ни­ем по­лу­чить дос­туп к но­вым ис­точ­ни­кам до­хо­
да. Но тео­ре­ти­чес­кий ана­лиз по­ка­зы­ва­ет нам, что это невер­ный от­
вет, лишь усу­губ­ляю­щий кри­зис чрез­мер­но­го рас­ши­ре­ния. Наи­бо­лее 
яв­ный ре­зуль­тат стрем­ле­ния по­лу­чить до­пол­ни­тель­ные ре­сур­сы или 
су­ще­ст­вен­но об­лег­чить бре­мя рас­хо­дов на Даль­ний Вос­ток со­сто­ит 
в уве­ли­че­нии из­дер­жек. Ам­би­ва­лент­ность чрез­мер­но­го рас­ши­ре­ния, 
вы­ра­жен­ная в поч­ти неви­ди­мой для со­вре­мен­ни­ков гра­ни меж­ду из­
держ­ка­ми кон­тро­ля и пре­иму­ще­ст­ва­ми дос­ту­па к но­вым ре­сур­сам, 
ви­дит­ся нам од­ним из ос­нов­ных объ­яс­не­ний цик­лич­но­сти но­вей­шей 
ис­то­рии Даль­не­го Вос­то­ка.

Од­на­ко в этом пунк­те мы под­хо­дим к от­ве­ту и на бо­лее об­щий во­
прос: по­че­му в ис­то­рии мы не зна­ем при­ме­ров уп­ре­ж­даю­ще­го и под­
кон­троль­но­го гео­по­ли­ти­чес­ко­го сжа­тия го­су­дарств в от­вет на кри­зис 
чрез­мер­но­го рас­ши­ре­ния? Один из от­ве­тов со­сто­ит в том, что пре­одо­
ле­ние это­го кри­зи­са ви­дит­ся вла­ст­вую­щим со­вре­мен­ни­кам в даль­ней­
шей экс­пан­сии. Это не обя­за­тель­но экс­пан­сия в пря­мом смыс­ле сло­
ва, под­ра­зу­ме­ваю­щая за­хват но­вых тер­ри­то­рий. В на­шем слу­чае это, 
ско­рее, ус­та­нов­ле­ние бо­лее жё­ст­ко­го кон­тро­ля над уже имею­щи­ми­
ся у го­су­дар­ст­ва тер­ри­то­рия­ми за счёт бо­лее ин­тен­сив­ной экс­плуа­та­
ции их ре­сур­сов. Но этот, ка­за­лось бы, оче­вид­ный шаг вле­чёт за со­
бой мас­штаб­ные рас­хо­ды, свя­зан­ные с раз­ра­бот­кой ме­ст­ных ре­сур­сов 
и соз­да­ни­ем со­пут­ст­вую­щей ин­фра­струк­ту­ры, с ус­та­нов­ле­ни­ем эф­
фек­тив­но­го кон­тро­ля над ме­ст­ной бю­ро­кра­тией и уча­ст­ни­ка­ми внеш­
них об­ме­нов. В ито­ге лишь уг­луб­ля­ют­ся те про­бле­мы, ко­то­рые го­су­
дар­ст­вен­ная эли­та на­ме­ре­ва­лась ре­шить.

Гео­по­ли­ти­чес­кое пе­ре­на­пря­же­ние, де­фи­цит ре­сур­сов и  внут­ри­
элит­ный кон­фликт ра­ди­каль­но умень­ша­ют воз­мож­но­сти цен­траль­
ной вла­сти из­вле­кать вы­го­ду да­же из бо­га­той тер­ри­то­рии. Фак­ти­чес­
ки её ре­сур­сы пе­ре­ста­ют быть «ре­сур­са­ми» в гла­зах го­су­дар­ст­вен­ной 
эли­ты, по­то­му что они в луч­шем слу­чае ус­коль­за­ют из её рук, в худ­
шем — пре­вра­ща­ют­ся в из­держ­ки и «ра­бо­та­ют» в поль­зу дру­гих го­су­
дарств или же кон­ку­ри­рую­щих элит­ных групп.
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