
УДК: 323.2

«Кавказская специфика»:  
теоретическое осмысление

Николай Юрьевич Силаев,
кандидат исторических наук, старший научный 
сотрудник Центра проблем Кавказа и региональ­
ной безопасности МГИМО МИД России, Москва.
E-mail: nikolai.silaev@gmail.com

Пред­став­ле­ния о рас­ко­ле меж­ду Се­вер­ным Кав­ка­зом и ос­таль­ной Рос­сией 
опи­ра­ют­ся на  по­ли­ти­зи­ро­ван­ный нар­ра­тив о  «се­ве­ро­кав­каз­ской спе­ци­
фике». Он пре­пят­ст­ву­ет со­дер­жа­тель­но­му ана­ли­зу на­блю­дае­мых осо­бен­но­
стей это­го ре­гио­на. В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся тео­ре­ти­чес­кая и ме­то­до­ло­
ги­чес­кая ба­за для по­доб­но­го ана­ли­за. По­ня­тие «тра­ди­ци­он­ное об­ще­ст­во», 
ко­то­рое неред­ко при­ме­ня­ет­ся к Се­вер­но­му Кав­ка­зу, не мо­жет быть по­ло­
же­но в ос­но­ву убе­ди­тель­но­го объ­яс­не­ния про­ис­хо­дя­щих в ре­гионе про­цес­
сов. Од­на­ко и бо­лее со­вер­шен­ные кон­цеп­ции, на­при­мер тео­рия «от­кры­то­го 
дос­ту­па» Д. Нор­та, ог­ра­ни­чен­но при­год­ны для их ана­ли­за. В статье пред­ла­
га­ет­ся та­кая ана­ли­ти­чес­кая рам­ка для ис­сле­до­ва­ния ре­гио­наль­ных раз­ли­
чий, ко­то­рая фо­ку­си­ру­ет­ся на про­цес­сах ус­та­нов­ле­ния си­ло­вой мо­но­по­лии 
(Н. Эли­ас), ук­ре­п­ле­нии гра­ж­дан­ст­ва как ус­той­чи­вой свя­зи меж­ду ин­ди­ви­дом 
и го­су­дар­ст­вом (Ч. Тил­ли) и рас­ши­ре­нии ин­фра­струк­тур­ной вла­сти го­су­дар­
ст­ва (М. Манн). По­доб­ный под­ход опи­ра­ет­ся на тео­ре­ти­чес­кие и эм­пи­ри­чес­
кие на­ра­бот­ки В. Вол­ко­ва, сде­лан­ные им при изу­че­нии скры­той фраг­мен­
та­ции го­су­дар­ст­ва и  «си­ло­во­го пред­при­ни­ма­тель­ст­ва» в  Рос­сии. Оцен­ка 
ин­фра­струк­тур­ной вла­сти го­су­дар­ст­ва мо­жет быть ос­но­ва­на на та­ких мар­
ке­рах, как уст­ра­не­ние аль­тер­на­тив­ных цен­тров си­лы и рас­про­стра­не­ние тех 
или иных прак­тик гра­ж­дан­ско­го уча­стия. Экс­т­ра­по­ля­ция дан­но­го под­хо­да 
на ана­лиз ло­каль­ных и меж­ре­гио­наль­ных раз­ли­чий в прак­ти­ке функ­цио­ни­
ро­ва­ния го­су­дар­ст­вен­ных ин­сти­ту­тов мо­жет соз­дать но­вые пер­спек­ти­вы для 
изу­че­ния спе­ци­фи­ки Се­вер­но­го Кав­ка­за и дру­гих ре­гио­нов в кон­тек­сте рос­
сий­ской по­ли­ти­чес­кой транс­фор­ма­ции.
Клю­че­вые сло­ва: Се­вер­ный Кав­каз, гра­ж­дан­ст­во, ре­гио­наль­ные срав­не­ния, 
ре­гио­наль­ные по­ли­ти­чес­кие транс­фор­ма­ции.
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analysis. It suggests that the notion of “traditional society” often applied to the 
North Caucasus region cannot provide convincing explanation for the empiric 
facts. However, such advanced conceptions as Douglas North’s theory of “open 
access” can hardly be applied towards the North Caucasus as well. The article 
offers the analytical frame explaining the regional differences which focuses 
on the processes of the establishment of power monopoly (N. Elias), building 
citizenship as a  stable relationship between individual and society (Ch. Tilly) 
and expansion of infrastructural power of the state (M Mann). The approach 
is also based upon theoretical and empirical results of V. Volkov’s research of 
“violent entrepreneurship” and latent fragmentation of state institutions in 
Russia. The assessment of infrastructural power of the state can be based on 
such markers as elimination of alternative centers of force and spread of citizen 
participation. Implying the approach to the problem of local and regional differ­
ences can be fruitful for the study of the North Caucasus and other regions in 
a broader context of the political transformation in Russia.
Keywords: the North Caucasus, citizenship, regional comparisons, regional 
political transformations.

В рос­сий­ском об­ще­ст­вен­ном мне­нии рас­про­стра­нён те­зис о вы­па­де­
нии Се­вер­но­го Кав­ка­за из пра­во­во­го, по­ли­ти­чес­ко­го и куль­тур­но­го 

про­стран­ст­ва Рос­сии. Один из са­мых влия­тель­ных ис­ла­мо­ве­дов Рос­
сии Алек­сей Ма­ла­шен­ко го­во­рит о ре­гионе как о «внут­рен­нем за­ру­
бежье», ко­то­рое вхо­дит в со­став стра­ны, но фак­ти­чес­ки жи­вёт по сво­им 
за­ко­нам, имею­щим ма­ло об­ще­го с за­ко­но­да­тель­ст­вом РФ [10]. По­ня­
тие «внут­рен­нее за­ру­бе­жье» ис­поль­зо­ва­ли и ав­то­ры Меж­ду­на­род­ной 
кри­зис­ной груп­пы при­ме­ни­тель­но к Че­чен­ской Рес­пуб­ли­ке [20]. Рас­
про­стра­не­ны пред­став­ле­ния об  осо­бых свой­ст­вах се­ве­ро­кав­каз­ской 
кор­руп­ции, де­лаю­щих её осо­бен­но вре­до­нос­ной, ка­че­ст­вен­но иных 
(по срав­не­нию с ос­таль­ной тер­ри­то­рией стра­ны) ме­ха­низ­мах со­ци­аль­
ной ор­га­ни­за­ции и со­ци­аль­но­го кон­тро­ля на Се­вер­ном Кав­ка­зе: тес­ных 
род­ст­вен­ных свя­зях, вла­сти ис­лам­ско­го ду­хо­вен­ст­ва, ис­лам­ских об­щин 
и дру­гих ин­сти­ту­тов «тра­ди­ци­он­но­го об­ще­ст­ва».

Ис­то­ки нар­ра­ти­ва «се­ве­ро­кав­каз­ской спе­ци­фи­ки», «се­ве­ро­кав­
каз­ской осо­бо­сти» мо­гут быть про­сле­же­ны как в оте­че­ст­вен­ной вер­
сии ори­ен­та­лиз­ма, пред­став­лен­но­го в ра­бо­тах ис­сле­до­ва­те­лей вре­мён 
Рос­сий­ской им­пе­рии и пе­ре­жи­ваю­ще­го воз­ро­ж­де­ние на фоне кра­ха 
маркси­ст­ских со­цио­ло­ги­чес­ких кон­цеп­ций по­сле рас­па­да  СССР, так 
и в тра­ди­цио­на­ли­ст­ской идео­ло­гии, вы­зрев­шей внут­ри со­вет­ско­го об­
ще­ст­ва и  став­шей ос­но­вой пост­со­вет­ских на­цио­на­лиз­мов  [21]. Этот 
нар­ра­тив име­ет и  от­чёт­ли­вый по­ли­ти­чес­кий смысл. Во‑пер­вых, он 
оправ­ды­ва­ет боль­шие и ма­лые изъ­я­тия из за­кон­но­го по­ряд­ка — фак­ти­
чес­ки изъ­я­тия из су­ве­ре­ни­те­та РФ — тем, что «это Кав­каз, здесь нель­зя 
ина­че». Это осо­бен­но важ­но, учи­ты­вая вы­со­кую ка­пи­та­ли­за­цию та­ких 
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изъ­я­тий. Во‑вто­рых, он де­ла­ет осо­бен­но зна­чи­мой фи­гу­ру «по­сред­ни­
ка», стоя­ще­го меж­ду Кав­ка­зом и Рос­сией (ре­гио­наль­но­го чи­нов­ни­ка, 
офи­це­ра, экс­пер­та, ли­де­ра эт­ни­чес­кой куль­тур­ной ор­га­ни­за­ции, жур­
на­ли­ста и т. д.) и обес­пе­чи­ваю­ще­го свя­зи меж­ду дву­мя эти­ми сущ­но­стя­
ми, «пред­став­ляю­ще­го» и «объ­яс­няю­ще­го» Кав­каз Рос­сии (и на­обо­рот).

Но от­ли­чия Се­вер­но­го Кав­ка­за от мно­гих дру­гих тер­ри­то­рий стра­
ны дей­ст­ви­тель­но на­блю­дае­мы: от бо­лее вы­со­ко­го уров­ня по­ли­ти­чес­
ко­го на­си­лия до ано­маль­но вы­со­ких сред­них бал­лов ЕГЭ [13]. По­ня­тие 
«внут­рен­нее за­ру­бе­жье» ока­зы­ва­ет­ся хо­тя яр­ким и ём­ким, но слиш­ком 
раз­мы­тым для опи­са­ния и тем бо­лее для объ­яс­не­ния про­ис­хо­дя­ще­го 
на Кав­ка­зе. Ссыл­ки на «по­ли­эт­нич­ность» и «по­ли­кон­фес­сио­наль­ность» 
рес­пуб­лик Се­ве­ро­кав­каз­ско­го фе­де­раль­но­го ок­ру­га, несмот­ря на  их 
рас­про­стра­нён­ность, не  слиш­ком убе­ди­тель­ны. Мо­ск­ва, да и  лю­бой 
дру­гой круп­ный го­род, столь же «по­ли­эт­нич­на» и «по­ли­кон­фес­сио­наль­
на», но это не пре­пят­ст­ву­ет ре­гу­ляр­ным прак­ти­кам го­су­дар­ст­вен­но­го 
управ­ле­ния. Столь же неубе­ди­тель­ны и ар­гу­мен­ты о слож­ной и дра­ма­
ти­чес­кой ис­то­рии Се­вер­но­го Кав­ка­за, ко­то­рая про­дол­жа­ет­ся в «мат­
ри­цах соз­на­ния» жи­ву­щих в этом ре­гионе лю­дей [11, с. 14]. Одна­ко как 
«ис­то­ри­чес­кие трав­мы», так и «мат­ри­цы соз­на­ния» — пред­мет кон­ст­
руи­руе­мый, и мож­но при­вес­ти при­ме­ры, ко­гда схо­жие тра­ги­чес­кие со­
бы­тия в схо­жих, ка­за­лось бы, слу­ча­ях по­лу­ча­ют от­чёт­ли­во раз­ли­чаю­
щие­ся ин­тер­пре­та­ции. В этом кон­тек­сте об­ра­ща­ют на се­бя вни­ма­ние 
от­тен­ки по­ли­ти­ки па­мя­ти о ста­лин­ских де­пор­та­ци­ях в Чечне и Ин­гу­
ше­тии с од­ной сто­ро­ны, и в Ка­бар­ди­но-Бал­ка­рии и Ка­ра­чае­во-Чер­ке­
сии — с дру­гой. «Ис­то­ри­чес­кая трав­ма» в боль­шей сте­пе­ни оп­ре­де­ля­
ет­ся струк­ту­рой по­ли­ти­чес­ких воз­мож­но­стей, в ко­то­рой об­на­ру­жи­ва­ет 
се­бя тот или иной ак­ти­вист или ин­тел­лек­ту­ал, чем, соб­ст­вен­но, ис­то­
ри­чес­ки­ми фак­та­ми. Са­ма эт­нич­ность, как и иные куль­тур­ные мар­ке­
ры, слиш­ком из­мен­чи­ва и те­ку­ча, что­бы слу­жить дос­та­точ­но ста­биль­
ным объ­яс­ни­тель­ным фак­то­ром.

В кон­тек­сте все­го вы­ше­ска­зан­но­го вполне оче­вид­на нехват­ка тео­ре­
ти­чес­кой мо­де­ли, ко­то­рая бы по­зво­ля­ла опи­сы­вать и ис­сле­до­вать спе­
ци­фи­ку Се­вер­но­го Кав­ка­за, а так­же срав­ни­вать его ис­то­ри­чес­кую и по­
ли­ти­чес­кую тра­ек­то­рию с дру­ги­ми ре­гио­на­ми стра­ны. Целью дан­ной 
статьи яв­ля­ет­ся соз­да­ние та­кой мак­ро­со­цио­ло­ги­чес­кой мо­де­ли.

ГДЕ ИСКАТЬ ОБЪЯСНЕНИЯ?

Д. В. Со­ко­лов и И. В. Ста­ро­дуб­ров­ская, опи­сы­вая ин­сти­ту­цио­наль­ные 
фак­то­ры кон­флик­тов на Се­вер­ном Кав­ка­зе, об­ра­ща­ют­ся к двум тео­ре­
ти­чес­ким мо­де­лям: «силь­ные об­ще­ст­ва и сла­бые го­су­дар­ст­ва» Джоэ­ла 
Ми­гда­ла и «по­ряд­ки от­кры­то­го и за­кры­то­го дос­ту­па» Ду­гла­са Нор­та. 
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Ми­гдал ис­сле­до­вал, по­че­му мно­гим стра­нам третье­го ми­ра после осво­
бо­ж­де­ния от ко­ло­ни­аль­ной за­ви­си­мо­сти так и не уда­лось по­стро­ить 
эф­фек­тив­ные го­су­дар­ст­вен­ные ин­сти­ту­ты и  обес­пе­чить мо­но­по­лию 
на на­си­лие. Он свя­зал этот про­вал с та­кой струк­ту­рой вла­сти в этих 
го­су­дар­ст­вах, ко­то­рая вы­ну­ж­да­ет пра­ви­те­ля со­гла­шать­ся на су­ще­ст­
во­ва­ние ме­ст­ных элит, влия­тель­ных и ав­то­ном­ных от го­су­дар­ст­ва, или 
даже опи­рать­ся на эти эли­ты. Суть мо­де­ли Нор­та [12] в раз­ли­че­нии ес­
те­ст­вен­ных го­су­дарств, или по­ряд­ков за­кры­то­го дос­ту­па, и по­ряд­ков 
от­кры­то­го дос­ту­па — с от­кры­тым и рав­ным дос­ту­пом гра­ж­дан к ле­ги­
тим­но­му на­си­лию, обес­пе­чи­ваю­ще­му их лич­ную безо­пас­ность, за­щиту 
соб­ст­вен­но­сти и кон­трак­тов. При этом ес­те­ст­вен­ные го­су­дар­ст­ва де­
лят­ся на хруп­кие, ба­зис­ные и зре­лые в за­ви­си­мо­сти от их спо­соб­но­сти 
обес­пе­чить ус­той­чи­вость пра­вя­щих элит­ных коа­ли­ций и ин­сти­ту­цио­
наль­ных струк­тур. Ис­сле­до­ва­те­ли счи­та­ют, что «раз­ру­ше­ние СССР при­
ве­ло к рег­рес­су от ба­зис­ных к хруп­ким по­ряд­кам ог­ра­ни­чен­но­го дос­
ту­па на зна­чи­тель­ной час­ти тер­ри­то­рии Се­вер­но­го Кав­ка­за» [17, с. 48].

Са­ма по се­бе ха­рак­те­ри­сти­ка ин­сти­ту­цио­наль­ной сре­ды Се­вер­но­
го Кав­ка­за как по­ряд­ка за­кры­то­го дос­ту­па, при ко­то­ром на­ру­шена мо­
но­по­лия на на­си­лие, от­сут­ст­ву­ют рав­ные для всех пра­ви­ла иг­ры, го­
су­дар­ст­вен­ные ин­сти­ту­ты в  боль­шей сте­пе­ни «при­ва­ти­зи­ро­ва­ны» 
и по­став­ле­ны на служ­бу ча­ст­ных лиц или групп ин­те­ре­сов, име­ет пра­
во на су­ще­ст­во­ва­ние.

Од­на­ко, во‑пер­вых, неяс­но, долж­ны ли опи­сан­ные тео­ре­ти­чес­кие 
мо­де­ли ра­бо­тать на суб­на­цио­наль­ном уровне, т. е. не в стране в це­лом, 
а на час­ти её тер­ри­то­рии? И ес­ли Рос­сия от­но­сит­ся к ес­те­ст­вен­ным 
го­су­дар­ст­вам по Нор­ту, то как в рам­ках его мо­де­ли мож­но объ­яс­нить 
суб­на­цио­наль­ные ва­риа­ции, та­кие как Се­вер­ный Кав­каз? На­ко­нец, сле­
ду­ет рас­смат­ри­вать по­ря­док от­кры­то­го дос­ту­па как имею­щий­ся в дей­
ст­ви­тель­но­сти со­ци­аль­ный по­ря­док или как иде­ал, в сто­ро­ну ко­то­ро­го 
на­прав­ле­но раз­ви­тие на­цио­наль­ных го­су­дарств с мо­мен­та их воз­ник­
но­ве­ния в Ев­ро­пе? Ведь будь иде­ал уже дос­тиг­нут, будь дос­туп к ле­ги­
тим­но­му на­си­лию в рав­ной ме­ре от­крыт, не ос­та­лось бы мес­та та­ким 
яв­ле­ни­ям, как борь­ба за гра­ж­дан­ские пра­ва в США или тер­ро­ризм в Се­
вер­ной Ир­лан­дии. И сто­ит ли в свя­зи с этим про­во­дить рез­кую черту 
меж­ду ес­те­ст­вен­ны­ми го­су­дар­ст­ва­ми и по­ряд­ком от­кры­то­го досту­па, 
тем бо­лее всё рав­но при­хо­дит­ся при­бе­гать к ого­вор­кам: «Со­вет­ский 
Со­юз пред­став­лял ис­клю­че­ние сре­ди ес­те­ст­вен­ных го­су­дарств — в нём 
бы­ла обес­пе­че­на мо­но­по­лия на на­си­лие» [17, с. 48].

Во‑вто­рых, Джо­эл Ми­гдал стро­ил своё объ­яс­не­ние ди­на­ми­ки 
постко­ло­ни­аль­ных го­су­дарств, ис­хо­дя из те­зи­са о си­ле него­су­дар­ст­вен­
ных вла­ст­ных струк­тур, в т. ч. ме­ст­ных элит, с ко­то­ры­ми не мо­жет спра­
вить­ся го­су­дар­ст­во. Од­на­ко этот те­зис ос­тав­ля­ет в сто­роне ту осо­бен­
ность, что ко­ло­ни­аль­ная ад­ми­ни­ст­ра­ция весь­ма ак­тив­но пе­ре­строи­ла 
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«тра­ди­ци­он­ные» ин­сти­ту­ты во мно­гих ре­гио­нах ми­ра. На вы­хо­де бы­
ла по­лу­че­на осо­бая со­ци­аль­ная сре­да, за­ви­си­мая от струк­тур ко­ло­ни­
аль­но­го (по­стко­ло­ни­аль­но­го) го­су­дар­ст­ва и от гло­баль­но­го ка­пи­та­ла. 
«Ту­зем­ная ад­ми­ни­ст­ра­ция бы­ла пер­вым про­дук­том со­цио­ге­не­за ко­ло­
ни­аль­но­го об­ще­ст­ва, глав­ным ка­та­ли­за­то­ром ко­то­ро­го бы­ла над­стро­
еч­ная струк­ту­ра — ко­ло­ни­аль­ное го­су­дар­ст­во. Зна­чи­мость это­го фак­та 
оче­вид­на в свя­зи с той ог­ром­ной и неза­ви­си­мой ролью, ко­то­рую над­
стро­еч­ные (по­ли­ти­чес­кие) ин­сти­ту­ты иг­ра­ли в про­цес­сах со­цио­ге­неза 
в  позд­них ко­ло­ни­аль­ных и  по­стко­ло­ни­аль­ных аф­ри­кан­ских об­ще­ст­
вах», — пи­шет И. И. Фи­ла­то­ва [19, с. 86]. Внут­ри­по­ли­ти­чес­кая ди­на­ми­ка 
по­стко­ло­ни­аль­ных го­су­дарств мо­жет и  не  ис­чер­пы­вать­ся внут­ри­по­
ли­ти­чес­ки­ми фак­то­ра­ми и  внут­рен­ней со­ци­аль­ной ди­на­ми­кой, точ­
нее на их со­ци­аль­ную ди­на­ми­ку ог­ром­ное, ес­ли не ре­шаю­щее зна­че­
ние ока­зал сам ха­рак­тер их ин­те­гра­ции в гло­баль­ную эко­но­ми­чес­кую 
сис­те­му [19, с. 98]. Мир‑сис­тем­ный ана­лиз Вал­лер­стай­на здесь мо­жет 
ока­зать­ся аде­к­ват­нее и убе­ди­тель­нее, на­при­мер, тео­рии мо­дер­ни­за­ции. 

По­ня­тие «тра­ди­ци­он­но­го об­ще­ст­ва», ко­то­рое яко­бы не при­ни­ма­ет 
«со­вре­мен­ные» го­су­дар­ст­вен­ные по­ряд­ки, при­ме­ни­тель­но к Се­вер­но­
му Кав­ка­зу не об­ла­да­ет ана­ли­ти­чес­кой цен­но­стью. То, что на­блю­да­те­ли 
при­выч­но на­зы­ва­ют «тра­ди­ци­он­ным», в дей­ст­ви­тель­но­сти пред­став­ля­
ет со­бой про­дукт дея­тель­но­сти им­пер­ской или со­вет­ской ад­ми­ни­ст­ра­
ций. Во­об­ще в оте­че­ст­вен­ных дис­кус­си­ях о Се­вер­ном Кав­ка­зе по­ня­тие 
«тра­ди­ции» весь­ма по­пу­ляр­но, по­сколь­ку, с од­ной сто­ро­ны, пре­крас­но 
ук­ла­ды­ва­ет­ся в тео­рию мо­дер­ни­за­ции («со­вре­мен­ность», т. е. ин­ди­ви­
дуа­лизм, ра­цио­наль­ность, ча­ст­ная соб­ст­вен­ность, ры­нок и ка­пи­та­ли­
сти­чес­кое про­из­вод­ст­во, гра­ж­дан­ское об­ще­ст­во и  де­мо­кра­тия про­
тив «тра­ди­ции» в ли­це кол­лек­ти­виз­ма, ир­ра­цио­наль­но­сти, раз­мы­тых 
прав соб­ст­вен­но­сти, на­ту­раль­но­го или близ­ко­го к та­ко­во­му хо­зяй­ст­
ва, ав­то­ри­та­риз­ма, слия­ния пуб­лич­ной и ча­ст­ной вла­сти), а с дру­гой — 
уко­ре­не­но в оте­че­ст­вен­ной эт­но­ло­ги­чес­кой и ан­тро­по­ло­ги­чес­кой тра­
ди­ции. Для неё ха­рак­тер­но бо­лее или ме­нее вы­ра­жен­ное стрем­ле­ние 
к ре­кон­ст­рук­ции неких иде­аль­ных и ус­той­чи­вых, поч­ти непод­виж­ных 
куль­ту­ры, об­раза жиз­ни, со­ци­аль­но­го по­ряд­ка то­го или ино­го эт­но­са, 
ко­то­рый, в свою оче­редь, по­ни­ма­ет­ся как чёт­ко ог­ра­ни­чен­ная, го­мо­
ген­ная группа. Ис­сле­до­ва­тель­ская за­да­ча неред­ко ста­вит­ся как вы­яв­ле­
ние «тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры», очи­щен­ной от на­слое­ний и ис­ка­же­ний, 
прив­не­сён­ных в неё чу­ж­ды­ми со­вре­мен­ны­ми влия­ния­ми. В. А. Тиш­ков 
пи­шет о «тре­ти­ро­ва­нии со­вре­мен­но­сти», свой­ст­вен­ной оте­че­ст­вен­ным 
эт­но­ло­ги­чес­ким ис­сле­до­ва­ни­ям [18, с. 31].

Две­сти и бо­лее лет пре­бы­ва­ния Се­вер­но­го Кав­ка­за в со­ста­ве Рос­
сий­ской им­пе­рии, Со­вет­ско­го Сою­за, Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции необ­ра­ти­
мо из­ме­ни­ли об­ще­ст­ва ре­гио­на, не го­во­ря о том, что и сред­не­ве­ко­вый 
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Кав­каз от­нюдь не был об­раз­цом непод­виж­ной «тра­ди­ции». По­ка­за­тель­
но, что, чув­ст­вуя необ­хо­ди­мость дать оп­ре­де­ле­ние «тра­ди­ци­он­но­му об­
ще­ст­ву», И. В. Ста­ро­дуб­ров­ская оп­ре­де­ля­ет его че­рез де­мо­гра­фи­чес­кие 
ха­рак­те­ри­сти­ки и ген­дер­ные ро­ли, лишь в са­мом об­щем ви­де ка­са­ясь 
ин­сти­ту­цио­наль­ных ра­мок этой «тра­ди­ци­он­но­сти»: вы­со­кая ро­ж­дае­
мость, под­чи­не­ние стар­шим и вза­им­ная от­вет­ст­вен­ность по­ко­ле­ний, 
вы­со­кая роль ре­ли­гии в ре­гу­ли­ро­ва­нии всех сто­рон жиз­ни, ог­ра­ни­че­
ние мо­биль­но­сти де­ву­шек и жен­щин и т. д. [17, c. 49]. Эти ха­рак­те­ри­сти­
ки, бес­спор­но, спра­вед­ли­вы для нема­лой час­ти се­ве­ро­кав­каз­ско­го со­
циу­ма, но они немно­го объ­яс­ня­ют во взаи­мо­дей­ст­вии это­го со­циу­ма 
с рос­сий­ской сис­те­мой пуб­лич­ной вла­сти.

На­ко­нец, ни кон­цеп­ция «от­кры­то­го дос­ту­па» Ду­гла­са Нор­та, ни по­
ня­тие «тра­ди­ци­он­но­го об­ще­ст­ва» не мо­гут объ­яс­нить тот «гра­ди­ент 
спе­ци­фи­ки», ко­то­рый яв­но на­блю­да­ет­ся с се­ве­ро-за­па­да на юго-восток 
вдоль Глав­но­го Кав­каз­ско­го хреб­та. Уро­вень по­ли­ти­чес­ко­го на­си­
лия, мас­шта­бы дис­функ­ции го­су­дар­ст­вен­ных ин­сти­ту­тов, зна­че­ние 
нефор­маль­ных по­ли­ти­чес­ких прак­тик на­рас­та­ют в этом на­прав­ле­нии. 
Затруд­ни­тель­но про­вес­ти гра­ни­цу, за  ко­то­рой на­чи­на­ет­ся «Кав­каз». 
По «кав­каз­скую» сто­ро­ну этой гра­ни­цы ока­жут­ся мно­гие тер­ри­то­рии, 
не вхо­дя­щие в со­от­вет­ст­вую­щий фе­де­раль­ный ок­руг. Мен­таль­ная гео­
гра­фия Кав­ка­за (т. е. от­ра­же­ние ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных и про­чих гра­ниц 
в соз­на­нии ин­тел­лек­туа­лов и об­ще­ст­ва, кон­ст­руи­ро­ва­ние этих гра­ниц, 
на­де­ле­ние их по­ли­ти­чес­ким смыс­лом) мо­жет быть от­дель­ной те­мой 
ис­сле­до­ва­ния. От­ме­тим лишь, что важ­ной сим­во­ли­чес­кой гра­ни­цей 
мо­гут на­зы­вать КПП в се­ле Чер­мен, раз­де­ляю­щий Се­вер­ную Осе­тию 
и Ин­гу­ше­тию. Се­вер­ная Осе­тия с её ре­ли­ги­оз­ным син­кре­тиз­мом объ­
яв­ля­ет­ся «рос­сий­ским фор­по­стом на Кав­ка­зе» или «са­мой рос­сий­ской 
из се­ве­ро­кав­каз­ских рес­пуб­лик».

В ви­де­нии Д. Со­ко­ло­ва «„Гра­ни­ца“ ши­ро­кой по­ло­сой про­хо­дит че­
рез сель­ские рай­оны Став­ро­поль­ско­го края, вос­точ­ные рай­оны Крас­
но­дар­ско­го края, Рос­тов­ской и Ас­т­ра­хан­ской об­лас­тей». Он опи­сы­ва­
ет та­кую гра­ни­цу как фрон­тир, под­виж­ную кон­такт­ную зо­ну меж­ду 
раз­ны­ми со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ки­ми ук­ла­да­ми, где при­сут­ст­ву­ет кон­
ку­рен­ция меж­ду «джа­ма­ат­ски­ми» и  «по­сткол­хоз­ны­ми» ин­сти­ту­цио­
наль­ны­ми рам­ка­ми [16, с. 9]. Во­об­ще па­ра­диг­ма фрон­ти­ра в ис­то­ри­
чес­ких и со­цио­ло­ги­чес­ких ис­сле­до­ва­ни­ях Се­вер­но­го Кав­ка­за мо­жет 
быть пло­до­твор­на. При­ме­ром это­го яв­ля­ет­ся ра­бо­та Т. Бар­ре­та [23], 
опи­сав­ше­го та­кой фрон­тир в им­пер­скую эпо­ху. Од­на­ко в слу­чае с Кав­
ка­зом речь идёт, во‑пер­вых, о ме­ха­низ­мах са­мо­ор­га­ни­за­ции лю­дей 
в ус­ло­ви­ях уже сло­жив­шей­ся дис­функ­ции го­су­дар­ст­вен­ных ин­сти­ту­
тов, а во‑вто­рых, эта са­мо­ор­га­ни­за­ция ох­ва­ты­ва­ет пре­ж­де все­го сель­
скую ме­ст­ность (хо­тя необ­хо­ди­мо ого­во­рить боль­шую зна­чи­мость 
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со­об­ществ од­но­сель­чан, пе­ре­ехав­ших в  го­род, в  Да­ге­стане, пре­ж­де 
все­го — в  Ма­хач­ка­ле  [7,  с. 164]). Та­кой фрон­тир в  мень­шей сте­пени 
опи­сы­ва­ет ха­рак­тер взаи­мо­дей­ст­вия ло­каль­ных со­об­ществ с сис­темой 
пуб­лич­ной вла­сти.

Кро­ме то­го, «гра­ди­ент спе­ци­фи­ки», на­прав­лен­ный вдоль Глав­но­го 
Кав­каз­ско­го хреб­та, дол­жен быть до­пол­нен ины­ми гра­ня­ми тер­ри­то­
ри­аль­ных раз­ли­чий. Го­род, се­ло, при­го­род­ное се­ло, гор­ное се­ло, гор­
ное се­ло в ме­ст­но­сти с раз­ви­той эко­но­ми­кой ту­риз­ма да­ют раз­ные 
мас­шта­бы зна­чи­мо­сти нефор­маль­ных по­ли­ти­чес­ких и пра­во­вых прак­
тик и дис­функ­ции го­су­дар­ст­вен­ных ин­сти­ту­тов. Всё это труд­но опи­
сать в рам­ках про­сто­го про­ти­во­пос­тав­ле­ния от­кры­то­го и за­кры­то­го 
дос­ту­па или оп­по­зи­ции тра­ди­ции и со­вре­мен­но­сти.

ГОСУДАРСТВО, НАСИЛИЕ, ГРАЖДАНСТВО

Бо­лее чув­ст­ви­тель­ный ана­ли­ти­чес­кий ин­ст­ру­мент ле­жит в об­лас­
ти ис­сле­до­ва­ний ста­нов­ле­ния на­цио­наль­ных го­су­дарств как, со­глас­но 
оп­ре­де­ле­нию Мак­са Ве­бе­ра, тер­ри­то­ри­аль­ных мо­но­по­лий ле­ги­тим­но­
го фи­зи­чес­ко­го на­си­лия [2, с. 645]. Важ­ное ме­сто в рас­су­ж­де­ни­ях Ве­
бе­ра за­ни­ма­ет по­ня­тие «по­ли­ти­чес­ко­го со­об­ще­ст­ва»: это «со­об­ще­ст­во, 
со­ци­аль­ное дей­ст­вие ко­то­ро­го на­прав­ле­но на под­чи­не­ние упо­ря­до­чен­
но­му гос­под­ству „тер­ри­то­рии“ и её оби­та­те­лей по­сред­ст­вом го­тов­но­
сти при­ме­нить фи­зи­чес­кую си­лу, вклю­чая, как пра­ви­ло, си­лу ору­жия».

Нор­берт Эли­ас опи­сал кон­ку­рен­цию тер­ри­то­ри­аль­ных мо­но­по­лий 
на­си­лия — от от­дель­ных фео­да­лов до на­цио­наль­ных го­су­дарств Ново­
го вре­ме­ни — как ос­нов­ной про­цесс ев­ро­пей­ской и ми­ро­вой ис­то­рии. 
В хо­де это­го про­цес­са идёт по­сто­ян­ное вы­тес­не­ние, под­чи­не­ние, унич­
то­же­ние про­иг­рав­ших мо­но­по­лий, цен­тров си­лы (по­ли­ти­чес­ких со­
об­ществ). Па­рал­лель­но с  этим рас­тёт внут­рен­няя слож­ность по­ли­
ти­чес­ких со­об­ществ-по­бе­ди­те­лей, воз­ни­ка­ют ус­той­чи­вые ап­па­раты 
гос­под­ства, мо­но­по­лии на­си­лия до­пол­ня­ют­ся мо­но­по­ли­ями на сбор 
на­ло­гов. «Вся­кий раз, как рав­но­ве­сие сме­ща­ет­ся в сто­ро­ну общ­но­стей 
бо­лее вы­со­ко­го по­ряд­ка, обес­пе­чи­вая пре­иму­ще­ст­во сна­ча­ла круп­ных 
фео­да­лов пе­ред мел­ки­ми, за­тем ко­ро­лей пе­ред круп­ны­ми фео­да­ла­ми 
и удель­ны­ми князь­я­ми, по­доб­ная транс­фор­ма­ция пред­по­ла­га­ет воз­
ник­но­ве­ние иной, бо­лее силь­ной диф­фе­рен­циа­ции функ­ций, уд­ли­не­
ние це­по­чек взаи­мо­дей­ст­вий в со­ци­аль­ной ор­га­ни­за­ции, неза­ви­си­мо 
от то­го, идёт ли речь о во­ен­ной или хо­зяй­ст­вен­ной ор­га­ни­за­ции об­
ще­ст­ва» [22, с. 88]. Воз­ник­но­ве­ние сис­те­мы на­цио­наль­ных го­су­дарств 
в Ев­ро­пе ста­ло про­ме­жу­точ­ным, по­то­му что Эли­ас по­ла­гал, что мо­но­
по­ли­за­ция бу­дет про­дол­же­на ито­гом это­го про­цес­са.
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Эли­ас весь­ма оп­ти­ми­сти­чен в  про­гно­зах по  по­во­ду ито­гов про­
цесса мо­но­по­ли­за­ции си­лы, ко­то­рый, по его мне­нию, на на­цио­наль­ном 
уровне при­во­дит к пра­во­во­му го­су­дар­ст­ву и де­мо­кра­ти­чес­кой по­ли­
ти­ке. Этот про­гноз оп­рав­ды­ва­ет­ся для За­па­да, но в  мас­шта­бах ми­
ра дей­ст­ви­тель­ность иная. С од­ной сто­ро­ны, ядер­ное ору­жие сде­ла­
ло цену кон­флик­та меж­ду круп­ней­ши­ми го­су­дар­ст­ва­ми за­пре­ти­тель­но 
вы­со­кой. С дру­гой, хо­тя фор­маль­но мир по­де­лён меж­ду дву­мя сот­ня­
ми го­су­дарств — чле­нов ООН, по­жа­луй, мень­шин­ст­во этих го­су­дарств 
от­ве­ча­ет то­му со­ци­аль­но­му по­ряд­ку, ко­то­рый, по ло­ги­ке Элиа­са, дол­
жен вы­рас­ти из ус­та­нов­ле­ния тер­ри­то­ри­аль­ных си­ло­вых мо­но­по­лий. 
Эти мо­но­по­лии по­сто­ян­но стал­ки­ва­ют­ся с вы­зо­вом уже не столь­ко из­
вне, сколь­ко из­нут­ри. Их ос­па­ри­ва­ют раз­но­го ро­да ав­то­ном­ные центры 
вла­сти — мя­теж­ни­ки, ло­каль­ные эли­ты, ор­га­ни­зо­ван­ная пре­ступ­ность, 
бю­ро­кра­ти­чес­кие «кла­ны», при­чём неред­ко эти си­лы мо­гут быть тож­
де­ст­вен­ны. Мож­но ска­зать, что мно­гие тер­ри­то­рии ми­ра по­ка да­леки 
от «ого­су­дар­ст­вле­ния» в том смыс­ле, ко­то­рый вкла­ды­ва­ли в это сло­
во Ве­бер и Эли­ас. Гло­баль­ный тренд неясен. Нет твёр­дой уве­рен­но­сти 
в том, что он на­прав­лен в сто­ро­ну пол­но­го ут­вер­жде­ния го­су­дарств 
как но­си­те­лей тер­ри­то­ри­аль­ных мо­но­по­лий ле­ги­тим­но­го на­си­лия. Воз­
мож­но, на­обо­рот, на­цио­наль­ное го­су­дар­ст­во как ис­то­ри­чес­кая фор­
ма со­ци­аль­ной ор­га­ни­за­ции под­вер­же­но эро­зии: зре­лое — со сто­ро­
ны транс­на­цио­наль­ных иг­ро­ков, меж­ду­на­род­ных ор­га­ни­за­ций, се­тей 
и кор­по­ра­ций, сла­бое — со сто­ро­ны в ши­ро­ком смыс­ле «сил до­го­су­дар­
ст­вен­но­го по­ряд­ка», т.е. всех тех, кто ос­па­ри­ва­ет мо­но­по­лию на ле­ги­
тим­ное на­си­лие из­нут­ри го­су­дарств [15]. При этом, в от­ли­чие от го­су­
дарств Ев­ро­пы Но­во­го вре­ме­ни, мно­го­чис­лен­ные по­ли­тии, воз­ник­шие 
в ми­ре на волне про­цес­са де­ко­ло­ни­за­ции, прак­ти­чес­ки не стал­ки­ва­ют­ся 
с уг­ро­зой за­вое­ва­ния и унич­то­же­ния, по­сколь­ку меж­ду­на­род­ное право 
по­сле 1945 г. дос­та­точ­но эф­фек­тив­но бло­ки­ру­ет при­ме­не­ние силы 
в меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ни­ях. От­сут­ст­вие та­кой уг­ро­зы ли­ша­ет эти 
го­су­дар­ст­ва наи­бо­лее ве­со­мых сти­му­лов к раз­ви­тию [5, с. 463 — 464].

Ва­дим Вол­ков ус­пеш­но при­ме­нил под­ход Элиа­са для ана­ли­за ор­га­
ни­зо­ван­ной пре­ступ­но­сти в Рос­сии в 90‑е гг. как аль­тер­на­тив­но­го рас­
па­даю­ще­му­ся го­су­дар­ст­ву по­став­щи­ка ус­луг безо­пас­но­сти в ус­ло­ви­ях 
скла­ды­ваю­ще­го­ся рын­ка [3]. Этот опыт мо­жет по­слу­жить до­ка­за­тель­
ст­вом то­го, что мо­дель ра­бо­та­ет на суб­на­цио­наль­ном уровне. Од­на­ко, 
как и у Вол­ко­ва, она долж­на быть до­пол­не­на ана­ли­ти­чес­ки­ми ин­ст­ру­
мен­та­ми Чарль­за Тил­ли и Майк­ла Ман­на.

В статье «Воз­ник­но­ве­ние гра­ж­дан­ст­ва во  Фран­ции и  где  бы то 
ни бы­ло» Тил­ли при­вёл сле­дую­щую схе­му [25, p. 229]:

Расширяющаяся военная активность    экспансия государства    прямое правление
                                                                                                                                                                 
Народное сопротивление                         борьба                      сделка   гражданство.
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Эта схе­ма ил­лю­ст­ри­ру­ет про­цесс за­ро­ж­де­ния и раз­ви­тия на­цио­наль­
ных го­су­дарств в Ев­ро­пе и важ­ней­ше­го ин­сти­ту­та этих го­су­дарств — 
гра­ж­дан­ст­ва. Уси­ли­ваю­щая­ся во­ен­ная ак­тив­ность го­су­дарств Но­во­го 
вре­ме­ни тре­бу­ет всё боль­ших ре­сур­сов: во‑пер­вых, лю­дей, ко­то­рые бу­
дут слу­жить в ар­ми­ях, во‑вто­рых, де­нег для строи­тель­ст­ва этих, тех­
ни­чес­ки всё бо­лее ос­на­щён­ных, ар­мий и ве­де­ния всё бо­лее до­ро­го­
стоя­щих войн  1. Это  тре­бо­ва­ние по­бу­ж­да­ло го­су­дар­ст­ва к  экс­пан­сии 
в те со­ци­аль­ные сфе­ры, где оно ра­нее не при­сут­ст­во­ва­ло, к вне­дре­нию 
всё­ бо­лее со­вер­шен­ных сис­тем кон­тро­ля за на­се­ле­ни­ем, пре­сле­дую­щих 
це­ли изъ­я­тия ре­сур­сов в ви­де но­во­бран­цев и на­ло­гов. Экс­пан­сия по­
ро­ж­да­ла со­про­тив­ле­ние в ви­де бун­тов про­тив но­вых на­ло­гов или но­
вых ме­ха­низ­мов кон­тро­ля. Со­про­тив­ле­ние по­дав­ля­лось или при­во­ди­
ло к сдел­ке меж­ду го­су­дар­ст­вом и на­ро­дом (от­дель­ны­ми со­ци­аль­ны­ми 
груп­па­ми) об ус­ло­ви­ях изъ­я­тий. Из цик­лов экс­пан­сии, борь­бы и сде­лок 
воз­ник­ли пря­мое прав­ле­ние (directrule) и гра­ж­дан­ст­во.

Гра­ж­дан­ст­во Тил­ли оп­ре­де­ля­ет как про­дол­жаю­щую­ся се­рию тран­
зак­ций меж­ду лич­но­стя­ми и аген­та­ми дан­но­го го­су­дар­ст­ва, в ко­то­рой 
каж­дый име­ет обес­пе­чен­ные (enforceable) пра­ва и обя­за­тель­ст­ва ис­
клю­чи­тель­но вслед­ст­вие член­ст­ва в  ка­те­го­рии [гра­ж­дан] по  ро­ж­де­
нию или на­ту­ра­ли­за­ции [25, p. 230]. Хо­тя в ев­ро­пей­ской ис­то­рии есть 
при­ме­ры «мно­же­ст­вен­но­го» (или, ско­рее, «вло­жен­но­го») гра­ж­дан­ст­
ва — швей­цар­ское гра­ж­дан­ст­во кан­то­на и  гра­ж­дан­ст­во кон­фе­де­ра­
ции, — речь идёт, по су­ти, о за­мене сред­не­ве­ко­вой сис­те­мы со­сло­вий, 
со­ци­аль­ных и  юри­ди­чес­ких ка­те­го­рий, имею­щих по‑раз­но­му оп­ре­
де­лён­ные от­но­ше­ния с  го­су­дар­ст­вом, еди­ным «кор­пу­сом гра­ж­дан», 
в  той или иной сте­пе­ни несу­щих обя­за­тель­ст­ва пе­ред го­су­дар­ст­вом 
(уплата на­ло­гов, во­ен­ная служ­ба) и на­де­лён­ных пра­ва­ми как на за­щи­
ту со сто­ро­ны го­су­дар­ст­ва, так и на до­лю в управ­ле­нии этим го­су­дар­ст­
вом — пра­вами из­би­рать и быть из­бран­ным, за­ни­мать го­су­дар­ст­вен­ные 
долж­но­сти и т. д. Со­вре­мен­ные ин­сти­ту­ты граж­дан­ст­ва воз­ник­ли в ре­
зуль­та­те по­сте­пен­но­го рас­ши­ре­ния этой ка­те­го­рии пу­тём вклю­че­ния 
неиму­щих, жен­щин и т. д., а так­же че­рез рас­ши­ре­ние са­мо­го со­дер­жа­
ния гра­ж­дан­ст­ва — пра­во на все­об­щее об­ра­зо­ва­ние, ох­ра­ну тру­да, со­
ци­аль­ные по­со­бия и т. д.

Воз­ник­но­ве­ние ин­сти­ту­та гра­ж­дан­ст­ва тес­но свя­за­но с ус­та­нов­ле­
ни­ем пря­мо­го прав­ле­ния. «Проч­ное гра­ж­дан­ст­во за­ви­сит от  пря­мо­
го прав­ле­ния: на­ло­же­ние по  всей еди­ной тер­ри­то­рии от­но­си­тель­но 

1	 Рас­ши­ряю­щая­ся во­ен­ная ак­тив­ность как важ­ней­ший фак­тор воз­ник­но­ве­ния на­
цио­наль­ных го­су­дарств в Ев­ро­пе, по­хо­же, уже не ос­па­ри­ва­ет­ся. Хо­тя ос­та­ёт­ся от­
кры­тым во­прос, по­че­му имен­но в этой час­ти ми­ра имен­но в эту эпо­ху вой­на при­
об­ре­ла та­кой раз­мах. Об­су­ж­де­ние это­го во­про­са см. у Р. Лах­ма­на [9, c. 200 — 202], 
П. Ан­дер­со­на [1, с. 30]. Мне­ние Ан­дер­со­на: «Вой­на бы­ла, ве­ро­ят­но, са­мым ра­цио­
наль­ным и бы­ст­рым спо­со­бом из­вле­че­ния из­быт­ков, дос­туп­ным пра­вя­ще­му клас­
су при фео­да­лиз­ме».
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стан­дарт­ной сис­те­мы, в ко­то­рой эф­фек­тив­ная иерар­хия го­су­дар­ст­вен­
ных долж­но­ст­ных лиц про­сти­ра­ет­ся от на­цио­наль­но­го цен­тра до от­
дель­ных ме­ст­но­стей и  от­ту­да на­зад к  цен­тру… Непря­мое прав­ле­ние 
бло­ки­ру­ет гра­ж­дан­ст­во для всех, кро­ме неболь­шой свя­зан­ной пра­вя­
щей эли­ты»  [25,  p. 228 — 229]. По­ня­тие непря­мо­го прав­ле­ния важ­но 
в се­ве­ро­кав­каз­ском кон­тек­сте. Зна­ме­ни­тые сло­ва ран­не­го Б. Н. Ель­цина: 
«Бери­те су­ве­ре­ни­те­та, сколь­ко мо­же­те про­гло­тить» (с  позд­ней­шим: 
«Чеч­ня сво­им су­ве­ре­ни­те­том по­да­ви­лась»), — мож­но ис­тол­ко­вы­вать 
как ре­ак­цию цен­траль­ной вла­сти на «па­рад су­ве­ре­ни­те­тов» и по­пыт­
ку со­хра­нить хо­тя бы но­ми­наль­ное един­ст­во стра­ны в ус­ло­ви­ях та­ко­
го «па­ра­да». Но мож­но и рас­це­нить их как при­гла­ше­ние ре­гио­наль­ных 
элит к непря­мо­му прав­ле­нию — де­лай­те у се­бя всё, что вам за­бла­го­рас­
су­дит­ся, воз­дер­жи­ва­ясь толь­ко от от­кры­той се­цес­сии. При­ме­ры непря­
мо­го прав­ле­ния на  Се­вер­ном Кав­ка­зе уже по­сле Ель­ци­на оче­вид­ны, 
как оче­вид­ны и изъ­я­тия из гра­ж­дан­ст­ва, са­мое яр­кое из ко­то­рых — это 
неглас­ные ог­ра­ни­че­ния на служ­бу в ар­мии при­зыв­ни­ков из неко­то­рых 
се­ве­ро­кав­каз­ских рес­пуб­лик [4].

Опи­сан­ное Тил­ли со­че­та­ние гра­ж­дан­ст­ва и пря­мо­го прав­ле­ния пе­
ре­кли­ка­ет­ся с по­ня­ти­ем ин­фра­струк­тур­ной вла­сти на­цио­наль­ных го­
су­дарств, сфор­му­ли­ро­ван­ным Майк­лом Ман­ном. В от­ли­чие от дес­по­
ти­чес­кой вла­сти (этот тер­мин Манн упот­реб­ля­ет без­оце­ноч­но), для 
ко­то­рой ха­рак­тер­на зна­чи­тель­ная ав­то­но­мия го­су­дар­ст­ва и об­ще­ст­ва 
при оп­ре­де­лён­ной спо­соб­но­сти го­су­дар­ст­ва на­вя­зы­вать об­ще­ст­ву свою 
во­лю, ин­фра­струк­тур­ная власть пред­по­ла­га­ет сво­его ро­да «про­рас­та­
ние» го­су­дар­ст­ва в об­ще­ст­во. Та­кой тип вла­сти пред­по­ла­га­ет, что го­су­
дар­ст­во ока­зы­ва­ет­ся спо­соб­ным ре­гу­ли­ро­вать всё боль­ше сфер жиз­ни 
об­ще­ст­ва, вы­тес­няя иные ме­ха­низ­мы со­ци­аль­ной ре­гу­ля­ции. «Ин­фра­
струк­тур­ная власть — это ин­сти­ту­цио­наль­ная спо­соб­ность цен­траль­
но­го го­су­дар­ст­вен­но­го ап­па­ра­та, дес­по­ти­чес­ко­го или нет, про­ни­кать 
на его тер­ри­то­рии и тех­ни­чес­ки осу­ще­ст­в­лять ре­ше­ния» [24, p. 59]. Ил­
лю­ст­ри­руя этот те­зис, Манн пи­шет, что се­го­дняш­ние бри­тан­ское или 
аме­ри­кан­ское го­су­дар­ст­ва мо­гут, опи­ра­ясь на ста­ти­сти­чес­кие дан­ные 
об об­ще­ст­ве, об­ло­жить на­ло­гом его до­ход и бла­го­сос­тоя­ние и из­влечь 
свою до­лю так, что он к ней да­же не при­кос­нёт­ся. «Кто бы ни кон­тро­ли­
ро­вал эти го­су­дар­ст­ва, у него есть бес­ко­неч­но боль­ший кон­троль на­до 
мной, чем был у аг­рар­ных го­су­дарств над мои­ми пред­ка­ми» [24, p. 61].

Ин­фра­струк­тур­ная власть пред­по­ла­га­ет и об­рат­ный кон­троль об­
ще­ст­ва над го­су­дар­ст­вом че­рез по­ли­ти­чес­кие пар­тии, груп­пы влия­ния 
и иные по­доб­ные ор­га­ни­за­ции и ин­сти­ту­ты. В оп­ре­де­лён­ной мере мож­
но го­во­рить о слия­нии го­су­дар­ст­ва и гра­ж­дан­ско­го об­ще­ст­ва. Прав­
да, как и  со­че­та­ние гра­ж­дан­ст­ва и  пря­мо­го прав­ле­ния у  Тил­ли, ин­
фра­струк­тур­ная власть у Ман­на не си­но­ни­мич­на де­мо­кра­тии. Тил­ли 
от­ме­ча­ет, что ав­то­ри­тар­ные ре­жи­мы в  За­пад­ной Ев­ро­пе — Фран­ко, 
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Са­ла­зар, Гит­лер, Мус­со­ли­ни — «уси­ли­ли узы гра­ж­дан­ст­ва» [25, p. 234]. 
В этом кон­тек­сте Со­вет­ский Со­юз пред­ста­ёт го­су­дар­ст­вом, рав­но уси­
лив­шим свою ин­фра­струк­тур­ную власть и гра­ж­дан­ст­во по срав­не­нию 
с его пред­ше­ст­вен­ни­ка­ми на той же тер­ри­то­рии. СССР сде­лал ре­шаю­
щий шаг в сто­ро­ну ли­к­ви­да­ции ка­те­го­ри­аль­но­го нера­вен­ст­ва, хо­тя су­
ще­ст­ву­ет точ­ка зре­ния, что, несмот­ря на фор­маль­ное ра­вен­ст­во со­
вет­ских гра­ж­дан, на прак­ти­ке они бы­ли по­де­ле­ны на нерав­но­прав­ные 
во мно­гих от­но­ше­ни­ях «со­ци­аль­но-учёт­ные груп­пы» [8, с. 61]. До­ба­
вим ещё, что сколь бы «ре­гу­ляр­ной» ни ка­за­лась со­вет­ская бю­ро­кра­
тия по про­ше­ст­вии двух де­сят­ков лет со вре­ме­ни её кра­ха, от­кры­тым 
ос­та­ёт­ся во­прос о сте­пе­ни пуб­лич­но­сти со­вет­ской вла­сти. Дос­та­точ­но 
ска­зать, что во мно­гих слу­ча­ях пред­се­да­тель кол­хо­за был го­раз­до влия­
тель­нее пред­се­да­те­ля сель­со­ве­та, а зна­чи­тель­ные тер­ри­то­рии вы­па­да­
ли из соб­ст­вен­но сис­те­мы пуб­лич­ной вла­сти, по­сколь­ку на­хо­ди­лись 
фак­ти­чес­ки во вла­сти эко­но­ми­чес­ких ве­домств и от­дель­ных пред­при­
ятий — будь то го­ро­да при круп­ных обо­рон­ных за­во­дах или тер­ри­то­рии 
ос­вое­ния, та­кие как неф­те­нос­ные ре­гио­ны За­пад­ной Си­би­ри. С этой 
точ­ки зре­ния Со­вет­ский Со­юз, несмот­ря на до сих пор рас­про­стра­нён­
ные его оп­ре­де­ле­ния как «им­пе­рии», сде­лал ре­шаю­щий вклад в рас­
про­стра­не­ние и ук­ре­п­ле­ние гра­ж­дан­ст­ва по всей тер­ри­то­рии, ко­то­рую 
кон­тро­ли­ро­вал, в т.ч. и на Се­вер­ном Кав­ка­зе.

По­ня­тие ин­фра­струк­тур­ной вла­сти бы­ло сфор­му­ли­ро­ва­но и опи­
са­но в рам­ках мак­ро­со­цио­ло­ги­чес­ких ис­сле­до­ва­ний, в цен­тре ко­то­рых 
бы­ли круп­ные и дли­тель­ные ис­то­ри­чес­кие про­цес­сы. Од­на­ко упо­ми­
нав­шая­ся вы­ше ра­бо­та Ва­ди­ма Вол­ко­ва по­ка­зы­ва­ет, что тео­ре­ти­чес­
кий ап­па­рат Тил­ли и Ман­на мо­жет ра­бо­тать и при изу­че­нии не столь 
мас­штаб­ных яв­ле­ний, как воз­ник­но­ве­ние со­вре­мен­ных на­цио­наль­ных 
го­су­дарств. В ча­ст­но­сти — для ана­ли­за про­бле­мы «скры­той фраг­мен­
та­ции го­су­дар­ст­ва» (тер­мин Вол­ко­ва), т. е. дис­функ­ции го­су­дар­ст­вен­
ных струк­тур при их фор­маль­ной це­ло­ст­но­сти, как в Рос­сии 90‑х. Этот 
тео­ре­ти­чес­кий ап­па­рат при­ме­ним и к со­вре­мен­но­му Се­вер­но­му Кав­ка­
зу. Мо­дель Тил­ли и Ман­на не пред­по­ла­га­ет жё­ст­ко­го (и, го­во­ря от­кро­
вен­но, несколь­ко вы­му­чен­но­го) гра­дуи­ро­ва­ния со­ци­аль­ных по­ряд­ков 
на «ес­те­ст­вен­ные хруп­кие», «ес­те­ст­вен­ные ба­зис­ные», «ес­те­ст­вен­ные 
зре­лые» и «от­кры­то­го дос­ту­па», как это пред­ла­га­ет Д. Норт. Мы мо­жем 
го­во­рить о  боль­шей или мень­шей ин­фра­струк­тур­ной вла­сти, боль­
ших или мень­ших про­яв­ле­ни­ях непря­мо­го прав­ле­ния, бо­лее или ме­
нее силь­ном гра­ж­дан­ст­ве. Это по­зво­лит уло­вить и тот «гра­ди­ент спе­
ци­фи­ки», ко­то­рый с тру­дом под­да­ёт­ся опи­са­нию, ес­ли мы ак­цен­ти­ру­ем 
вни­ма­ние на со­стоя­нии со­циу­ма, а не на про­цес­се, ко­то­рый он пе­ре­жи­
ва­ет, пы­та­ем­ся го­во­рить о его ста­ти­чес­кой ха­рак­те­ри­сти­ке, а не о до­
ми­ни­рую­щих трен­дах.
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К НОВОЙ АНАЛИТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ

Пер­спек­ти­ва ана­ли­за на­си­лия, гра­ж­дан­ст­ва, ин­фра­струк­тур­ной 
власти на Се­вер­ном Кав­ка­зе по­зво­ля­ет на­ме­тить неко­то­рые ис­сле­до­
ва­тель­ские во­про­сы для изу­че­ния но­вей­шей ис­то­рии это­го ре­гио­на. Ес­
те­ст­вен­но, спи­сок этих во­про­сов ока­жет­ся да­ле­ко не ис­чер­пы­ваю­щим.

В ка­кой ме­ре, за счёт ка­ких ме­ха­низ­мов и на­сколь­ко эф­фек­тив­но 
фе­де­раль­ные вла­сти уст­ра­ни­ли аль­тер­на­тив­ные цен­тры си­лы, под­ры­
ваю­щие го­су­дар­ст­вен­ную мо­но­по­лию на  на­си­лие на  Се­вер­ном Кав­
ка­зе? Ди­на­ми­ка здесь оче­вид­на. 20 — 25 лет на­зад в ре­гионе су­ще­ст­
во­ва­ло несколь­ко во­ору­жён­ных групп, го­то­вых при­ме­нять на­си­лие 
и при­ме­няв­ших его, при этом ино­гда пре­тен­до­вав­ших на ло­каль­ную 
си­ло­вую мо­но­по­лию. Са­мым за­мет­ным при­ме­ром бы­ла се­па­ра­ти­ст­
ская Чеч­ня. Сей­час по­доб­ные груп­пы ма­ло­чис­лен­ны и не мо­гут пре­
тен­до­вать на кон­троль над оп­ре­де­лён­ной, пусть и ма­лой, тер­ри­то­рией. 
Устра­ня­ют­ся, хо­тя непо­сле­до­ва­тель­но, и  влия­тель­ные, об­ла­даю­щие 
соб­ст­вен­ным ре­сур­сом на­си­лия по­ли­ти­чес­кие фи­гу­ры, раз­но­об­раз­ные 
strongmen — здесь наи­бо­лее по­ка­за­тель­ным слу­ча­ем был арест мэ­ра 
Ма­хач­ка­лы Саи­да Ами­ро­ва.

Мо­ск­ву неред­ко уп­ре­ка­ют в си­ло­вой по­ли­ти­ке на Се­вер­ном Кав­ка­
зе, но этот уп­рёк не за­слу­жен. Уре­гу­ли­ро­ва­ние в Чечне бы­ло дос­тиг­ну­то 
не толь­ко за счёт си­ло­во­го по­дав­ле­ния оча­га се­па­ра­тиз­ма, но и бла­го­
да­ря ши­ро­ко­му ком­про­мис­су с ча­стью ли­де­ров, фак­ти­чес­ки осу­ще­ст­
в­ляв­ших власть на тер­ри­то­рии от­ко­лов­ше­го­ся ре­гио­на. Этот ком­про­
мисс вклю­чал в се­бя и оп­ре­де­лён­ные изъ­я­тия из стан­дарт­ных норм 
прак­тик управ­ле­ния, да и из су­ве­ре­ни­те­та стра­ны. Дру­ги­ми сло­ва­ми, 
фе­де­раль­ные вла­сти взя­ли на во­ору­же­ние прак­ти­ку непря­мо­го прав­ле­
ния, ха­рак­тер­ную для Рос­сий­ской им­пе­рии и со­вре­мен­ных ей за­падно­
ев­ро­пей­ских го­су­дарств Но­во­го вре­ме­ни, ис­поль­зуя её как ин­ст­ру­мент 
ин­те­гра­ции од­на­ж­ды от­ко­лов­ше­го­ся ре­гио­на.

Нуж­но от­ме­тить: са­мо по се­бе яв­ле­ние ло­каль­ных strongmen, в т. ч. 
об­ла­даю­щих си­ло­вым ре­сур­сом и  узур­пи­рую­щих го­су­дар­ст­вен­ную 
власть на оп­ре­де­лён­ной тер­ри­то­рии, не пред­став­ля­ет со­бой яв­ле­ние 
ис­клю­чи­тель­но се­ве­ро­кав­каз­ское. Дос­та­точ­но вспом­нить тра­ги­чес­кую 
ис­то­рию ста­ни­цы Ку­щёв­ской в  Крас­но­дар­ском крае или неко­то­рые 
стра­ни­цы но­вей­шей ис­то­рии ре­гио­нов Даль­не­го Вос­то­ка. Эро­зия го­су­
дар­ст­ва вы­гля­дит по­хо­же в са­мых раз­лич­ных гео­гра­фи­чес­ких и куль­
тур­ных кон­тек­стах.

Ка­ко­вы се­ве­ро­кав­каз­ские прак­ти­ки гра­ж­дан­ст­ва, ка­кие имен­но свя­
зи с го­су­дар­ст­вом под­ра­зу­ме­ва­ет ста­тус гра­ж­да­ни­на? В этом кон­тексте 
важ­но, на­при­мер, уча­стие в  вы­бо­рах — фе­де­раль­ных, ре­гио­наль­ных, 
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му­ни­ци­паль­ных. Ха­рак­тер и мас­штаб уча­стия варь­и­ру­ет­ся в за­ви­си­
мо­сти от рес­пуб­ли­ки, рай­она, на­се­лён­но­го пунк­та. Крайне низ­кая яв­ка 
мо­жет от­кры­вать об­шир­ные воз­мож­но­сти для фаль­си­фи­ка­ций. В то же 
вре­мя низ­кий уро­вень под­держ­ки пра­вя­щей пар­тии и пре­зи­ден­та в се­
ле — за­фик­си­ро­ван­ный на  вы­бо­рах — мо­жет при неко­то­рых ус­ло­ви­
ях вы­сту­пать в ка­че­ст­ве до­во­да, ко­то­рый му­ни­ци­паль­ные вла­сти при­
во­дят ре­гио­наль­ным, тре­буя уве­ли­че­ния суб­си­дий или ре­кон­ст­рук­ции 
ин­фра­струк­ту­ры.

Сте­пень ак­тив­но­сти из­би­ра­те­лей мо­жет варь­и­ро­вать­ся в за­ви­си­мо­
сти от уров­ня вы­бо­ров: рав­но­ду­шие к вы­бо­рам фе­де­раль­ным мо­жет 
со­про­во­ж­дать­ся ин­те­ре­сом к вы­бо­рам му­ни­ци­паль­ным. Е. Л. Ка­пус­ти­
на от­ме­ча­ет прак­ти­ку, ко­гда в гор­ном да­ге­стан­ском се­ле де‑фак­то вы­
бо­ры про­хо­дят на со­б­ра­нии жи­те­лей се­ла на пло­ща­ди или в ме­че­ти, 
а за­тем офи­ци­аль­ная элек­то­раль­ная про­це­ду­ра лишь оформ­ля­ет ре­
зуль­тат [6, с. 47 — 48]. Раз­ные прак­ти­ки по­ли­ти­чес­ко­го уча­стия ука­зы­ва­
ют на раз­но­об­ра­зие трак­то­вок гра­ж­дан­ст­ва, раз­но­об­ра­зие сущ­но­стей, 
опо­сре­дую­щих связь меж­ду ин­ди­ви­дом и го­су­дар­ст­вом.

За­ме­тим, что од­ной — но не един­ст­вен­ной и не до­ми­ни­рую­щей — 
из та­ких сущ­но­стей-по­сред­ни­ков ока­зы­ва­ет­ся эт­нич­ность. Со­вет­ская 
сис­те­ма ин­сти­ту­цио­на­ли­зи­ро­ван­ной эт­нич­но­сти, ко­то­рая ес­ли не соз­
да­ла, то за­вер­ши­ла соз­да­ние со­вре­мен­ной ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной и по­ли­
ти­чес­кой кар­ты Се­вер­но­го Кав­ка­за, ныне не под­дер­жи­ва­ет­ся в преж­нем 
ви­де. Од­на­ко неко­то­рые зна­чи­мые её эле­мен­ты со­хра­ни­лись, и в под­
дер­жа­нии куль­тур­ных гра­ниц важ­ней­шую роль иг­ра­ют го­су­дар­ст­вен­
ные ин­сти­ту­ты рес­пуб­лик. На­ря­ду с эт­нич­но­стью эту функ­цию мо­жет 
вы­пол­нять ре­ли­ги­оз­ная при­над­леж­ность, ко­то­рую прак­ти­чес­ки не от­
ли­чить от эт­нич­но­сти по её спо­соб­но­сти ор­га­ни­за­ции со­ци­аль­ных гра­
ниц и вы­страи­ва­ния по­ли­ти­чес­ких оп­по­зи­ций, ло­каль­ная иден­ти­фи­ка­
ция или семья [14, с. 138].

ВЫВОДЫ

Ана­лиз спе­ци­фи­ки Се­вер­но­го Кав­ка­за на  ос­но­ве тео­рии ин­фра­
струк­тур­ной вла­сти го­су­дар­ст­ва по­зво­ля­ет оце­нить ха­рак­тер ин­те­гра­
ции раз­лич­ных тер­ри­то­рий и со­ци­аль­ных сред в этом ре­гионе. Та­кая 
объ­яс­ни­тель­ная мо­дель даст воз­мож­ность опи­сать и  объ­яс­нить на­
блю­даю­щую­ся здесь спе­ци­фи­ку. Од­но­вре­мен­но данный ана­лиз соз­
даст ос­но­ву для меж­ре­гио­наль­ных срав­не­ний, не при­вя­зан­ную к та­ким 
неоп­ре­де­лён­ным ка­те­го­ри­ям, как эт­ни­чес­кая или кон­фес­сио­наль­ная 
при­над­леж­ность.
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