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В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся ад­ми­ни­ст­ра­тив­но-тер­ри­то­ри­аль­ные и де­мо­ур­ба­
ни­сти­чес­кие ас­пек­ты по­ло­же­ния рос­сий­ско-ки­тай­ско­го транс­гра­ничья (РКТ), 
а так­же ана­ли­зи­ру­ет­ся про­стран­ст­вен­ная ком­по­нен­та го­су­дар­ст­вен­ных пла­
нов пре­одо­ле­ния его пе­ри­фе­рий­но­сти. Мно­го­уров­не­вость ад­ми­ни­ст­ра­тив­
но-тер­ри­то­ри­аль­но­го де­ле­ния (АТД) двух стран оп­ре­де­ля­ет со­су­ще­ст­во­ва­
ние несколь­ких ва­ри­ан­тов вы­де­ле­ния со­ста­ва РКТ пло­щадью от 3,5 млн км2 
до 211 тыс. км2 с на­се­ле­ни­ем от 95 млн до 3,6 млн жи­те­лей. На мак­ро­уровне 
(еди­ни­цы пер­во­го уров­ня АТД) чис­лен­ность на­се­ле­ния ки­тай­ской час­ти при­
гра­ничья в 17 раз вы­ше, чем рос­сий­ско­го, на ок­руж­ном уровне раз­ни­ца сни­
жа­ет­ся до 8,7 раза и до 2 раз в слу­чае рас­смот­ре­ния РКТ на уезд­ном уровне. 
При вы­бо­ре лю­бо­го из рас­смот­рен­ных мас­шта­бов и рос­сий­ская, и ки­тай­
ская час­ти по уров­ню эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия от­но­сят­ся к наи­бо­лее пе­ри­
фе­рий­ным тер­ри­то­ри­ям сво­их стран. Учёт мно­го­уров­не­вой струк­ту­ры РКТ 
по­зво­ля­ет из­бе­жать спе­ку­ля­ций и по­лу­чить бо­лее точ­ную ха­рак­те­ри­сти­ку 
дис­про­пор­ций раз­ви­тия со­пре­дель­ных тер­ри­то­рий Рос­сии и Ки­тая. Со­по­
с­тав­ле­ние при­ня­тых пла­нов тер­ри­то­ри­аль­но­го раз­ви­тия и пре­одо­ле­ния пе­
ри­фе­рий­но­сти рос­сий­ской и ки­тай­ской час­тей при­гра­ничья по­ка­зы­ва­ет, что 
оба го­су­дар­ст­ва ис­поль­зу­ют мо­дель по­лю­сов рос­та, ко­то­ры­ми яв­ля­ют­ся че­
ты­ре при­гра­нич­ных ур­ба­ни­зи­ро­ван­ных ре­гио­на (За­бай­кальск — Мань­чжо­
ули, Бла­го­ве­щенск — Хэй­хэ, Ха­ба­ровск — Фую­ань — Тунц­зян, юг При­мор­ско­
го края — Суй­фэнь­хэ — Хунь­чунь), об­ла­даю­щих наи­луч­ши­ми пер­спек­ти­ва­ми 
реа­ли­за­ции вы­год при­гра­нич­но­го по­ло­же­ния.
Клю­че­вые сло­ва: рос­сий­ско-ки­тай­ская гра­ни­ца, транс­гра­нич­ный ре­ги­он, 
Даль­ний Вос­ток Рос­сии, Се­ве­ро-Вос­ток Ки­тая

1	 Ис­сле­до­ва­ние про­ве­де­но в рам­ках гран­та Пре­зи­ден­та РФ по го­су­дар­ст­вен­ной под­
держ­ке мо­ло­дых учё­ных — кан­ди­да­тов на­ук № МК‑2007.2017.6. Ав­то­ры вы­ра­жа­ют 
бла­го­дар­ность ано­ним­ным ре­цен­зен­там за цен­ные за­ме­ча­ния и пред­ло­же­ния.
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The article looks at the Sino-Russian borderland as a cross-border region and 
characterizes its demographic and urban features, as well as its place in strategic 
doctrines and bilateral agreements of Russia and China. Due to differences in 
administrative division of neighbouring states we suggest four possible layers of 
cross-border region: one macro-level (with total inclusion of border regions), two 
mezzo-levels (one with Chinese districts and another with Chinese counties as 
counterparts of Russian municipalities) and one micro-level (that encompasses 
administrative units that accommodate border crossing points). Depending on 
the layer of cross-border region, the Sino-Russian borderland may cover area 
from 3.5  mln  km2 to 211.000  km2 with population varying from 95 mln to 
3.6 mln inhabitants. This implies that if one compares demographic features of 
the Russian and Chinese parts of borderland, the latter will be 17 times more 
populous than the former at the macro-level, 8.7 times more populous at the 
district mezzo-level and only two times more populous at the county mezzo-
level. Based on comparison of strategies and plans of territorial development, we 
reveal that recent governmental policies focus on the micro-level of cross-border 
region. Both sides expect four urban areas that are the most populous and the 
closest to the border to become growth poles of the cross-border region.
Keywords: Sino-Russian border, cross-border region, Russian Far East, North-
East of China

Взгляд на при­гра­нич­ные ре­гио­ны РФ и КНР как на взаи­мо­дей­ст­вую­щие 
тер­ри­то­ри­аль­ные сис­те­мы, об­ра­зую­щие еди­ный транс­гра­нич­ный ре­ги­

он, ак­тив­но ис­поль­зу­ет­ся на­уч­ным со­об­ще­ст­вом [2, 8, 15], од­на­ко оп­ре­де­
лён­но­сти в от­но­ше­нии со­ста­ва рос­сий­ско-ки­тай­ско­го транс­гра­ничья (РКТ) 
по­ка не дос­тиг­ну­то. В этой статье на ос­но­ве ана­ли­за гео­де­мо­гра­фи­чес­ких 
и ур­ба­ни­сти­чес­ких ха­рак­те­ри­стик при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий пред­при­ня­
та по­пыт­ка вы­де­лить уров­ни РКТ и  про­сле­дить, как со­вре­мен­ные ме­ры 
го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­ки по пре­одо­ле­нию пе­ри­фе­рий­но­сти За­бай­калья 
и Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии и Се­ве­ро-Вос­то­ка Ки­тая (Дун­бэя) со­от­но­сят­ся 
с пред­ло­жен­ной мно­го­уров­не­вой струк­ту­рой транс­гра­ничья.

ТРАНСГРАНИЧНЫЙ РЕГИОН НА РОССИЙСКО‑КИТАЙСКОЙ ГРАНИЦЕ

Ру­ко­во­дству­ясь оп­ре­де­ле­ни­ем В. Л. Ла­ри­на, под РКТ мы по­ни­ма­ем «зо­
ну тес­но­го со­при­кос­но­ве­ния и взаи­мо­про­ник­но­ве­ния эко­но­мик и со­циу­мов 
Рос­сии и Ки­тая, тер­ри­то­рию их об­щих ин­те­ре­сов, гу­ма­ни­тар­но­го и куль­
тур­но­го взаи­мо­дей­ст­вия и взаи­мо­за­ви­си­мо­сти» [15]. Та­кое про­чте­ние это­
го тер­ми­на ука­зы­ва­ет на ин­тен­сив­ность, про­дол­жи­тель­ность, ус­той­чи­вость 
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и зна­чи­мость свя­зей при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий в эко­но­ми­чес­кой и со­цио­
куль­тур­ной сфе­рах, что при­ня­то счи­тать клю­че­вой от­ли­чи­тель­ной чер­той 
транс­гра­нич­но­го ре­гио­на [7, 9, 12, 14, 15].

При­ме­ча­тель­но, что оцен­ка уров­ня раз­ви­тия со­цио­куль­тур­но­го со­труд­ни­
че­ст­ва в РКТ варь­и­ру­ет­ся в на­уч­ных тру­дах в за­ви­си­мо­сти от их дис­ци­п­ли­нар­
ной на­прав­лен­но­сти. Эко­но­ми­ко-гео­гра­фы (Л. Б. Вар­дом­ский [5] и др.), по­ли­
то­ло­ги (К. В. Вер­хо­лан­це­ва [6] и др.) и пра­во­ве­ды (П. Е. До­ро­ни­на [10] и др.) 
в сво­их пуб­ли­ка­ци­ях от­ме­ча­ют ог­ра­ни­чен­ное рас­про­стра­не­ние и низ­кий уро­
вень раз­ви­тия гу­ма­ни­тар­ных свя­зей на ази­ат­ских ру­бе­жах Рос­сии, в ча­ст­но­
сти на гра­ни­це с Ки­та­ем. Со­цио­ло­ги и ан­тро­по­ло­ги, на­про­тив, на про­тя­же­нии 
мно­гих лет пи­шут о тес­ных транс­гра­нич­ных свя­зях Рос­сии и Ки­тая и счи­та­ют 
на­ла­жен­ную сис­те­му фор­маль­ных и нефор­маль­ных кон­так­тов с со­пре­дель­
ным го­су­дар­ст­вом ос­но­вой ре­гио­наль­ной иден­тич­но­сти при­гра­нич­ной тер­
ри­то­рии этих двух стран. На­при­мер, И. О. Пеш­ков пи­шет, что «Се­ве­ро-Вос­
точ­ный Ки­тай вы­страи­вал­ся как осо­бая гиб­рид­ная куль­тур­ная зо­на, от­лич­ная 
от дру­гих час­тей стра­ны кон­так­том с за­пад­ной (рус­ской) и япон­ской куль­
ту­ра­ми» [22]. Л. Е. Бляхер и К. В. Гри­го­ри­чев го­во­рят о сис­те­ме «куль­тур­ных 
зер­кал» [3, с. 29] и по­сте­пен­ном сбли­же­нии «рус­ско­го» (Се­ве­ро-Вос­точ­но­го) 
Ки­тая и «ки­тай­ской» (Даль­не­во­сточ­ной) Рос­сии с точ­ки зре­ния со­ци­аль­ных 
и хо­зяй­ст­вен­ных прак­тик, язы­ка и осо­бен­но­стей эти­ке­та [3, с. 31].

Опи­сы­вая по­доб­ные про­цес­сы фор­ми­ро­ва­ния транс­гра­нич­но­го ре­гио­на, 
ко­то­рый пред­став­ля­ет со­бой не столь­ко пе­ри­фе­рий­ную часть соб­ст­вен­но­го 
го­су­дар­ст­ва или при­да­ток со­пре­дель­ной стра­ны, сколь­ко тер­ри­то­рию с но­
вы­ми ха­рак­те­ри­сти­ка­ми, во­брав­ши­ми в се­бя чер­ты обе­их сто­рон, учё­ные 
час­то пред­ла­га­ют осо­бое на­зва­ние для та­ко­го объ­ек­та. На­при­мер, для обо­
зна­че­ния бы­ст­ро рас­ту­ще­го ур­ба­ни­зи­ро­ван­но­го про­стран­ст­ва на аме­ри­ка­но-
мек­си­кан­ской гра­ни­це меж­ду Сан‑Дие­го и Тихуа­ной в ли­те­ра­ту­ре ис­поль­зу­
ют ме­та­фо­ры «транс­гра­нич­ный мет­ро­по­лис» [27] и «Bajalta California» [28] 
(что мож­но пе­ре­вес­ти как «нижне-верх­няя» Ка­ли­фор­ния), тем са­мым под­
чёр­ки­вая взаи­мо­связь и взаи­мо­влия­ние со­сед­них рай­онов  2. На рос­сий­ско-
нор­веж­ской гра­ни­це за фор­ми­рую­щим­ся се­го­дня транс­гра­нич­ным ре­гио­ном 
за­кре­пи­лось на­зва­ние «Рус­ве­гия», ко­то­рое ста­ло ис­поль­зо­вать­ся в ка­че­ст­ве 
за­го­лов­ка стра­ни­цы в со­ци­аль­ной се­ти, слу­жа­щей ос­нов­ной плат­фор­мой для 
дис­кус­сий жи­те­лей смеж­ных при­гра­нич­ных му­ни­ци­паль­ных об­ра­зо­ва­ний  3. 
В ка­че­ст­ве ана­ло­гич­но­го сим­во­ли­чес­ко­го обо­зна­че­ния рос­сий­ско-ки­тай­ско­
го транс­гра­ничья Л. Е. Бляхер и К. В. Гри­го­ри­чев пред­ла­га­ют на­зва­ние «Жел­
то­рос­сия» — тер­мин, ис­поль­зо­вав­ший­ся на ру­бе­же XIX и XX вв. для обо­зна­
че­ния «рус­ско­го эле­мен­та в куль­ту­ре Се­вер­но­го Ки­тая» [3, с. 35].

Для транс­гра­нич­ных ре­гио­нов ха­рак­тер­на по­ли­ядер­ность и на­ли­чие па­
рал­лель­ных струк­тур­ных эле­мен­тов вви­ду су­ще­ст­во­ва­ния барь­е­ра меж­ду 
об­ра­зую­щи­ми его тер­ри­то­рия­ми [7, с. 52]. Ге­те­ро­ген­ность транс­гра­нич­но­го 

2	 Та­кое на­име­но­ва­ние яв­ля­ет­ся от­сыл­кой к на­зва­ни­ям этих тер­ри­то­рий до их раз­гра­
ни­че­ния аме­ри­ка­но-мек­си­кан­ской гра­ни­цей, ко­гда обе Ка­ли­фор­нии, Ниж­няя (исп. 
Baja) и Верх­няя (исп. Alta), вхо­ди­ли в со­став Мек­си­ки.

3	 RUSVEGIA — DIALOG // со­ци­аль­ная сеть Facebook. URL: https://www.facebook.com/
groups/rusvegia/ (да­та об­ра­ще­ния: 17.09.2017).
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ре­гио­на на­рас­та­ет по ме­ре уда­ле­ния от го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы в глубь 
со­пре­дель­ных го­су­дарств, что обу­слов­ле­но сни­же­ни­ем ин­тен­сив­но­сти 
транс­гра­нич­ных свя­зей. В сле­дую­щем раз­де­ле пред­став­ле­ны ва­ри­ан­ты гео­
гра­фи­чес­ких ра­мок РКТ, от­ли­чаю­щие­ся сте­пенью во­вле­чён­но­сти струк­тур­
ных эле­мен­тов в транс­гра­нич­ные взаи­мо­дей­ст­вия.

МНОГОУРОВНЕВАЯ СТРУКТУРА ­
РОССИЙСКО‑КИТАЙСКОГО ТРАНСГРАНИЧЬЯ

Как из­вест­но, рос­сий­ско-ки­тай­ская гра­ни­ца со­сто­ит из двух сек­ций — 
ко­рот­кой за­пад­ной и про­тя­жён­ной вос­точ­ной. В си­лу осо­бен­но­стей ланд­
шаф­та за­пад­но­го уча­ст­ка (гра­ни­ца про­хо­дит по Ал­тай­ским го­рам) и от­сут­
ст­вия на нём пунк­тов про­пус­ка (ПП) взаи­мо­дей­ст­вие Рес­пуб­ли­ки Ал­тай 
и Синь­цзян-Уй­гур­ско­го ав­то­ном­но­го рай­она незна­чи­тель­но и эти ад­ми­ни­
ст­ра­тив­ные еди­ни­цы ред­ко рас­смат­ри­ва­ют­ся в ка­че­ст­ве со­став­ной час­ти 
рос­сий­ско-ки­тай­ско­го транс­гра­ничья. В этой статье мы так­же не вклю­ча­
ем их в со­став РКТ.

О су­ще­ст­во­ва­нии тер­ри­то­рии тес­но­го со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ко­го взаи­
мо­дей­ст­вия меж­ду Рос­сией и  Ки­та­ем мож­но го­во­рить лишь в  кон­тек­сте 
вос­точ­ной час­ти рос­сий­ско-ки­тай­ской гра­ни­цы. Здесь к ру­бе­жу двух стран 
при­мы­ка­ют пять субъ­ек­тов РФ, а имен­но При­мор­ский, Ха­ба­ров­ский и За­
бай­каль­ский края, Амур­ская об­ласть и Ев­рей­ская ав­то­ном­ная об­ласть, и про­
вин­ции Хэй­лунц­зян, Цзи­линь и ав­то­ном­ный рай­он Внут­рен­няя Мон­го­лия 
(АРВМ) Ки­тая. Эти ре­гио­ны об­щей пло­щадью бо­лее 3,5 млн км2 с чис­лен­но­
стью на­се­ле­ния бо­лее 95 млн жи­те­лей со­став­ля­ют мак­ро­уро­вень РКТ. Та­кой 
ад­ми­ни­ст­ра­тив­ный под­ход к оп­ре­де­ле­нию ра­мок РКТ со­от­вет­ст­ву­ет по­ло­
же­ни­ям недав­но всту­пив­ше­го в си­лу за­ко­на «Об ос­но­вах при­гра­нич­но­го со­
труд­ни­че­ст­ва», вто­рая статья ко­то­ро­го со­дер­жит нор­ма­тив­ную де­фи­ни­цию 
субъ­ек­тов при­гра­нич­но­го со­труд­ни­че­ст­ва Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции. Это оп­
ре­де­ле­ние пре­ду­смат­ри­ва­ет три ос­нов­ные ка­те­го­рии уча­ст­ни­ков при­гра­нич­
но­го со­труд­ни­че­ст­ва: Рос­сий­скую Фе­де­ра­цию, её при­гра­нич­ные субъ­ек­ты 
и рас­по­ло­жен­ные на их тер­ри­то­рии му­ни­ци­паль­ные об­ра­зо­ва­ния, а так­же 
ука­зы­ва­ет на воз­мож­ность ут­вер­жде­ния до­пол­ни­тель­ных ка­те­го­рий субъ­
ек­тов при­гра­нич­но­го со­труд­ни­че­ст­ва в меж­ду­на­род­ных до­го­во­рах РФ [26].

С дру­гой сто­ро­ны, рас­смот­ре­ние РКТ в раз­ре­зе ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных еди­
ниц выс­ше­го уров­ня (субъ­ек­тов РФ и про­вин­ций КНР) про­во­ци­ру­ет спе­
ку­ля­ции. По­лу­чае­мое со­от­но­ше­ние, яв­но де­мон­ст­ри­рую­щее пре­вос­ход­
ст­во юж­но­го со­се­да по де­мо­гра­фи­чес­ко­му по­тен­циа­лу (по чис­лен­но­сти 
на­се­ле­ния ки­тай­ские про­вин­ции, гра­ни­ча­щие с  Рос­сией, опе­ре­жа­ют со­
пре­дель­ные субъ­ек­ты РФ бо­лее чем в 17 раз), удоб­но, что­бы обос­но­вать 
необ­хо­ди­мость под­дер­жа­ния барь­ер­но­сти рос­сий­ско-ки­тай­ской гра­ни­
цы. Неуди­ви­тель­но, что пред­став­ле­ние по­ка­за­те­лей раз­ви­тия при­гра­нич­
ных тер­ри­то­рий Рос­сии и Ки­тая на мак­ро­уровне до­воль­но рас­про­стра­не­но 
в ра­бо­тах, за­тра­ги­ваю­щих те­му го­су­дар­ст­вен­ной безо­пас­но­сти, для ил­лю­
ст­ра­ции «де­мо­гра­фи­чес­ко­го дав­ле­ния» «пе­ре­на­се­лён­но­го» Се­ве­ро-Вос­то­ка 
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Ки­тая на «пус­тею­щую» Си­бирь и Даль­ний Вос­ток Рос­сии из‑за «нехват­ки 
жиз­нен­но­го про­стран­ст­ва» [1, с. 195; 24, с. 19].

В бо­лее уз­ком смыс­ле рос­сий­ская часть при­гра­ничья вклю­ча­ет 43 непо­
сред­ст­вен­но имею­щих об­щую гра­ни­цу с КНР му­ни­ци­паль­ных рай­она и го­
род­ских ок­ру­га РФ. С 2015 г. (рай­оны Бай­каль­ско­го ре­гио­на — с 2017 г.) они 
объ­е­ди­не­ны на  фе­де­раль­ном уровне в  рам­ках еди­ной кон­цеп­ции раз­ви­
тия при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий ДФО и Бай­каль­ско­го ре­гио­на [13]. Как вид­
но из табл. 1., даль­не­во­сточ­ный уча­сток при­гра­нич­но­го поя­са яв­ля­ет­ся бо­лее 
за­се­лён­ным и ур­ба­ни­зи­ро­ван­ным, чем за­бай­каль­ский: плот­ность на­се­ле­ния 
пер­во­го в три раза вы­ше вто­ро­го и со­став­ля­ет 6,97 чел./км2. Это зна­че­ние 
в 1,5 раза вы­ше сред­ней плот­но­сти на­се­ле­ния, рас­счи­тан­ной для рос­сий­ской 
час­ти РКТ, что под­твер­жда­ет­ся при изу­че­нии осо­бен­но­стей сис­те­мы рас­се­ле­
ния За­бай­калья и Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии. Юж­ная часть рос­сий­ских ре­гио­нов, 
со­сед­ст­вую­щих с Ки­та­ем, яв­ля­ет­ся наи­бо­лее ос­во­ен­ной и ур­ба­ни­зи­ро­ван­ной.

Таб­ли­ца 1

Ос­нов­ные ха­рак­те­ри­сти­ки гра­ни­ча­щих с КНР ­
му­ни­ци­паль­ных об­ра­зо­ва­ний РФ, 2016 г.
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Даль­ний Вос­ток 258,1 1,80 29 7 11 36 860

Бай­каль­ский ре­ги­он 67,8 0,15 7 0 2 8 141

Все­го 325,9 1,95 36 7 13 44 1001

Сост. по: [13, 19, 23].

АТД Ки­тая на  один уро­вень «глуб­же» рос­сий­ско­го, что оз­на­ча­ет два 
раз­лич­ных ва­ри­ан­та вы­де­ле­ния со­ста­ва при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий «в па­
ру» к рос­сий­ско­му му­ни­ци­паль­но­му: на бо­лее вы­со­ком ок­руж­ном (на­хо­
дит­ся в непо­сред­ст­вен­ном под­чи­не­нии про­вин­ци­аль­ным вла­стям) и на бо­
лее низ­ком уезд­ном уровне (мо­жет на­хо­дить­ся в под­чи­не­нии как ок­руж­ных, 
так и про­вин­ци­аль­ных вла­стей).

ОКРУЖНОЙ УРОВЕНЬ КИТАЙСКОГО ПРИГРАНИЧЬЯ

На ок­руж­ном уровне (ди цзи) вы­ход к гра­ни­це с РФ име­ют де­сять ад­ми­
ни­ст­ра­тив­ных еди­ниц, во­семь из ко­то­рых рас­по­ло­же­ны в про­вин­ции Хэй­
лунц­зян и по од­ной в АРВМ и Цзи­лине. Их сум­мар­ная пло­щадь со­став­ля­ет 
чуть бо­лее 600 тыс. км2, из ко­то­рых око­ло 40% при­хо­дит­ся на мон­голь­ский 
ок­руг Ху­лун-Бу­ир, а об­щая чис­лен­ность на­се­ле­ния рав­на 17 млн жи­те­лей 
(см. табл. 2). Та­ким об­ра­зом, на ок­руж­ном уровне ки­тай­ское при­гра­ничье 
в 1,9 раза боль­ше по пло­ща­ди и в 8,7 раза — по на­се­ле­нию, чем рос­сий­ское.
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Таб­ли­ца 2

Ос­нов­ные ха­рак­те­ри­сти­ки гра­ни­ча­щих с РФ еди­ниц ок­руж­но­го уров­ня КНР, 2016 г.

№
Ад­ми­ни­

стра­тив­ное 
под­чи­не­ние

Ре­ги­он Ад­ми­ни­ст­ра­тив­
ный ста­тус

Пло­щадь, 
тыс. км2

На­се­ле­ние, 
тыс. чел.

1 АРВМ Ху­лун-Бу­ир Го­род­ской ок­руг 253,0 2 528
2

Про­вин­ция 
Хэй­лунц­зян

Боль­шой Хин­ган Ок­руг 83,0 472
3 Хэй­хэ Го­род­ской ок­руг 66,8 1 278
4 Ичунь Го­род­ской ок­руг 32,8 1 176
5 Хэ­ган Го­род­ской ок­руг 15,0 1 056
6 Цзя­му­сы Го­род­ской ок­руг 26,4 2 375
7 Шу­анъ­я­шань Го­род­ской ок­руг 22,5 1 445
8 Цзи­си Го­род­ской ок­руг 22,5 1 807
9 Му­дань­цзян Го­род­ской ок­руг 40,6 2 751

10 Про­вин­ция 
Цзи­линь

Янь­бянь-­
Ко­рей­ский АО

­
Ав­то­ном­ный ок­руг

­
43,3

­
2 120

ВСЕГО 605,9 17 008

Сост. по: 1) Док­ла­ды о со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ком раз­ви­тии за 2016 г. упо­мя­ну­
тых го­ро­дов; 2) Офи­ци­аль­ные сай­ты упо­мя­ну­тых го­ро­дов.

УЕЗДНЫЙ УРОВЕНЬ КИТАЙСКОГО ПРИГРАНИЧЬЯ

На уезд­ном уровне (сянь цзи) при­гра­нич­ны­ми с РФ яв­ля­ют­ся 24 ад­
ми­ни­ст­ра­тив­ных еди­ни­цы об­щей пло­щадью бо­лее 250 тыс. км2 и чис­лом 
жи­те­лей поч­ти 4 млн че­ло­век (см. табл. 3). При та­ком спо­со­бе вы­де­ле­ния 
ки­тай­ское при­гра­ничье в 1,3 раза мень­ше по пло­ща­ди, чем рос­сий­ское, 
и в 2 раза бо­лее на­се­лён­ное.

Та­ким об­ра­зом, ме­зо­уро­вень РКТ, в за­ви­си­мо­сти от спо­со­ба вы­де­ле­ния, 
за­ни­ма­ет пло­щадь от 580 до 930 км2, а на его тер­ри­то­рии про­жи­ва­ют от 6 
до 19 млн че­ло­век. В та­ких рам­ках транс­гра­нич­ный ре­ги­он це­ле­со­об­раз­
но рас­смат­ри­вать при уч­ре­ж­де­нии фи­нан­со­вых и ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных ме­
ха­низ­мов под­держ­ки ре­зи­ден­тов при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий — при за­пус­ке 
про­грамм под­держ­ки ма­ло­го и сред­не­го биз­не­са, про­грамм льгот­но­го кре­
ди­то­ва­ния, на­ло­го­об­ло­же­ния и т. д. Вы­бор ок­руж­но­го или уезд­но­го уров­ня 
для соз­да­ния сис­те­мы пре­фе­рен­ций для жи­те­лей при­гра­нич­ных тер­ри­то­
рий глав­ным об­ра­зом обу­слов­лен дву­мя при­чи­на­ми. Во‑пер­вых, та­кой мас­
штаб по­зво­ля­ет ох­ва­тить на­се­ле­ние, жизнь ко­то­ро­го под­вер­же­на влия­нию 
гра­ни­цы — как по­ло­жи­тель­но­му (уча­стие в при­гра­нич­ной тор­гов­ле за счёт 
ис­поль­зо­ва­ния ас­сор­ти­мент­ных и це­но­вых раз­ли­чий по раз­ные сто­ро­ны 
гра­ни­цы), так и от­ри­ца­тель­но­му (на­при­мер, рис­ку транс­гра­нич­ной пре­ступ­
но­сти), и ми­ни­ми­зи­ро­вать пре­дос­тав­ле­ние пре­фе­рен­ций ли­цам, про­жи­ваю­
щим на непри­гра­нич­ных тер­ри­то­ри­ях ре­гио­нов, при­мы­каю­щих к го­су­дар­
ст­вен­ной гра­ни­це. Во‑вто­рых, ис­поль­зо­ва­ние ме­зо­уров­ня соз­да­ёт ус­ло­вия 
для эко­но­ми­чес­кой си­нер­гии меж­ду при­гра­нич­ны­ми ок­ру­га­ми по  од­ну 
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сто­ро­ну гра­ни­цы, что бы­ло бы невоз­мож­но в слу­чае опо­ры на мик­ро­уро­
вень РКТ, со­стоя­щий из изо­ли­ро­ван­ных друг от дру­га (вви­ду раз­ре­жён­но­
сти по­гра­нич­ных пунк­тов про­пус­ка) смеж­ных при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий.

В мик­ро­уро­вень транс­гра­нич­ных ре­гио­нов при­ня­то вклю­чать на­се­
лён­ные пунк­ты, непо­сред­ст­вен­но вы­хо­дя­щие на го­су­дар­ст­вен­ную гра­ни­
цу [4]. Учи­ты­вая низ­кую плот­ность на­се­ле­ния в при­гра­нич­ных рай­онах За­
бай­калья и Даль­не­го Вос­то­ка РФ, при со­став­ле­нии гео­де­мо­гра­фи­чес­ко­го 
порт­ре­та мик­ро­уров­ня РКТ мы сис­те­ма­ти­зи­ро­ва­ли ин­фор­ма­цию об ад­ми­
ни­ст­ра­тив­ных еди­ни­цах ни­зо­во­го уров­ня, на тер­ри­то­рии ко­то­рых рас­по­ла­
га­ют­ся по­гра­нич­ные пунк­ты про­пус­ка (см. табл. 4).

Таб­ли­ца 3

Ос­нов­ные по­ка­за­те­ли гра­ни­ча­щих с  РФ еди­ниц уезд­но­го уров­ня  КНР, 2016 г.

№
Ад­ми­ни­ст­
ра­тив­ное 

под­чи­не­ние
Ре­ги­он

Ад­ми­ни­ст­ра­тив­ный 
ста­тус

Пло­щадь, 
тыс. км2

На­се­ле­ние, 
тыс. жи­те­

лей
1

Ху­лун-Бу­ир

Ши­нэ-Бар­га-Юци Хо­шун 25,2 35,1

2 Мань­чжо­ули Го­род­ской су­бок­руг 0,7 172,1

3 Ши­нэ-Бар­га-Цзо­ци Хо­шун 22,0 42,1

4 Чэнь-Бар­га‑Ци Хо­шун 22,2 56,4

5 Ар­гунь Го­род­ской уезд 28,4 81,0

6
Боль­шой 
Хин­ган

Мо­хэ Уезд 18,2 84,4

7 Та­хэ Уезд 14,1 102,0

8 Ху­ма Уезд 14,3 48,9

9

Хэй­хэ

Ай­гунь Рай­он 14,4 188,0

10 Суньу Уезд 4,3 97,0

11 Сюнь­кэ Уезд 17,3 99,0

12 Ичунь Цзя­инь Уезд 6,7 81,0

13
Хэ­ган

Ло­бэй Уезд 6,8 230,0

14 Суй­бинь Уезд 3,3 179,5

15
Цзя­му­сы

Тунц­зян Го­род­ской уезд 6,2 211,6

16 Фую­ань Го­род­ской уезд 6,3 156,0

17 Шу­анъ­я­шань Жао­хэ Уезд 6,8 150,0

18

Цзи­си

Ху­линь Го­род­ской уезд 9,3 281,1

19 Ми­шань Го­род­ской уезд 7,7 427,0

20 Цзи­дун Уезд 3,2 289,3

21

Му­дань­цзян

Му­лин Го­род­ской уезд 6,2 300,0

22 Дун­нин Го­род­ской уезд 7,1 230,0

23 Суй­фэнь­хэ Го­род­ской су­бок­руг 0,4 70,7

24 Янь­бянь-Ко­
рей­ский АО

­
Хунь­чунь

­
Го­род­ской уезд

­
4,9

­
228,3

ВСЕГО 256,0 3840,5

Сост. по: 1) док­ла­ды о со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ком раз­ви­тии за 2016 г. упо­мя­ну­
тых го­ро­дов; 2) офи­ци­аль­ные сай­ты ад­ми­ни­ст­ра­ций упо­мя­ну­тых го­ро­дов.
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Таб­ли­ца 4

Ос­нов­ные ха­рак­те­ри­сти­ки ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных еди­ниц ­
му­ни­ци­паль­но­го и уезд­но­го уров­ня РФ и КНР, ­

имею­щих дей­ст­вую­щие по­гра­нич­ные пунк­ты про­пус­ка, 2016 г.

№ Пункт ­
про­пус­ка

Ад­ми­ни­ст­ра­тив­ная ­
еди­ни­ца

Пло­щадь, 
тыс. км2

На­се­ле­ние, 
тыс. жи­те­

лей

1
За­бай­кальск За­бай­каль­ский рай­он ЗК 5,3 21,3
Ман­чжо­ули го­род­ской су­бок­руг Мань­чжо­ули 0,7 35,1

2
Оло­чи Нер­чин­ско-За­во­дский рай­он ЗК 8,9 9,7
Ши­вей го­род­ской уезд Ар­гунь 28,4 81,0

3
Ста­ро­цу­ру­хай­туй При­ар­гун­ский рай­он ЗК 4,7 20,6
Хэй­шань­тоу го­род­ской уезд Ар­гунь 28,4 81,0

4
Ско­во­ро­ди­но Ско­во­ро­дин­ский рай­он ЗК 20,5 27,5
Мо­хэ уезд Мо­хэ 18,2 84,4

5
Бла­го­ве­щенск го­род­ской ок­руг Бла­го­ве­щенск АО 0,3 224,3
Хэй­хэ рай­он Айгунь 14,4 188,0

6
По­яр­ко­во Ми­хай­лов­ский рай­он АО 3,0 14,0
Сюнь­кэ уезд Сюнь­кэ 17,3 99,0

7
Амур­зет Ок­тябрь­ский рай­он ЕАО 9,9 10,0
Ло­бэй уезд Ло­бэй 6,8 230,0

8
Ниж­не­ле­нин­ское Ле­нин­ский рай­он ЕАО 6,0 18,4
Тунц­зян го­род­ской уезд Тунц­зян 6,2 211,6

9
Ха­ба­ровск го­род­ской ок­руг Ха­ба­ровск ХК 0,4 611,0
Фую­ань го­род­ской уезд Фую­ань 6,3 156,0

10
По­кров­ка Би­кин­ский рай­он ХК 2,4 22,6
Жао­хэ уезд Жао­хэ 6,8 150,0

11
Мар­ко­во Ле­со­за­вод­ский го­род­ской ок­руг ПК 3,0 43,8
Ху­линь го­род­ской уезд Ху­линь 9,3 281,1

12
Ту­рий Рог Хан­кай­ский рай­он ПК 2,7 22,6
Ми­шань го­род­ской уезд Ми­шань 7,7 427,0

13
По­гра­нич­ный По­гра­нич­ный рай­он ПК 3,7 22,6
Суй­фэнь­хэ го­род­ской су­бок­руг Суй­фэнь­хэ 0,4 70,7

14
Пол­тав­ка Ок­тябрь­ский рай­он ПК 1,7 28,0
Дун­нин го­род­ской уезд Дун­нин 7,1 230,0

15
Крас­ки­но Ха­сан­ский рай­он ПК 4,1 32,1
Хунь­чунь го­род­ской уезд Хунь­чунь 4,9 228,3

ВСЕГО
РФ 76,6 1128,5
КНР 134,5 2472,2
РКТ 211,1 3600,7

Сост. по: 1) дан­ные Си­бир­ско­го и Даль­не­во­сточ­но­го та­мо­жен­ных управ­ле­ний 
Фе­де­раль­ной та­мо­жен­ной служ­бы Рос­сии; 2) офи­ци­аль­ные сай­ты ад­ми­ни­ст­ра­ций 
упо­мя­ну­тых ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных еди­ниц.
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Вид­но, что на мик­ро­уровне, в раз­ре­зе непо­сред­ст­вен­но при­мы­каю­щих 
к мес­там осу­ще­ст­в­ле­ния при­гра­нич­ных свя­зей рай­онов и уез­дов, РКТ за­
ни­ма­ет пло­щадь в 211,1 тыс км2 и на­се­ле­ние 3,6 млн чел. Ки­тай­ская часть 
в два раза боль­ше и на­се­лён­нее, чем рос­сий­ская. Сте­пень кон­цен­тра­ции 
на­се­ле­ния во­круг про­пу­ск­ных пунк­тов с обе­их сто­рон гра­ни­цы при­мер­
но оди­на­ко­вая — это 57% на­се­ле­ния всех при­гра­нич­ных рай­онов в Рос­сии 
и 64% на­се­ле­ния всех при­гра­нич­ных уез­дов в КНР.

РЕГИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА ­
И ПОПЫТКИ СНИЖЕНИЯ ПЕРИФЕРИЙНОСТИ

Пра­ви­тель­ст­ва обе­их стран не пер­вое де­ся­ти­ле­тие при­кла­ды­ва­ют уси­
лия по  сни­же­нию пе­ри­фе­рий­но­сти тер­ри­то­рий, при­мы­каю­щих к  рос­
сий­ско-ки­тай­ской гра­ни­це. При этом в раз­ное вре­мя и для раз­ных це­лей 
в ка­че­ст­ве уров­ня пре­об­ра­зо­ва­ний Мо­ск­ва и Пе­кин вы­би­ра­ли раз­лич­ные 
ад­ми­ни­ст­ра­тив­но-тер­ри­то­ри­аль­ные еди­ни­цы. Пер­вые ша­ги по раз­ви­тию 
эко­но­ми­ки при­гра­нич­ных с Рос­сией тер­ри­то­рий КНР бы­ли ло­ка­ли­зо­ва­ны 
на мик­ро­уровне РКТ и пред­при­ни­ма­лись в рам­ках про­грамм по раз­ви­тию 
все­го при­гра­нич­но­го поя­са стра­ны. В 1992 г. 14 ки­тай­ским при­гра­нич­ным 
го­ро­дам был при­сво­ен ста­тус от­кры­тых, по ана­ло­гии с от­кры­ты­ми в 1984 г. 
при­мор­ски­ми го­ро­да­ми. В их чис­ло во­шли и рас­по­ло­жен­ные на гра­ни­це 
с РФ Хунь­чунь, Суй­фэнь­хэ, Хэй­хэ и Мань­чжо­ули.

По­сте­пен­но мик­ро­уро­вень до­пол­нил­ся так­же ме­ра­ми на ме­зо­уровне. 
На­при­мер, в  2013 г. Го­су­дар­ст­вен­ный ко­ми­тет по  ре­фор­ме и  раз­ви­тию 
(ГКРР) опуб­ли­ко­вал «План раз­ви­тия при­гра­нич­ных рай­онов про­вин­ции 
Хэй­лунц­зян и се­ве­ро-вос­точ­ной час­ти Внут­рен­ней Мон­го­лии» с пе­рио­дом 
дей­ст­вия до 2020 г. и с го­ри­зон­том пла­ни­ро­ва­ния до 2025 г. [27]. Тер­ри­
то­ри­аль­ный ох­ват это­го до­ку­мен­та вклю­ча­ет про­вин­цию Хэй­лунц­зян и го­
род­ской ок­руг Ху­лун-Бу­ир АРВМ об­щей пло­щадью 707 тыс. км2. Рос­сия 
на 40 стра­ни­цах до­ку­мен­та упо­ми­на­ет­ся 43 раза, что ха­рак­те­ри­зу­ет важ­
ность внеш­них свя­зей для ре­гио­на. Для  уг­луб­ле­ния со­труд­ни­че­ст­ва ки­
тай­ская сто­ро­на пред­ла­га­ет рас­смот­реть во­прос о соз­да­нии кон­суль­ских 
струк­тур в Хар­бине и Мань­чжо­ули, а так­же на­ла­дить пря­мое об­ще­ние меж­
ду гра­ни­ча­щи­ми му­ни­ци­па­ли­те­та­ми двух стран пу­тём от­кры­тия офи­ци­
аль­ных пред­ста­ви­тельств. Та­кие пред­ста­ви­тель­ст­ва уже дей­ст­ву­ют в ря­
де даль­не­во­сточ­ных го­ро­дов. На­при­мер, в Би­ро­бид­жане в 2004 г. от­кры­ты 
пред­ста­ви­тель­ст­ва го­ро­дов Ичунь и Цзя­му­сы, а в 2013 г. го­ро­да Хэ­ган [17]. 
Сре­ди це­ле­вых по­ка­за­те­лей этой про­грам­мы к 2020 г., по­ми­мо ин­ди­ка­то­
ров об­ще­го со­ци­аль­но-эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия (сред­не­ду­ше­вой ВВП 
84 500 юаней в год (13,6 тыс. амер. долл. по кур­су 2013 г.), при­сут­ст­ву­ют 
по­ка­за­те­ли, от­ра­жаю­щие ин­тен­сив­ность и эф­фек­тив­ность взаи­мо­от­но­ше­
ний с Рос­сией: объ­ём тор­гов­ли дол­жен со­ста­вить 70 млрд долл., а еже­год­
ный рост ин­ве­сти­ций в РФ ожи­да­ет­ся на уровне 20%.

В про­стран­ст­вен­ном от­но­ше­нии вы­де­ля­ет­ся два поя­са раз­ви­тия: глав­
ный непо­сред­ст­вен­но вдоль гра­ни­цы с РФ и вспо­мо­га­тель­ный — от Мань­
чжо­ули до Суй­фэнь­хэ. Пер­вый вклю­ча­ет в се­бя че­ты­ре тер­ри­то­ри­аль­ные 
груп­пи­ров­ки, или «по­лю­са» при­гра­нич­но­го со­труд­ни­че­ст­ва (см. табл. 5).
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В раз­ви­тие за­ло­жен­ных Пла­ном идей в кон­це 2015 г. Гос­со­вет одоб­рил 
раз­ра­бо­тан­ные ГКРР со­вме­ст­но с Ми­ни­стер­ст­вом ком­мер­ции «Неко­то­рые 
пред­ло­же­ния о ме­рах по под­держ­ке раз­ви­тия клю­че­вых при­гра­нич­ных ре­
гио­нов» [29], где бы­ли уточ­не­ны це­ли и за­да­чи, а так­же обо­зна­че­ны и сис­
те­ма­ти­зи­ро­ва­ны ос­нов­ные «точ­ки при­ло­же­ния сил» вдоль всех гра­ниц КНР. 
Бы­ли вы­де­ле­ны пять ти­пов клю­че­вых при­гра­нич­ных ре­гио­нов: пять от­кры­
тых пи­лот­ных рай­онов, 72 пунк­та про­пус­ка (11 же­лез­но­до­рож­ных и 61 ав­
то­мо­биль­ный) на­цио­наль­но­го уров­ня, 28 при­гра­нич­ных го­ро­дов  4, 17 зон 
при­гра­нич­но­го эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва и од­на зо­на транс­гра­нич­
но­го эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва Хор­гос. Неко­то­рые, на­при­мер Мань­
чжо­ули, од­но­вре­мен­но по­па­да­ют в несколь­ко ка­те­го­рий (см. табл. 6).

Таб­ли­ца 6
Клю­че­вые при­гра­нич­ные ре­гио­ны КНР на гра­ни­це с РФ

От­кры­тые ­
при­гра­нич­ные ­

пи­лот­ные рай­оны

Же­лез­но­до­рож­
ные КПП на­цио­
наль­но­го уров­ня

Ав­то­мо­биль­ные 
КПП на­цио­наль­но­го 

уров­ня

Зо­ны при­гра­нич­но­го ­
эко­но­ми­чес­ко­го 
со­труд­ни­че­ст­ва

Мань­чжо­ули Мань­чжо­ули, ­
Суй­фэнь­хэ, 
Хунь­чунь

Мань­чжо­ули, ­
Хэй­шань­тоу, ­
Ши­вэй, ­
Ху­линь, ­
Ми­шань, ­
Суй­фэнь­хэ, ­
Дун­нин, ­
Хунь­чунь

Мань­чжо­ули, ­
Хэй­хэ, ­
Суй­фэнь­хэ, ­
Хунь­чунь

Сост. по: [29].

Рос­сий­ская сто­ро­на на про­тя­же­нии несколь­ких де­ся­ти­ле­тий при­ни­ма­
ет ме­ры по раз­ви­тию Даль­не­го Вос­то­ка и пре­одо­ле­нию пе­ри­фе­рий­но­сти 
при­гра­нич­ных с Ки­та­ем тер­ри­то­рий [11]. Уже упо­мя­ну­тая «Кон­цеп­ция раз­
ви­тия при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий субъ­ек­тов Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции, вхо­
дя­щих в со­став ДФО», ста­ла пер­вым до­ку­мен­том фе­де­раль­но­го уров­ня, 
уточ­няю­щим це­ли, за­да­чи, ме­ха­низ­мы и ос­нов­ные на­прав­ле­ния го­су­дар­ст­
вен­ной по­ли­ти­ки в сфе­ре раз­ви­тия при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий на оп­ре­де­
лён­ном уча­ст­ке го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы. Од­ной из це­лей на­зва­но фор­ми­
ро­ва­ние и раз­ви­тие кон­ку­рент­ных пре­иму­ществ при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий 
ДФО пе­ред при­гра­нич­ны­ми тер­ри­то­рия­ми со­пре­дель­ных стран [13, c. 3], 
то  есть дан­ный до­ку­мент ори­ен­ти­ро­ван ско­рее на  со­пер­ни­че­ст­во, чем 
на ко­опе­ра­цию и дос­ти­же­ние си­нер­ге­ти­чес­ко­го эф­фек­та с при­гра­нич­ны­
ми тер­ри­то­рия­ми КНР и КНДР. Несмот­ря на при­вер­жен­ность кон­ку­рент­
но­му под­хо­ду в вы­страи­ва­нии от­но­ше­ний смеж­ных при­гра­нич­ных тер­ри­
то­рий, при­ня­тие дан­ной Кон­цеп­ции са­мо по се­бе яв­ля­ет­ся важ­ным эта­пом 
в про­цес­се раз­ви­тия до­ку­мен­тов стра­те­ги­чес­ко­го пла­ни­ро­ва­ния в Рос­сии, 
по­сколь­ку в ней при­гра­нич­ные тер­ри­то­рии рас­смат­ри­ва­ют­ся в ка­че­ст­ве от­
дель­но­го объ­ек­та го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­ки.

4	 Вклю­че­ны как го­род­ские ок­ру­га, так и го­род­ские уез­ды.
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Од­ной из про­блем рос­сий­ско­го при­гра­ничья го­су­дар­ст­во ви­дит неэф­
фек­тив­ное ис­поль­зо­ва­ние при­гра­нич­но­го по­ло­же­ния и сла­бую ин­те­гра­цию 
с меж­ду­на­род­ной эко­но­ми­чес­кой сис­те­мой. Для раз­ви­тия ко­опе­ра­ци­он­
ных свя­зей с со­пре­дель­ны­ми тер­ри­то­рия­ми со­сед­них го­су­дарств пла­ни­ру­
ет­ся вы­явить точ­ки рос­та, при­влечь на­се­ле­ние и улуч­шить де­мо­гра­фи­чес­
кую си­туа­цию в ре­гионе.

В ка­че­ст­ве при­ори­тет­ных для уве­ли­че­ния транс­гра­нич­ных кон­так­тов 
в Кон­цеп­ции оп­ре­де­ле­ны че­ты­ре круп­ные го­род­ские аг­ло­ме­ра­ции: Ха­ба­
ровск, Бла­го­ве­щенск, Ус­су­рийск и Крас­но­ка­менск, а так­же че­ты­ре при­
гра­нич­ных рай­она При­мор­ско­го края, во­шед­ших в зо­ну сво­бод­но­го пор­
та Вла­ди­во­сток (Ок­тябрь­ский, По­гра­нич­ный, Ха­сан­ский и  Хан­кай­ский). 
Для  соз­да­ния со­вме­ст­ных ту­ри­ст­ско-рек­реа­ци­он­ных зон наи­бо­лее пер­
спек­тив­ны о. Боль­шой Ус­су­рий­ский, го­ро­да Бла­го­ве­щенск, Крас­но­ка­менск 
и За­бай­кальск. Пе­ре­чис­лен­ные объ­ек­ты рас­по­ла­га­ют­ся на тер­ри­то­рии му­
ни­ци­паль­ных об­ра­зо­ва­ний, ли­бо вхо­дя­щих в мик­ро­уро­вень РКТ, ли­бо со­
сед­них с  ни­ми, то есть име­ют наи­мень­шую дис­тан­цию от  по­гра­нич­ных 
пунк­тов про­пус­ка.

Од­ним из ин­ст­ру­мен­тов пре­одо­ле­ния при­гра­нич­ной пе­ри­фе­рий­но­сти 
на мик­ро­уровне РКТ яв­ля­ет­ся со­труд­ни­че­ст­во меж­ду смеж­ны­ми (близ­ко 
рас­по­ло­жен­ны­ми) на­се­лён­ны­ми пунк­та­ми двух стран, так же из­вест­ное, как 
со­труд­ни­че­ст­во в фор­ма­те «го­ро­дов-близ­не­цов». Ус­ко­рен­ный эко­но­ми­чес­
кий рост по­доб­ных транс­гра­нич­ных тер­ри­то­ри­аль­ных об­ра­зо­ва­ний воз­мо­
жен за счёт сум­ми­ро­ва­ния их по­тен­циа­лов, ко­ор­ди­на­ции пла­нов и ме­ха­низ­
мов раз­ви­тия. На рос­сий­ско-ки­тай­ской гра­ни­це сло­жи­лись от­но­си­тель­но 
бла­го­при­ят­ные ус­ло­вия для фор­ми­ро­ва­ния по­доб­ных свя­зей, наи­бо­лее зре­
лым при­ме­ром за счёт уни­каль­но­го гео­гра­фи­чес­ко­го и ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го 
по­ло­же­ния на дан­ном эта­пе яв­ля­ет­ся транс­гра­нич­ная го­род­ская аг­ло­ме­ра­
ция Бла­го­ве­щенск — Хэй­хэ [18]. При­ме­ча­тель­но, что ещё в 1999 г. обеи­
ми сто­ро­на­ми был одоб­рен про­ект соз­да­ния трёх тор­го­во-эко­но­ми­чес­ких 
ком­плек­сов: По­гра­нич­ный — Суй­фэнь­хэ, Бла­го­ве­щенск — Хэй­хэ и За­бай­
кальск — Мань­чжо­ули, пре­ду­смат­ри­ваю­щих крат­ко­сроч­ные без­ви­зо­вые по­
езд­ки гра­ж­дан обе­их стран [25]. За­мо­роз­ка это­го про­ек­та обеи­ми сто­ро­на­
ми (без­ви­зо­вый въезд воз­мо­жен толь­ко для рос­си­ян и толь­ко в Хэй­хэ, т. е. 
из шес­ти на­прав­ле­ний функ­цио­ни­ру­ет од­но) ста­ла од­ним из пре­пят­ст­вий 
на пу­ти фор­ми­ро­ва­ния транс­гра­нич­ных свя­зей по­доб­но­го ти­па.

В до­ку­мен­тах стра­те­ги­чес­ко­го пла­ни­ро­ва­ния и  меж­го­су­дар­ст­вен­ных 
со­гла­ше­ни­ях ча­ще все­го речь идёт о «боль­шом» или да­же «рас­ши­рен­ном» 
РКТ (с  при­вле­че­ни­ем непри­гра­нич­ных ре­гио­нов За­бай­калья и  Даль­не­го 
Вос­то­ка Рос­сии, на­при­мер с Ир­кут­ской об­ла­стью, Яку­тией и др.). При­ме­
ром то­му мо­жет слу­жить при­ня­тая в 2009 г. «Про­грам­ма со­труд­ни­че­ст­
ва меж­ду ре­гио­на­ми Даль­не­го Вос­то­ка и Вос­точ­ной Си­би­ри РФ и Се­ве­
ро-Вос­то­ка КНР на 2009 — 2018 гг.». Её по­яв­ле­ние мож­но трак­то­вать как 
по­пыт­ку при­дать но­вый им­пульс раз­ви­тию при­гра­нич­но­го (ши­ре — меж­
ре­гио­наль­но­го) парт­нёр­ст­ва че­рез «ко­ор­ди­на­цию уси­лий по реа­ли­за­ции 
стра­те­гий ре­гио­наль­но­го раз­ви­тия» двух стран [21]. По всей ви­ди­мо­сти, 
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пред­по­ла­га­лось, что со­гла­со­ван­ные на вы­со­ком уровне при­ори­те­ты взаи­
мо­дей­ст­вия бу­дет про­ще пе­ре­вес­ти в прак­ти­чес­кое рус­ло, чем ини­циа­ти­
вы сни­зу. Хо­тя пе­ри­од дей­ст­вия про­грам­мы прак­ти­чес­ки по­до­шёл к кон­цу, 
по боль­шин­ст­ву за­пла­ни­ро­ван­ных к реа­ли­за­ции про­ек­тов со­труд­ни­че­ст­
во не на­чи­на­лось [20]. В на­стоя­щее вре­мя про­грам­ма тре­бу­ет об­нов­ле­ния 
с учё­том из­ме­нив­ших­ся реа­лий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Де­таль­ное рас­смот­ре­ние де­мо­ур­ба­ни­сти­чес­ких ха­рак­те­ри­стик РКТ 
по­зво­ли­ло сде­лать вы­вод, что в его струк­ту­ре це­ле­со­об­раз­но вы­де­лять 
несколь­ко уров­ней. Мак­ро­уро­вень РКТ со­сто­ит из при­гра­нич­ных ре­гио­
нов — субъ­ек­тов РФ и про­вин­ций КНР, часть ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной гра­ни­цы 
ко­то­рых сов­па­да­ет с  рос­сий­ско-ки­тай­ской гра­ни­цей. Ме­зо­уро­вень  РКТ 
с рос­сий­ской сто­ро­ны вклю­ча­ет му­ни­ци­паль­ные об­ра­зо­ва­ния, при­мы­каю­
щие к го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­це, а с ки­тай­ской сто­ро­ны име­ет два мас­шта­
ба рас­смот­ре­ния — ок­руж­ной и уезд­ный. Мик­ро­уро­вень РКТ пред­став­ля­ет 
со­бой ад­ми­ни­ст­ра­тив­ные еди­ни­цы ни­зо­во­го уров­ня (му­ни­ци­паль­ные об­
ра­зо­ва­ния Рос­сии и уез­ды КНР), на­хо­дя­щие­ся в непо­сред­ст­вен­ной бли­зо­
сти от по­гра­нич­ных пунк­тов про­пус­ка.

Мно­го­уров­не­вый под­ход к РКТ по­зво­ля­ет по­лу­чить бо­лее точ­ную ха­
рак­те­ри­сти­ку де­мо­гра­фи­чес­ких дис­про­пор­ций со­пре­дель­ных тер­ри­то­рий 
Рос­сии и Ки­тая. Ес­ли на мак­ро­уровне чис­лен­ность на­се­ле­ния ки­тай­ско­го 
при­гра­ничья в 17 раз вы­ше рос­сий­ско­го, на ме­зо­уровне при учё­те ад­ми­
ни­ст­ра­тив­ных еди­ниц ок­руж­но­го уров­ня раз­ни­ца сни­жа­ет­ся до 8,7 раза 
и до двух раз в слу­чае рас­смот­ре­ния уезд­но­го уров­ня. На мик­ро­уровне 
(рай­оны, где рас­по­ло­же­ны пунк­ты про­пус­ка) раз­ни­ца так­же со­став­ля­ет 
око­ло двух раз, при этом сте­пень кон­цен­тра­ции на­се­ле­ния в рай­онах во­
круг пунк­тов про­пус­ка очень близ­ка (57 — 64%).

Срав­ни­тель­ный ана­лиз пла­но­вых до­ку­мен­тов рос­сий­ской и ки­тай­ской 
сто­ро­ны по­ка­зы­ва­ет их сов­па­де­ние на от­рас­ле­вом уровне, что сви­де­тель­
ст­ву­ет о сла­бо­сти ме­ха­низ­ма со­гла­со­ва­ния и учё­та ин­те­ре­сов парт­нё­ра. 
На про­стран­ст­вен­ном уровне схо­жий на­бор «то­чек рос­та» яв­ля­ет­ся зна­
ком дос­та­точ­но зре­лой тер­ри­то­ри­аль­ной схе­мы ор­га­ни­за­ции транс­гра­нич­
ных свя­зей, не про­сле­жи­ва­ет­ся яв­ных про­ти­во­ре­чий в це­лях ре­гио­наль­ной 
по­ли­ти­ки двух стран в этом ре­гионе. Это соз­да­ёт по­тен­ци­ал для со­вмест­
но­го раз­ви­тия. На дан­ном эта­пе необ­хо­ди­мо бо­лее плот­ное при­гра­нич­
ное со­труд­ни­че­ст­во не толь­ко на уровне стран и ре­гио­нов, но и на уровне 
му­ни­ци­паль­ных об­ра­зо­ва­ний, с учё­том их пол­но­мо­чий по меж­ду­на­род­
но­му со­труд­ни­че­ст­ву и осо­бен­но­стей бюд­жет­ных сис­тем со­труд­ни­чаю­
щих стран.

В Рос­сии вы­со­кая при­ори­ти­за­ция раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка со сто­ро­
ны фе­де­раль­ных вла­стей да­ёт ре­гио­ну воз­мож­ность в сред­не­сроч­ной пер­
спек­ти­ве пе­ре­ло­мить ус­то­яв­шие­ся тен­ден­ции и сни­зить пе­ри­фе­рий­ность. 
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В ус­ло­ви­ях внеш­не­эко­но­ми­чес­кой на­це­лен­но­сти стра­те­гий раз­ви­тия обе­
их при­гра­нич­ных тер­ри­то­рий крайне важ­ны кон­суль­та­ции и вы­ра­бот­ка со­
гла­со­ван­ной по­ли­ти­ки, ко­то­рая по­зво­лит из­бе­жать непро­дук­тив­ной кон­ку­
рен­ции за ин­ве­сти­ции и дуб­ли­ро­ва­ния от­рас­ле­вой струк­ту­ры.
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