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Фор­ми­ро­ва­ние чжур­чжэ­ней как эт­но­са и их даль­ней­шее раз­ви­тие про­ис­хо­
ди­ло под по­сто­ян­ным влия­ни­ем ки­дань­ской им­пе­рии Ляо. За­вое­вав ог­ром­
ные про­стран­ст­ва быв­шей им­пе­рии ки­да­ней, им­пе­рия Цзинь (1115 — 1234) 
по­лу­чи­ла в на­след­ст­во по­ли­эт­нич­ное на­се­ле­ние с бо­га­той куль­ту­рой, об­
щий об­лик ко­то­рой оп­ре­де­лял­ся пред­поч­те­ния­ми быв­ших хо­зя­ев — ки­да­ней. 
Ляос­кое влия­ние на чжур­чжэ­ней и Цзинь про­яв­ля­лось в по­ли­ти­чес­кой, эко­
но­ми­чес­кой и куль­тур­ной сфе­рах и на­шло от­ра­же­ние как в пись­мен­ных, так 
и в ар­хео­ло­ги­чес­ких ис­точ­ни­ках. В дан­ной ра­бо­те рас­смот­ре­ны ар­хео­ло­ги­
чес­кие сви­де­тель­ст­ва кон­так­тов меж­ду куль­ту­ра­ми ки­да­ней и чжур­чжэ­ней. 
Это по­зво­ля­ет про­сле­дить их в тех об­лас­тях куль­ту­ры, ко­то­рые, как пра­ви­
ло, не за­тра­ги­ва­лись пись­мен­ны­ми ис­точ­ни­ка­ми. Кон­так­ты про­сле­жи­ва­ют­
ся в тра­ди­ци­ях гон­чар­ст­ва, гра­до­строи­тель­ст­ва, ар­хи­тек­ту­ры, во­ору­же­ния, 
в пред­ме­тах бы­та и де­ко­ра­тив­но-при­клад­но­го ис­кус­ст­ва: брон­зо­вых зер­ка­
лах, ми­ниа­тюр­ной скульп­ту­ре из кам­ня. Часть ха­рак­тер­ных для куль­ту­ры 
Ляо и ки­да­ней пред­ме­тов про­сто со­хра­ня­лись у чжур­чжэ­ней, од­на­ко дру­гая 
часть пред­став­ля­ет со­бой даль­ней­шее твор­чес­кое раз­ви­тие за­им­ст­во­ван­ных 
об­раз­цов. К со­жа­ле­нию, со­вре­мен­ное со­стоя­ние имею­щих­ся в на­шем рас­по­
ря­же­нии ар­хео­ло­ги­чес­ких ма­те­риа­лов не по­зво­ля­ет в пол­ной ме­ре ре­шать 
во­про­сы ха­рак­те­ра от­ме­чае­мых кон­так­тов: бы­ло ли это про­сто ис­поль­зо­
ва­ние со­хра­нив­ших­ся от Ляо пред­ме­тов, их ко­пи­ро­ва­ние ли­бо даль­ней­шая 
твор­чес­кая раз­ра­бот­ка на ос­но­ве ляос­ких об­раз­цов. Та­кие во­про­сы бу­дут 
ре­шать­ся по ме­ре на­ко­п­ле­ния но­вых ма­те­риа­лов. За­да­ча ав­то­ров дан­ной 
ра­бо­ты — ука­зать на на­ли­чие са­мих кон­так­тов.
Клю­че­вые сло­ва: им­пе­рия Ляо, им­пе­рия Цзинь, чжур­чжэ­ни, ки­да­ни, ма­те­
ри­аль­ная куль­ту­ра, ар­хи­тек­ту­ра, де­ко­ра­тив­но-при­клад­ное ис­кус­ст­во.
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The process of formation and development of the Jurchens was under the per­
manent influence of the Kitan Liao Empire. After the conquest of vast areas of 
the former Kitan Empire, the Jin Empire (1115 — 1234) inherited the polyethnic 
population with a rich culture which image was determined by preferences of 
its former masters — the Kitan people. The Liao influence on the Jurchens and 
the Jin appeared in political, economic and cultural spheres and it was reflected 
in both historical records and archaeological materials. This paper examines 
the archaeological evidence of contacts between the Kitan and the Jurchen 
cultures. It allows retracing them in such spheres of culture which were usually 
not mentioned in written sources. The contacts are traced in pottery traditions, 
town planning, architecture, armament, in items of everyday life and objects of 
decorative and applied art: bronze mirrors and miniature stone sculptures. One 
part of the items specific for the Kitan and the Liao culture were simply preserved 
by the Jurchens, but another part represents further creative development of 
adopted samples. Unfortunately, the current state of the available archaeological 
materials doesn’t allow solving questions about the types of selected contacts: 
whether it was just the use of the Liao items, their imitation or further creative 
development based on the Liao samples. Such questions will be clarified with 
the help of new data. The goal of the authors is to show the availability of the 
contacts.
Keywords: Liao Empire, Jin Empire, Jurchens, Kitans, material culture, architec­
ture, decorative and applied art.

Чжур­чжэ­ни ещё со  вре­мён сво­их пред­ков — пле­мён мо­хэ — на­хо­ди­
лись в кон­так­те с ко­че­вым ми­ром. На най­ден­ной в Мон­го­лии эпи­та­

фии уйгур­ско­го во­ж­дя Иту пле­ме­ни Пу­гу есть со­об­ще­ние о том, что он хо­
дил во­ен­ным по­хо­дом на «моц­зе» [17, с. 98]. В 731 г. де­ле­га­ция Мо­хэ (так 
изна­чаль­но на­зы­вал­ся Бо­хай) при­бы­ла на по­хо­ро­ны во­ж­дя Тюрк­ско­го ка­
га­на­та [14], а в пер­вые го­ды су­ще­ст­во­ва­ния Бо­хая его пра­ви­те­ли вы­ра­жа­
ли по­кор­ность тюр­кам, при­зы­вая при­слать к ним тюрк­ско­го на­ме­ст­ни­ка.

Им­пе­рия мон­го­лоя­зыч­ных ко­чев­ни­ков ки­да­ней иг­ра­ла зна­чи­тель­
ную роль в судь­бах на­ро­дов Вос­точ­ной Азии. Го­су­дар­ст­во чжур­чжэ­ней 
не  ста­ло ис­клю­че­ни­ем. Про­цесс его сло­же­ния и  раз­ви­тия про­ис­хо­дил 
под по­сто­ян­ным влия­ни­ем Ляо (рис. 1). Это про­яв­ля­лось в по­ли­ти­чес­кой, 
эко­но­ми­чес­кой и куль­тур­ной сфе­рах. Чжур­чжэ­ни несколь­ко раз в го­ду 
от­прав­ля­ли в Ляо по­соль­ст­ва с данью. По тре­бо­ва­нию ки­да­ней жив­шие 
в до­лине Аши­хэ чжур­чжэ­ни бы­ли вы­ну­ж­де­ны со­вер­шать во­ен­ные экс­
пе­ди­ции в зем­ли пле­мён уго за охот­ничь­и­ми со­ко­ла­ми и об­слу­жи­вать 
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ляос­ких по­слан­ни­ков, сле­до­вав­ших по  «со­ко­ли­ной до­ро­ге» в  ни­зовья 
Сун­га­ри. Ки­да­ни на­прав­ля­ли в  неко­то­рые пле­ме­на сво­их ге­не­рал-
губер­на­то­ров для осу­ще­ст­в­ле­ния непо­сред­ст­вен­но­го управ­ле­ния. Так, 
в 40‑х гг. XI в. ки­дань­ский ге­не­рал-гу­бер­на­тор на­зна­чал­ся в пле­ме­на уго 
в ниж­нем те­че­нии Сун­га­ри. Имен­но им­пе­рия Ляо слу­жи­ла об­раз­цом для 
но­вой ди­на­стии Цзинь [11, с. 59]. На на­чаль­ном эта­пе, до вто­рой по­ло­
ви­ны 20‑х гг. XII в., в Зо­ло­той им­пе­рии бы­ло со­хра­не­но ляос­кое ад­ми­
ни­ст­ра­тив­но-тер­ри­то­ри­аль­ное де­ле­ние, чжур­чжэ­ни сле­до­ва­ли ляос­кой 
дуа­ли­сти­чес­кой сис­те­ме управ­ле­ния, при ко­то­рой быв­шие ляос­кие ки­
тай­цы, в от­ли­чие от ос­таль­но­го на­се­ле­ния, управ­ля­лись тра­ди­ци­он­ны­
ми ки­тай­ски­ми ме­то­да­ми, при этом на служ­бе ши­ро­ко ис­поль­зо­ва­лись 
быв­шие ляос­кие чи­нов­ни­ки [2]. Боль­шое куль­тур­ное и идео­ло­ги­чес­кое 
влия­ние на чжур­чжэ­ней ока­зы­ва­ло ре­гу­ляр­ное пре­бы­ва­ние пред­ста­ви­те­
лей чжур­чжэнь­ской зна­ти в со­ста­ве по­сольств при ляос­ком дво­ре. Да­же 
по­сле ро­ко­вой раз­молв­ки ляос­ко­го им­пе­ра­то­ра Тянь‑цзо и чжур­чжэнь­
ско­го об­ще­пле­мен­но­го во­ж­дя Агу­ды во вре­мя празд­ни­ка Пер­вой ры­бы 
в 1112 г. млад­шие братья по­след­не­го, как в преж­ние го­ды, со­про­во­ж­да­
ли им­пе­ра­то­ра ки­да­ней на охо­те [9, с. 12]. Про­вод­ни­ка­ми ляос­ко­го влия­
ния бы­ли и ляос­кие пе­ре­беж­чи­ки [11, с. 59]. В ча­ст­но­сти, под влия­ни­ем 
ляос­ко­го чи­нов­ни­ка бо­хай­ца Ян Пу, пе­ре­шед­ше­го на служ­бу к чжур­чжэ­
ням, Агу­да в 1115 г. объ­я­вил се­бя им­пе­ра­то­ром и про­сил ин­ве­сти­ту­ру 
на прав­ле­ние у Ляо.

Вме­сте с  раз­ви­ты­ми тор­го­во-дан­ни­чес­ки­ми от­но­ше­ния­ми по  Сун­
га­ри и Аму­ру рас­про­стра­ня­лось и ляос­кое влия­ние [11, с. 58]. Ки­дань­
ские куп­цы бес­пре­пят­ст­вен­но тор­го­ва­ли в зем­лях по­кор­ных чжур­чжэ­ней, 
а с непо­кор­ны­ми тор­гов­ля осу­ще­ст­в­ля­лась че­рез по­гра­нич­ные кре­по­сти, 
в ча­ст­но­сти че­рез Нинц­зян­чжоу [9, с. 11].

Рис. 1. Гра­ни­цы им­пе­рии Ляо  и  тер­ри­то­рия оби­та­ния чжур­чжэ­ней в  на­ча­ле XII в.
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Ки­дань­ское влия­ние рас­про­стра­ня­лось и на дру­гие сфе­ры жиз­не­дея­
тель­но­сти чжур­чжэ­ней. На­при­мер, ки­да­ни за­ни­ма­ли ве­ду­щее ме­сто в ско­
то­вод­ст­ве им­пе­рии Цзинь. А чжур­чжэнь­ская пись­мен­ность бы­ла соз­да­на 
на ос­но­ве пись­ма ки­да­ней, о чём сви­де­тель­ст­ву­ют как силь­ное гра­фи­чес­
кое сход­ст­во меж­ду ни­ми, так и пись­мен­ные ис­точ­ни­ки.

В дан­ной ра­бо­те по­став­ле­на цель про­сле­дить свя­зи меж­ду куль­ту­ра­
ми ско­то­во­дов-ко­чев­ни­ков ки­да­ней и зем­ле­дель­цев-охот­ни­ков чжур­чжэ­
ней на ос­но­ва­нии ар­хео­ло­ги­чес­ких ма­те­риа­лов.

ГОНЧАРСТВО

Ляос­кое гон­чар­ст­во по­слу­жи­ло ба­зой для раз­ви­тия цзинь­ско­го. Гли­
ня­ные горш­ки, ва­зо­вид­ные со­су­ды, кор­ча­ги и  та­зы позд­не­го пе­рио­да 
Ляо весь­ма близ­ки к тем, что встре­ча­ют­ся на чжур­чжэнь­ских па­мят­ни­ках 
При­морья XII — на­ча­ла XIII в. В зна­чи­тель­ной сте­пе­ни это свя­за­но с тем, 
что на за­воё­ван­ных чжур­чжэ­ня­ми ляос­ких тер­ри­то­ри­ях Се­вер­но­го Ки­тая 
ра­бо­та­ли те же са­мые гон­ча­ры. Од­на­ко и в из­на­чаль­но при­над­ле­жав­ших 
чжур­чжэ­ням зем­лях ещё на за­ре об­ра­зо­ва­ния го­су­дар­ст­ва бы­ла ке­ра­ми­ка, 
сход­ная с ляос­кой. Так, в по­кров­ской куль­ту­ре IX — XIII вв. и в ран­не­цзинь­
ском мо­гиль­ни­ке близ Хар­би­на встре­ча­ют­ся ха­рак­тер­ные для Ляо пред­
ме­ты [11, с. 58; 38]. Поя­вив­ший­ся у ки­да­ней в IX в. доль­ча­тый де­кор со­су­
дов был твор­чес­ки за­им­ст­во­ван тун­гу­соя­зыч­ным на­се­ле­ни­ем При­амурья 
и При­морья, при этом поя­ви­лись но­вые фор­мы из­де­лий и из­ме­ни­лись зо­
ны на­не­се­ния ор­на­мен­та на них [6; 10, с. 110 — 111].

Ляос­кие мас­тер­ские в Ган­гу­ань­тунь Ляоя­на, про­из­во­див­шие фар­фо­ро­
вую и гла­зу­ро­ван­ную по­су­ду, ра­бо­та­ли и при сле­дую­щей ди­на­стии. Рас­
по­ло­жен­ные непо­да­лё­ку от них мас­тер­ские в Да­гу­ань­тунь Фу­шу­ни, да­
ти­руе­мые вре­ме­нем Зо­ло­той Им­пе­рии, од­но­тип­ны ляо­ян­ским. В пер­вые 
де­ся­ти­ле­тия чжур­чжэнь­ской им­пе­рии эти мас­тер­ские со­став­ля­ли ос­но­
ву цзинь­ско­го фар­фо­ро­де­ла­тель­но­го ре­мес­ла. У чжур­чжэ­ней про­дол­жа­ли 
бы­то­вать неко­то­рые фор­мы ляос­кой по­су­ды — бу­ты­ли в фор­ме ку­ри­ной 
нож­ки, фар­фо­ро­вые вин­ные кув­ши­ны позд­них ляос­ких форм [15, с. 223].

ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО И ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВО

По­сле раз­гро­ма им­пе­рии Ляо чжур­чжэ­ни за­хва­ти­ли все её сто­ли­цы 
и ка­кое‑то вре­мя ис­поль­зо­ва­ли их в ка­че­ст­ве сво­их [3, с. 76]. Неуди­ви­тель­
но, что на ос­но­ве ки­дань­ских го­ро­дов в XII в. в Мань­чжу­рии и При­морье 
сфор­ми­ро­вал­ся чжур­чжэнь­ский тип рав­нин­но­го го­ро­ди­ща. Ляос­кие го­
ро­ди­ща име­ли стро­гие гео­мет­ри­чес­кие фор­мы ва­лов, фрон­таль­ные и уг­
ло­вые баш­ни, чёт­кую пла­ни­ров­ку по ли­нии се­вер‑юг с де­ле­ни­ем на квар­
та­лы, иду­щие от  во­рот ули­ца­ми. При­ме­ром слу­жат пла­ны ки­дань­ских 
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го­ро­дищ Хэр­мэн-дэнж, Улан-хэ­рэм, Чин­тол­гой-бал­гас и др. (рис. 2: 3, 4). 
По­доб­ную ляос­кой стро­гую пла­ни­ров­ку и по­хо­жую, но бо­лее раз­ви­тую 
фор­ти­фи­ка­цию мож­но на­блю­дать на цзинь­ских го­ро­ди­щах Та­ху, Ба­ли, 
Бай­чэн (Верх­няя сто­ли­ца), Чу­гу­ев­ское и др. [7, с. 150] (рис. 3: 1, 2). Верх­
няя сто­ли­ца Ляо  Линьху­ан­фу по­слу­жи­ла об­раз­цом для строи­тель­ст­
ва Верх­ней сто­ли­цы Цзинь — го­ро­ди­ща Бай­чэн в Ачэне про­вин­ции Хэй­
лунц­зян (рис. 2: 1, 2). При этом в его строи­тель­ст­ве при­ни­ма­ли уча­стие 

Рис. 2. 1 — план го­ро­ди­ща Линьху­ан­фу (Верх­няя сто­ли­ца Ляо) [15, с. 66, рис. 2: 2]; 
2 — план го­ро­ди­ща Бай­чэн (Верх­няя сто­ли­ца Цзинь) [35, с. 86]; 3 — план го­ро­ди­ща 
Улан-хэ­рэм (Ляо) [13, c. 24]; 4 — план го­ро­ди­ща Хар­бу­хын-бал­гас (Ляо) [15, с. 69, 

рис. 3: 6]
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мас­те­ра из Линьхуа­на, то есть Верх­ней сто­ли­цы Ляо. Оба го­ро­ди­ща име­ют 
де­ле­ние на се­вер­ный и юж­ный го­ро­да. Как от­ме­ча­ет Дун Синь­линь, сво­
им де­ле­ни­ем на се­вер­ный и юж­ный го­ро­да сто­ли­ца ки­да­ней за­да­ла об­ра­
зец, ко­то­ро­му сле­до­ва­ли сто­лич­ные го­ро­да на се­ве­ре Ки­тая, в ча­ст­но­сти 
Пе­кин при мин­ской и цин­ской ди­на­сти­ях [5].

В опи­са­нии цзинь­ской Верх­ней сто­ли­цы ки­тай­ским пу­те­ше­ст­вен­ни­
ком Сюй Канц­зу­ном упо­ми­на­ет­ся о том, что по­слы, зай­дя в им­пе­ра­тор­
ский го­род, уви­де­ли к за­па­ду че­ты­ре вой­лоч­ных шат­ра [3, с. 73]. Ар­хео­
ло­ги­чес­кие рас­коп­ки на тер­ри­то­рии кре­по­стей воз­ле по­гра­нич­но­го ва­ла 
им­пе­рии Цзинь вы­яви­ли круг­лые ос­но­ва­ния из  ут­рам­бо­ван­ной зем­ли, 
диа­мет­ром 4 — 6 м. Сте­ны за­фик­си­ро­ва­ны не  бы­ли, об­на­ру­же­ны лишь 

Рис. 3. 1 — план Чу­гу­ев­ско­го го­ро­ди­ща (Цзинь) (по Ф. Ф. Бус­се, 1887 г.); 2 — план го­
ро­ди­ща Та­ху­чэн (Цзинь) [32, с. 72]. 3 — план го­ро­ди­ща Ба­ру­ун-хэ­рэм (Ляо) [30, с. 11]; 

4 — план го­ро­ди­ща Эм­гэн­тийн-хэ­рэм (Ляо)
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Рис. 4. 1 — го­ро­ди­ще-кре­пость № 2 со сле­да­ми юрт или шат­ров у по­гра­нич­но­го ва­ла 
Цзинь в рай­оне уголь­но­го бас­сей­на Хо­линь, про­вин­ция Цзи­линь [29]; 2 — план и раз­
рез ос­тат­ков юр­ты или шат­ра С1 на го­ро­ди­ще-кре­по­сти № 2 в уголь­ном бас­сейне 
Хо­линь [29]; 3 — план ка­мен­но­го ос­но­ва­ния юр­то­об­раз­но­го жи­ли­ща на Кон­стан­ти­

нов­ском го­ро­ди­ще, При­мор­ский край, Ок­тябрь­ский рай­он [16]
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сле­ды оча­гов в цен­траль­ной час­ти. Ис­сле­до­ва­те­ли по­ла­га­ют, что это ос­
тат­ки пе­ре­нос­ных жи­лищ — шат­ров или юрт [29, с. 162, 163] (рис. 4: 1, 2). 
Во внут­рен­нем го­ро­де Кон­стан­ти­нов­ско­го го­ро­ди­ща (При­мор­ский край, 
Ок­тябрь­ский рай­он), да­ти­руе­мо­го вре­ме­нем цзинь-вос­точ­но­го Ся, бы­
ло вы­яв­ле­но пять круг­лых ка­мен­ных пло­ща­док диа­мет­ром 4 — 4,5 м 
[16, с. 343] (рис. 4: 3). Ис­сле­до­ва­те­ли по­ла­га­ют, что это фун­да­мен­ты для 
юр­то­об­раз­ных жи­лищ [16, с. 348]. Их изо­бра­же­ние встре­че­но на чжур­
чжэнь­ском со­су­де из Шай­гин­ско­го го­ро­ди­ща (При­мор­ский край, Пар­ти­
зан­ский рай­он)  [4,  с. 125 — 126]. Оче­вид­но, что у чжур­чжэ­ней, ко­то­рые 
со вре­мён сво­их пред­ков мо­хэ име­ли ста­цио­нар­ные жи­лые по­строй­ки, 
пе­ре­нос­ные же поя­ви­лись бла­го­да­ря со­сед­ст­ву с ко­чев­ни­ка­ми. У ки­да­ней 
юр­та и ша­тёр бы­ли ос­нов­ны­ми ти­па­ми жи­лищ. Так, круг­лые ос­но­ва­ния 
строе­ний за­фик­си­ро­ва­ны на го­ро­ди­ще Бай­тац­зы [15, с. 73]. На ки­дань­ских 
го­ро­ди­щах до­воль­но час­то встре­ча­ют­ся уча­ст­ки без сле­дов по­стро­ек, где, 
ве­ро­ят­но, и рас­по­ла­га­лись юр­ты. На­при­мер, боль­шие пус­тые про­стран­ст­
ва вы­яв­ле­ны во Внут­рен­нем го­ро­де Сред­ней сто­ли­цы, на го­ро­ди­щах Эм­
гэн­тийн-хэ­рэм, Ба­ру­ун-хэ­рэм, Барс‑хот‑1, Хар­бу­хын их шо­орон-хэ­рэм 
[15, с. 72] (рис. 3: 3, 4). На­ря­ду с дру­ги­ми реа­лия­ми ко­че­во­го об­раза жиз­
ни ки­да­ней пе­ре­нос­ные ти­пы жи­лищ на­шли своё от­ра­же­ние как в пись­
мен­ных ис­точ­ни­ках, так и в ляос­ком ис­кус­ст­ве, пре­ж­де все­го в жи­во­пи­си 
из по­гре­бе­ний [8, с. 95 — 105; 31]. Ко­неч­но, на­ли­чие сле­дов юрт на за­пад­
ной гра­ни­це Цзинь мож­но объ­яс­нить на­хо­ж­де­ни­ем в со­ста­ве по­гра­нич­
ных кре­по­стей по­ко­рён­ных чжур­чжэ­ня­ми ки­да­ней, ко­то­рые про­дол­жа­ли 
ис­поль­зо­вать своё тра­ди­ци­он­ное жи­ли­ще. Од­на­ко на­ли­чие сле­дов юрт 
на чжур­чжэнь­ских па­мят­ни­ках При­морья сви­де­тель­ст­ву­ет в поль­зу за­им­
ст­во­ва­ния это­го ви­да жи­ли­ща чжур­чжэ­ня­ми.

Оп­ре­де­лён­ное воз­дей­ст­вие ки­дань­ской куль­ту­ры мож­но уви­деть в от­
дель­ных ар­хи­тек­тур­ных де­ко­ра­тив­ных эле­мен­тах, ко­то­ры­ми чжур­чжэ­ни 
ук­ра­ша­ли кры­ши ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных и куль­то­вых по­стро­ек. Пре­ж­де все­
го это от­но­сит­ся к кон­це­вым дис­кам кро­вель­ной че­ре­пи­цы. В своё вре­
мя Э. В. Шав­ку­нов от­ме­чал, что для цзинь­ской эпо­хи ха­рак­тер­но ук­ра­ше­
ние их ан­тро­по­морф­ны­ми ли­чи­на­ми. Са­ма тра­ди­ция вос­хо­дит, ве­ро­ят­но, 
к эпо­хе Шес­ти ди­на­стий в Ки­тае (III — ко­нец VI в.), но её про­ник­но­ве­нию 
в куль­ту­ру чжур­чжэ­ней мог­ли по­спо­соб­ст­во­вать имен­но ки­да­ни [22, с. 62; 
23,  с. 126]. Об­ра­ща­ет на  се­бя вни­ма­ние прак­ти­чес­ки пол­ная ана­ло­гия 
неко­то­рых чжур­чжэнь­ских ти­пов дис­ков ки­дань­ским. В ча­ст­но­сти, дис­ки 
из За­пад­но-Ус­су­рий­ско­го го­ро­ди­ща (а так­же дис­ки из Суй­фун­ско­го па­
мят­ни­ка, най­ден­ные на юге г. Ус­су­рий­ска в рай­оне Са­хар­но­го за­во­да) яв­
ля­ют­ся фак­ти­чес­ки пол­ной ана­ло­гией кон­це­вым дис­кам кро­вель­ной чере­
пи­цы го­ро­ди­ща Чин­тол­гой-Бал­гас [13, с. 157] (рис. 5: 1, 2).

В ран­ний пе­ри­од Цзинь встре­ча­ют­ся дис­ки со сти­ли­зо­ван­ны­ми изо­
бра­же­ния­ми, вос­хо­дя­щи­ми к  об­ра­зу цвет­ка ло­то­са. И  здесь мы то­же 
мо­жем от­ме­тить, что оп­ре­де­лён­ные гео­мет­ри­чес­кие эле­мен­ты, ко­то­
рые есть на дис­ках из чжур­чжэнь­ских го­ро­дищ — Кэ­дун (центр гу­бер­нии 
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Пу­юй­лу)  [33], Май­ском го­ро­ди­ще (При­мор­ский край, Хан­кай­ский рай­
он)  [12], об­на­ру­жи­ва­ют­ся и  у  ки­да­ней, при­чём че­ре­пи­ца про­ис­хо­дит 
из объ­ек­тов, об­ла­даю­щих до­воль­но вы­со­ким ста­ту­сом — мав­зо­лея пер­
во­го им­пе­ра­то­ра Ляо Елюя Аба­оц­зи в Линь­дуне и го­ро­ди­ща Верх­ней сто­
ли­цы Ляо [34] (рис. 5: 3 — 7).

Та­кие ар­хи­тек­тур­ные ук­ра­ше­ния кров­ли, как го­ло­вы дра­ко­нов и фи­
гу­ры фе­ник­сов, не  яв­ля­ют­ся уни­каль­ны­ми для даль­не­во­сточ­ных куль­
тур, осо­бен­но ес­ли учи­ты­вать их сим­во­ли­чес­кую на­груз­ку. Но в слу­чае 
с  мно­го­чис­лен­ны­ми фраг­мен­та­ми и  об­лом­ка­ми этих из­де­лий, об­на­ру­
жен­ных во вре­мя рас­ко­пок Внут­рен­не­го го­ро­да Ни­ко­ла­ев­ско­го го­ро­ди­ща 
(При­мор­ский край, Пар­ти­зан­ский рай­он) [24], об­ра­ща­ет на се­бя вни­ма­
ние их сти­ли­сти­чес­кое сход­ст­во с по­доб­ны­ми ук­ра­ше­ния­ми, най­ден­ны­ми 
на ляос­ком го­ро­ди­ще Бай­тац­зы (Цин­чжоу) при ис­сле­до­ва­нии Бе­лой па­го­
ды (пред­став­ле­ны в экс­по­зи­ции вы­став­ки на го­ро­ди­ще).

Та­ким об­ра­зом, ки­дань­ское влия­ние на чжур­чжэ­ней от­ме­ча­ет­ся как 
в гра­до­строе­нии, так и в ар­хи­тек­ту­ре куль­то­вых со­ору­же­ний и в до­мо­
строи­тель­ст­ве.

ВООРУЖЕНИЕ

Во­ен­ное дав­ле­ние Ляо  на  чжур­чжэ­ней ве­ло к  со­вер­шен­ст­во­ва­нию 
и  ук­руп­не­нию во­ен­ной ор­га­ни­за­ции по­след­них, вы­ну­ж­да­ло их при­об­
ре­тать луч­шее по тем вре­ме­нам ки­дань­ское или эк­ви­ва­лент­ное ему во­
ору­же­ние. Чжур­чжэ­ни при вся­ком удоб­ном слу­чае стре­ми­лись за­хва­
тить по­боль­ше ки­дань­ско­го ору­жия и лат. Так бы­ло, ко­гда они во гла­ве 

Рис. 5. Кон­це­вые дис­ки че­ре­пи­цы. 1 — Го­ро­ди­ще Чин­тол­гой-бал­гас (Ляо)  [13,  с. 1, 2, 
рис. 177]; 2 — За­пад­но-Ус­су­рий­ское го­ро­ди­ще (Цзинь) [22, с. 225, табл. 6: 1]; 3, 4 — из мав­
зо­лея Елюя Аба­оц­зи  (Ляо)  [34]; 5 — Концевой диск черепицы городища Кэдун, Цзинь 

[по: 12]; 6, 7 — Концевые диски черепицы Майского городища, Цзинь, XII в. [по: 12]
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с Ин­гэ раз­гро­ми­ли ляос­ко­го мя­теж­ни­ка Сяо Хай­ли (по «Ци­дань­го чжи» — 
Сяо Се­ли) и взя­ли в ка­че­ст­ве тро­фе­ев 500 ком­плек­тов дос­пе­хов [9, с. 11]. 
В  даль­ней­шем чжур­чжэ­ни ис­поль­зо­ва­ли их при взя­тии го­ро­да Нинц­
зян­чжоу, а в хо­де непре­рыв­ных по­бед­ных сра­же­ний до­бы­ли ещё боль­
ше ору­жия и лат [2, с. 79]. На зна­чи­мость ки­дань­ско­го во­ору­же­ния для 
фор­ми­ро­ва­ния тра­ди­ций чжур­чжэнь­ско­го за­щит­но­го ком­плек­са ука­зы­
ва­ет ис­сле­до­ва­тель чжур­чжэнь­ско­го во­ору­же­ния С. Д. Про­ко­пец, ко­то­рый 
в пред­ло­жен­ной им клас­си­фи­ка­ции пан­цир­ных пла­стин вы­де­лил три ти­па. 
При этом, по мне­нию ис­сле­до­ва­те­ля, ес­ли тип I раз­ра­бо­тан са­ми­ми чжур­
чжэ­ня­ми, то тип II был из­вес­тен и в бо­лее ран­нее вре­мя. Он ис­поль­зо­
вал­ся пре­иму­ще­ст­вен­но в до­го­су­дар­ст­вен­ный пе­ри­од и на ран­них эта­пах 
су­ще­ст­во­ва­ния го­су­дар­ст­ва Цзинь и, ско­рее все­го, по­пал к чжур­чжэ­ням 
от ки­да­ней [18, с. 19]. Об­на­ру­жен­ные при рас­коп­ках ки­дань­ско­го го­ро­ди­
ща Чин­тол­гой-бал­гас пан­цир­ные пла­сти­ны по­зво­ля­ют со­гла­сить­ся с та­
ким вы­во­дом [13, с. 142 — 144].

Пре­ем­ст­вен­ность на­блю­да­ет­ся и в ору­жии. Так, най­ден­ные на Шай­гин­
ском го­ро­ди­ще пер­вой тре­ти XIII в. в При­морье меч‑кон­чар и па­лаш [21] 
ана­ло­гич­ны тем, что изо­бра­же­ны в  ру­ках ду­хов-ох­ра­ни­те­лей на  стене 
скле­па в  ки­дань­ской мо­ги­ле № 1 в  хо­шуне Ху­рэ‑Ци айма­ка Джирэм, 
датируе­мой 1080 г. [36] (рис. 6: 1, 2).

Рис. 6. 1 — ме­чи из  Шай­гин­ско­го го­ро­ди­ща, При­мор­ский край  [21,  c. 162 — 163]; 
2 — изо­бра­же­ния ду­хов-ох­ра­ни­те­лей из ки­дань­ской мо­ги­лы № 1 в Ху­рэ‑Ци айма­ка 

Джи­рем [36]
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ЗЕРКАЛА

Цзинь­ские зер­ка­ла, как от­ме­ча­ют ис­сле­до­ва­те­ли, унас­ле­до­ва­ли та­кие 
осо­бен­но­сти зер­кал позд­не­го пе­рио­да Ляо, как тол­щи­на и вес, круп­ная 
пе­тель­ка-дер­жа­тель, гру­бость де­ко­ра [27, с. 27]. Про­ве­дён­ный на­ми срав­
ни­тель­ный ана­лиз изо­бра­же­ний на ляос­ких и цзинь­ских зер­ка­лах по­ка­зал 
на­ли­чие несколь­ких их ка­те­го­рий.

К пер­вой от­но­сят­ся из­де­лия с оди­на­ко­вы­ми сю­же­та­ми, но вы­пол­нен­
ные в раз­ной тех­ни­ке и сти­ле и имею­щие раз­ную ико­но­гра­фию. Это яв­ля­
ет­ся след­ст­ви­ем уни­вер­саль­но­сти мно­гих сю­же­тов, и вряд ли здесь сто­ит 
го­во­рить о за­им­ст­во­ва­нии у ки­да­ней или их влия­нии на куль­ту­ру чжур­
чжэ­ней. Ко вто­рой груп­пе от­но­сят­ся цзинь­ские зер­ка­ла, не имею­щие ана­
ло­гий в ляос­ком ис­кус­ст­ве. Эти из­де­лия вполне мо­гут яв­лять­ся мар­ке­ра­
ми чжур­чжэнь­ской куль­ту­ры. И, на­ко­нец, есть ещё од­на ка­те­го­рия зер­кал: 
их фор­ма, де­та­ли оформ­ле­ния и де­кор пол­но­стью или час­тич­но ко­пи­ру­
ют ки­дань­ские. Эта груп­па и яв­ля­ет­ся пред­ме­том на­ше­го вни­ма­ния в дан­
ной ра­бо­те.

Те цзинь­ские зер­ка­ла, ко­то­рые яв­ля­ют­ся пол­ны­ми ана­ло­гия­ми ки­
дань­ских и по де­ко­ру, и по фор­ме, и по ка­че­ст­ву всех эле­мен­тов, ве­ро­ят­
нее все­го, бы­ли от­ли­ты ки­да­ня­ми и про­дол­жи­ли своё хо­ж­де­ние в цзинь­
ское вре­мя. В поль­зу это­го пред­по­ло­же­ния го­во­рит и то, что по­доб­ные 
зер­ка­ла нечас­то встре­ча­ют­ся на цзинь­ских па­мят­ни­ках, но до­воль­но ти­
пич­ны для ки­дань­ских. Яр­ким при­ме­ром яв­ля­ет­ся из­де­лие с  сю­же­том 
типа «фэньхуа» (с де­лён­ным на час­ти ор­на­мен­том) с изо­бра­же­ни­ем ба­бо­
чек. Та­кое зер­ка­ло, об­на­ру­жен­ное на тер­ри­то­рии Анань­ев­ско­го го­ро­ди­ща, 
яв­ля­ет­ся пол­ной ана­ло­гией ляос­ко­му об­раз­цу (рис. 7: 1, 2). Об ис­поль­
зо­ва­нии зер­ка­ла чжур­чжэ­ня­ми сви­де­тель­ст­ву­ет на­не­сён­ная на тор­цо­вую 
часть бор­ти­ка цзинь­ская ре­ги­ст­ра­ци­он­ная над­пись. Не вы­зы­ва­ет со­мне­
ний в сво­ём ки­дань­ском про­ис­хо­ж­де­нии фраг­мент зер­ка­ла с изо­бра­же­
ни­ем иг­раю­щих лю­дей, об­на­ру­жен­ный на тер­ри­то­рии При­мор­ско­го края, 
и зер­ка­ло с де­ко­ром в ви­де ло­то­со­во­го лис­та, най­ден­ное в с. Дмит­ри­ев­
ка (При­мор­ский край). Они име­ют пол­ные ана­ло­гии сре­ди ляос­ких зер­
кал [1, с. 352 — 353] (рис. 7: 3 — 6).

Рис. 7. 1 — зер­ка­ло эпо­хи Ляо из му­зея про­вин­ции Ляо­нин [27, с. 101]; 2 — зер­ка­ло 
эпо­хи Цзинь (Вост. Ся), Анань­ев­ское го­ро­ди­ще, При­мор­ский край [20]; 3 — зер­ка­ло 
эпо­хи Ляо, го­ро­ди­ще Ши­то­учэнц­зы про­вин­ции Цзи­линь [27, с. 140, рис. 152]; 4 — зер­
ка­ло из При­мор­ско­го края; 5 — зер­ка­ло эпо­хи Ляо (Внут­рен­няя Мон­го­лия) [27, с. 158, 
рис. 180]; 6 — зер­ка­ло эпо­хи Цзинь, При­мор­ский край, с. Дмит­ри­ев­ка; 7 — зер­ка­ло 
эпо­хи Ляо, г. Чжанц­зя­коу про­вин­ции Хэ­бэй [27, с. 81, рис. 68]; 8 — зер­ка­ло из кла­
да ляос­кой эпо­хи в де­ревне Синь­ди­цунь, Внут­рен­няя Мон­го­лия [27, с. 80, рис. 66]; 
9 — зер­ка­ло эпо­хи Цзинь, го­ро­ди­ще Верх­ней сто­ли­цы, Ачэн, про­вин­ция Хэй­лунц­
зян [26, с. 47]; 10 — зер­ка­ло эпо­хи Цзинь (Вост. Ся), Анань­ев­ское го­ро­ди­ще При­мор­

ско­го края [20, с. 224; 23, с. 88]
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По­ми­мо пол­ных ана­ло­гов ки­дань­ским, сре­ди брон­зо­вых зер­кал цзинь­
ско­го вре­ме­ни есть та­кие, ко­то­рые очень по­хо­жи на зер­ка­ла эпо­хи Ляо. 
В  их оформ­ле­нии ис­поль­зо­ва­ны ха­рак­тер­ные для ки­да­ней сю­же­ты, но 
в дру­гой ком­по­зи­ции. Речь идёт о зер­ка­лах с изо­бра­же­ни­ем иг­раю­ще­го 
на цине че­ло­ве­ка в бе­сед­ке [1, с. 351 — 352] (рис. 7: 7 — 10). Нель­зя од­но­
знач­но от­ве­тить на во­прос, яв­ля­ют­ся ли эти зер­ка­ла ки­дань­ски­ми по про­
ис­хо­ж­де­нию или чжур­чжэ­ни ис­поль­зо­ва­ли за­им­ст­во­ван­ный об­раз при 
от­лив­ке соб­ст­вен­ных из­де­лий. Но, ве­ро­ят­но, имен­но бла­го­да­ря ки­да­ням 
дан­ный сю­жет поя­вил­ся в изо­бра­зи­тель­ном ис­кус­ст­ве на­се­ле­ния им­пе­
рии Цзинь.

Та­ким об­ра­зом, чжур­чжэ­ни про­дол­жа­ли ис­поль­зо­вать ки­дань­ские 
зер­ка­ла или ко­пи­ро­ва­ли их (пол­но­стью или час­тич­но) при из­го­тов­ле­нии 
сво­их, но яв­но пред­поч­те­ние от­да­ва­ли да­ле­ко не всем ви­дам де­ко­ра, из­
вест­ным в Ляо, а лишь тем, ко­то­рые на­хо­ди­ли от­ра­же­ние в их ми­ро­воз­
зре­нии или со­от­вет­ст­во­ва­ли их эс­те­ти­чес­ким пред­став­ле­ни­ям.

ПОЯСНЫЕ БРЕЛОКИ

В де­ко­ра­тив­но-при­клад­ном ис­кус­ст­ве чжур­чжэ­ней рас­про­стра­нён­ной 
ка­те­го­рией ук­ра­ше­ний яв­ля­ют­ся под­вес­ки-бре­ло­ки, ча­ще все­го вы­ре­зан­
ные из кам­ня. Во­прос, от­ку­да у пред­ста­ви­те­лей это­го пле­ме­ни по­яв­ля­
ют­ся по­доб­но­го ро­да из­де­лия, ос­та­ёт­ся от­кры­тым. Но то, что неко­то­рые 
фи­гур­ки об­на­ру­жи­ва­ют сти­ли­сти­чес­кое и  ико­но­гра­фи­чес­кое сход­ст­во 
с ки­дань­ски­ми, не вы­зы­ва­ет со­мне­ния и по­зво­ля­ет нам вы­ска­зать пред­
по­ло­же­ние о влия­нии ляос­кой кам­не­рез­ной тра­ди­ции на цзинь­ских мас­
те­ров или за­им­ст­во­ва­нии го­то­вых из­де­лий. Так, объ­ём­ная фи­гур­ка из бе­
ло­го квар­ца в ви­де спя­ще­го ле­бе­дя, най­ден­ная на Шай­гин­ском го­ро­ди­ще, 
яв­ля­ет­ся прак­ти­чес­ки пол­ной ана­ло­гией фи­гур­ки эпо­хи Ляо, об­на­ру­жен­
ной в ре­ли­к­ва­рии Се­вер­ной па­го­ды в Чаояне про­вин­ции Ляо­нин [37, с. 47] 
(рис. 8: 1, 2).

Пар­ные фи­гур­ки птиц — ле­бе­дей, уток-ман­да­ри­нок «с  пе­ре­пле­таю­
щи­ми­ся шея­ми» — ещё один сю­жет, ко­то­рый мы мо­жем встре­тить как 
в ляос­ком ис­кус­ст­ве, так и в чжур­чжэнь­ском (рис. 8: 3, 4). При этом сно­
ва удив­ля­ет сти­ли­сти­чес­кое сход­ст­во из­де­лий. На­при­мер, неф­ри­то­вые 
и ян­тар­ные под­вес­ки в ви­де па­ры ле­бе­дей, по­ло­жив­ших го­ло­вы друг дру­
гу на спи­ны, из мо­ги­лы ки­дань­ской прин­цес­сы Чэнь­го и её му­жа (мо­ги­ла 
об­на­ру­же­на в хо­шуне Най­ман‑Ци айма­ка Джи­рэм ав­то­ном­но­го рай­она 
Внут­рен­няя Мон­го­лия) [28,  с. 80 — 81, 100 — 101]. Под­вес­ки вы­пол­не­
ны в тех же ико­но­гра­фии и сти­ле, что и ка­мен­ные (и кос­тя­ные) бре­ло­ки 
из чжур­чжэнь­ских па­мят­ни­ков — Шай­гин­ско­го го­ро­ди­ща в При­мор­ском 
крае и цзинь­ской мо­ги­лы Синь­сян­фан в Хар­бине [22, с. 144; 37, с. 46]. Сле­
ду­ет от­ме­тить, что от­вер­стия на ляос­ких из­де­ли­ях рас­по­ло­же­ны ли­бо вер­
ти­каль­но, ли­бо го­ри­зон­таль­но от­но­си­тель­но плос­ко­сти по­верх­но­сти, в то 
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вре­мя как чжур­чжэнь­ские бре­ло­ки снаб­же­ны толь­ко вер­ти­каль­ны­ми про­
ре­зя­ми. Обы­чай но­сить при се­бе на поя­се бла­го­по­же­ла­тель­ные ук­ра­ше­
ния был рас­про­стра­нён у се­вер­ных со­се­дей то­гдаш­не­го на­се­ле­ния Ки­
тая [37, с. 47]. Ве­ро­ят­нее все­го, чжур­чжэ­ни пе­ре­ня­ли тра­ди­цию но­ше­ния 
ми­ниа­тюр­ных бре­ло­ков от ки­да­ней, у ко­то­рых ко вре­ме­ни об­ра­зо­ва­ния 
Цзинь она уже ши­ро­ко бы­то­ва­ла. Неф­ри­то­вые под­вес­ки в ви­де рыб, фе­
ник­сов, дра­ко­нов час­то встре­ча­ют­ся в ком­плек­сах под­ве­сок эпо­хи Ляо.

Неф­ри­то­вые изо­бра­же­ния ле­бе­дей, рыб, цве­тов ло­то­са и во­дя­ной ли­
лии так­же на­зы­ва­ют «неф­ри­та­ми ве­сен­них вод и осен­них гор» и свя­зы­ва­
ют с тра­ди­ция­ми ве­сен­них и осен­них на­бо. На­бо — это се­зон­ные ко­че­вые 
ла­ге­ря ки­дань­ских им­пе­ра­то­ров  [19,  с. 107, 108]. В ляос­кое вре­мя, по­
ми­мо все­го про­че­го, охо­та слу­жи­ла раз­вле­че­ни­ем им­пе­ра­то­ра и ки­дань­
ской зна­ти. Вес­ной им­пе­ра­тор вы­ез­жал на озе­ро, об­ра­зуе­мое ре­кой Яц­
зы­хэ, что­бы ло­вить ры­бу и бить ле­бе­дей. По слу­чаю убий­ст­ва пер­во­го 

Рис. 8. 1 — фи­гур­ка ле­бе­дя из Шай­гин­ско­го го­ро­ди­ща, При­мор­ский край; 2 — фи­
гур­ка ле­бе­дя эпо­хи Ляо, об­на­ру­жен­ная в ре­ли­к­ва­рии Се­вер­ной па­го­ды Чаоя­на про­
вин­ции Ляо­нин [37]; 3 — изо­бра­же­ние двух ле­бе­дей из Шай­гин­ско­го го­ро­ди­ща, При­
мор­ский край; 4 — изо­бра­же­ние двух ле­бе­дей из  мо­ги­лы ки­дань­ской прин­цес­сы 
Чэнь­го, хо­шун Най­ман‑Ци айма­ка Джи­рэм ав­то­ном­но­го рай­она Внут­рен­няя Мон­

го­лия [28, с. 81, рис. 49: 6]
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ле­бе­дя уст­раи­вал­ся празд­ник [19, с. 110, 111]. Ве­ро­ят­но, имен­но бла­го­
да­ря ляос­ким обы­ча­ям в эпо­ху Цзинь час­то встре­ча­ют­ся изо­бра­же­ния ле­
бе­дей из неф­ри­та [37, с. 47]. То, что в Цзинь бы­ли хо­ро­шо зна­ко­мы с тра­
ди­ция­ми на­бо, сви­де­тель­ст­ву­ют и дру­гие чжур­чжэнь­ские ук­ра­ше­ния. Так, 
в мо­гиль­ни­ке у де­рев­ни Шу­ан­чэн­цунь го­ро­да Ачэн про­вин­ции Хэй­лунц­зян 
бы­ли об­на­ру­же­ны от­ли­тые из брон­зы фи­гур­ки ле­бе­дей, ко­то­рых ата­ку­
ют со­ко­лы [38, с. 37, рис. 5: 1 — 3]. Кста­ти, в охо­те на ле­бе­дей у пра­ви­те­лей 
Ляо ис­поль­зо­ва­лись «се­рые со­ко­лы из вос­точ­ных при­мор­ских зе­мель» — 
хай­дун­цин­ху, ко­то­рых долж­ны бы­ли по­став­лять чжур­чжэ­ни.

Мож­но бы­ло бы пред­по­ло­жить, что чжур­чжэ­ни поль­зо­ва­лись бре­ло­
ка­ми, из­го­тов­лен­ны­ми ещё в Ляо. Но мас­со­вые на­ход­ки та­ких пред­ме­тов 
на го­ро­ди­щах Вос­точ­но­го Ся, от­стоя­ще­го от Ляо на бо­лее чем 100 лет, 
сви­де­тель­ст­ву­ют в поль­зу то­го, что это из­де­лия им­пе­рии Цзинь и де­ла­
лись они в со­от­вет­ст­вии со вку­са­ми чжур­чжэ­ней.

ВЫВОДЫ

Та­ким об­ра­зом, ана­лиз ар­хео­ло­ги­чес­ких дан­ных по­зво­ля­ет нам пой­
ти даль­ше све­де­ний пись­мен­ных ис­точ­ни­ков и вы­яс­нить не за­тро­ну­тые 
ими об­лас­ти чжур­чжэнь­ской куль­ту­ры, в ко­то­рых так­же на­шли от­ра­же­
ние реа­лии ляос­кой жиз­ни.

Раз­ная сте­пень пред­ста­ви­тель­но­сти раз­лич­ных ас­пек­тов ар­хео­ло­ги­
чес­ко­го ма­те­риа­ла, из­вест­но­го к на­стоя­ще­му вре­ме­ни, час­то не по­зво­
ля­ет сде­лать точ­ные вы­во­ды, име­ем ли мы в том или ином слу­чае ве­
щи Ляо, ко­то­рые про­дол­жа­ли ис­поль­зо­вать чжур­чжэ­ни, или пред­ме­ты, 
сде­лан­ные под ляос­ким влия­ни­ем. За­да­ча дан­ной ра­бо­ты — об­ра­тить 
вни­ма­ние на па­рал­ле­ли меж­ду куль­ту­ра­ми Ляо и Цзинь, т. е. ки­дань­ской 
и чжур­чжэнь­ской.

Рас­смот­рен­ные ма­те­риа­лы сви­де­тель­ст­ву­ют о боль­шом влия­нии куль­
ту­ры ки­да­ней на чжур­чжэ­ней и их им­пе­рию. При­чи­на­ми это­го мо­гут быть 
зна­чи­тель­ная пре­ем­ст­вен­ность го­су­дар­ст­вен­ной тра­ди­ции, так как чжур­
чжэ­ни са­ми вы­шли из  под­чи­нён­ных Ляо  ок­ра­ин им­пе­рии, сов­па­де­ние 
в боль­шой ме­ре тер­ри­то­рии и её на­се­ле­ния, быв­ше­го как в Ляо, так и впо­
след­ст­вии в Цзинь (ки­да­ни, хань­цы, быв­шие бо­хай­цы и др.).

Ко­неч­но, цзинь­ская куль­ту­ра не  ог­ра­ни­чи­ва­лась за­им­ст­во­ва­ния­ми 
в Ляо. Чжур­чжэ­ни адап­ти­ро­ва­ли их к сво­им ну­ж­дам и шли даль­ше, со­
вер­шен­ст­во­ва­ли при­об­ре­тён­ное, за­час­тую фор­ми­руя своё. В раз­лич­ных 
ас­пек­тах их куль­ту­ры поя­ви­лось мно­го но­во­го, раз­ви­то­го ими са­ми­ми. 
Но да­же на по­след­них эта­пах су­ще­ст­во­ва­ния го­су­дар­ст­вен­но­сти чжур­
чжэ­ней, в пе­ри­од Вос­точ­но­го Ся, у них со­хра­ня­ют­ся эле­мен­ты ляос­кой 
куль­ту­ры. В свою оче­редь, куль­ту­ра Цзинь в це­лом, и чжур­чжэ­ней в ча­ст­
но­сти, ока­за­ла боль­шое влия­ние на фор­ми­ро­ва­ние куль­ту­ры но­во­го го­
су­дар­ст­ва ко­чев­ни­ков — Мон­голь­ской им­пе­рии.
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