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Осенью 2013 г. Пекин представил мировой общественности «Инициативу 
Пояса и Пути», грандиозный внешнеполитический проект, определяющий 
как минимум на ближайшее десятилетие основные направления регио­
нальной и международной активности Китая. Этот проект с воодушевле­
нием был воспринят большинством западных соседей КНР, которые при­
ступили к сопряжению с ним собственных планов национального развития. 
Россия пошла ещё дальше, объявив о  грядущем переформатировании 
Азии и создании нового регионального пространства Большой Евразии. 
Но поскольку основным драйвером предполагаемой трансформации кон­
тинентальной Азии так или иначе выступает Пекин, реальная оценка пер­
спектив Большой Евразии в значительной степени будет определяться его 
видением и интересами, которые, судя по всему, оформились ещё далеко 
не окончательно. Целью данной работы выступает анализ разворачиваю­
щейся в настоящее время в китайской академической среде дискуссии, 
связанной с определением основных пространственных ориентиров и при­
оритетов новой периферийной политики страны. Это позволит не только 
понять сложность геостратегической дилеммы, с которой сейчас сталкива­
ется КНР в своей внешней политике, но и реально оценить оправданность 
надежд её западных соседей, всё больше связывающих перспективы соб­
ственного экономического роста с переориентацией внимания Китая и его 
региональной активности на континентальную Азию. Полученные резуль­
таты дают возможность предположить, что, несмотря на заметный рост 
внимания к западной периферии, она вряд ли способна стать единствен­
ным или главным приоритетом региональной активности Пекина 1.
Клю­че­вые сло­ва: Россия, Китай, континентальная Азия, Большая Евра­
зия, периферийная политика, региональная стратегия, «Инициатива Поя­
са и Пути», «Экономический пояс Шёлкового пути».

1	 Раздел «Россия: в  объятиях новой вдохновляющей идеи» подготовлен при 
финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18‑014‑00012.
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In autumn 2013, the leaders of China presented the Belt and Road Initiative to the 
world community, an ambitious foreign policy project that determines the main 
directions of its regional and international activityat least for the next decade. This 
project was enthusiastically accepted by the most of western neighbors of Chinawho 
began to “combine” their own national development planswith it. Russia went even 
further by announcing the forthcoming reformatting of Asia and the creation of 
a new regional space GreatEurasia. Since China is the organizer of the proposed 
transformation of continental Asia, the real assessment of the prospects for Great 
Eurasia will be largely determined by its vision and interests, which, apparently, have 
not yet taken definitive shape. The purpose ofthis paper is the analysis of the current 
discussion in the Chinese academic environment on the definition of the main spatial 
features and priorities of the country’s new peripheral policy. Such analysis allows 
not onlyto understand the complexity of the geostrategic dilemma that China’s 
foreign policy encounters with, but also assess realistically the justification of the 
hopes of its western neighbors, who increasingly connect the prospects of their own 
economic growth with the reorientation of China’s attention and regional activity to 
continental Asia. The results suggestthatdespite a noticeable increase of attention to 
the western periphery, the latter is unlikely to be the only or top priority of China’s 
regional activity.
Keywords: Russia, China, continental Asia, Greater Eurasia, peripheral politics, 
regional strategy, Belt and Road Initiative, the Silk Road Economic Belt.

Осенью 2013 г. ру­ко­во­дство Ки­тая пред­ста­ви­ло ми­ро­вой об­ще­
ст­вен­но­сти гран­ди­оз­ный внеш­не­по­ли­ти­чес­кий про­ект, по­лу­чив­

ший офи­ци­аль­ное на­зва­ние «Ини­циа­ти­ва Поя­са и Пу­ти» (“Belt and 
Road Initiative” — BRI), ко­то­рый бу­дет оп­ре­де­лять кон­ту­ры и ос­нов­
ные на­прав­ле­ния ре­гио­наль­ной и меж­ду­на­род­ной ак­тив­но­сти КНР 
как ми­ни­мум на бли­жай­шее де­ся­ти­ле­тие. В его ос­но­ву по­ло­же­на 
идея ук­ре­п­ле­ния фи­зи­чес­ких и ду­хов­ных свя­зей внут­ри Азии, а так­
же меж­ду этой ча­стью све­та, Ев­ро­пой и Аф­ри­кой. Вни­ма­ние уде­ля­
ет­ся пя­ти ос­нов­ным сфе­рам меж­го­су­дар­ст­вен­ных взаи­мо­от­но­ше­
ний: ко­ор­ди­на­ции по­ли­ти­ки, строи­тель­ст­ву ин­фра­струк­ту­ры (в т. ч. 
же­лез­ных и ав­то­мо­биль­ных до­рог), бес­пре­пят­ст­вен­ной тор­гов­ле, 
фи­нан­со­вой ин­те­гра­ции и кон­так­там меж­ду людь­ми [19]. Ини­циа­
ти­ва пред­став­ля­ет со­бой бес­пре­це­дент­ный про­ект с точ­ки зре­ния 
со­дер­жа­ния и це­лей, мас­шта­ба, ох­ва­ты­вая 65 стран, на ко­то­рые при­
хо­дит­ся 55% ми­ро­во­го ВВП, 70% на­се­ле­ния Зем­ли и 75% из­вест­ных 
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за­па­сов энер­ге­ти­чес­ких ре­сур­сов [38, р. 5 — 6]. По за­мыс­лу КНР дан­
ный про­ект в ко­неч­ном счё­те на­це­лен на пе­ре­фор­ма­ти­ро­ва­ние ок­ру­
жаю­ще­го ре­гио­наль­но­го про­стран­ст­ва и соз­да­ние аде­к­ват­но­го фун­
да­мен­та для по­строе­ния «со­об­ще­ст­ва об­щей судь­бы» как глав­ной 
стра­те­ги­чес­кой це­ли но­вой пе­ри­фе­рий­ной ди­пло­ма­тии Пе­ки­на [23].

Ини­циа­ти­ва Ки­тая поч­ти сра­зу с во­оду­шев­ле­ни­ем бы­ла вос­при­
ня­та боль­шин­ст­вом его за­пад­ных со­се­дей, вы­сту­пив­ших с про­ек­
та­ми со­пря­же­ния с  ней соб­ст­вен­ных пла­нов на­цио­наль­но­го раз­
ви­тия. Уже  в  сен­тяб­ре  2014 г. Ми­ни­стер­ст­во эко­но­ми­чес­ко­го 
раз­ви­тия Тад­жи­ки­ста­на под­пи­са­ло с  Гос­ко­ми­те­том по  раз­ви­
тию и  ре­фор­мам КНР ме­мо­ран­дум о  со­пря­же­нии пла­нов раз­ви­
тия стра­ны с реа­ли­за­цией про­ек­та «Эко­но­ми­чес­кий по­яс Шёл­ко­
во­го пу­ти» (ЭПШП) — важ­ной со­став­ляю­щей «Ини­циа­ти­вы Поя­са 
и  Пу­ти». Пред­по­ла­га­ет­ся со­вме­ст­ны­ми уси­лия­ми по­стро­ить две 
же­лез­ные до­ро­ги: Ки­тай — Тад­жи­ки­стан (с даль­ней­шим вы­хо­дом 
в  Аф­га­ни­стан, Иран и  Тур­цию) и  Тад­жи­ки­стан — Аф­га­ни­стан — 
Турк­ме­ни­стан [10, с. 20 — 21]. В но­яб­ре 2014 г. Улан-Ба­тор объ­я­
вил о сво­ём про­ек­те «Степ­ной путь», на­це­лен­ном на подъ­ём эко­
но­ми­ки го­су­дар­ст­ва по­сред­ст­вом раз­ви­тия транс­пор­та и тор­гов­ли 
с  ис­поль­зо­ва­ни­ем имею­щих­ся гео­гра­фи­чес­ких пре­иму­ществ. 
Во вре­мя ви­зи­та пре­зи­ден­та Мон­го­лии в Ки­тай, в но­яб­ре 2015 г., 
две стра­ны вы­сту­пи­ли с за­яв­ле­ни­ем о стрем­ле­нии со­дей­ст­во­вать 
под­пи­са­нию до­го­во­ра, увя­зы­ваю­ще­го «Степ­ной путь» с ини­циа­ти­
вой КНР. В ок­тяб­ре 2016 г. член По­лит­бю­ро ЦК КПК Лю Юнь­шань 
в хо­де офи­ци­аль­но­го ви­зи­та в Мон­го­лию под­твер­дил до­го­во­рён­
но­сти, дос­тиг­ну­тые ра­нее. Он зая­вил, что обе сто­ро­ны долж­ны сти­
му­ли­ро­вать взаи­мо­вы­год­ное тор­го­во-эко­но­ми­чес­кое со­труд­ни­че­
ст­во, тес­но увя­зы­вая свои про­грам­мы [1]. «Степ­ной путь» вклю­ча­ет 
пять кон­крет­ных про­ек­тов, в т. ч. строи­тель­ст­во ско­ро­ст­ной ав­то­
трас­сы Мон­го­лия — Рос­сия — Ки­тай; про­клад­ку но­вых ЛЭП, рас­
ши­ре­ние имею­щих­ся же­лез­но­до­рож­ных пу­тей и  тру­бо­про­во­дов. 
Улан-Ба­тор и  Пе­кин на­стой­чи­во по­вто­ря­ют: «Ини­циа­ти­ва Поя­са 
и Пу­ти» и про­ект «Степ­ной путь» во мно­гом со­при­ка­са­ют­ся и от­ве­
ча­ют ин­те­ре­сам со­вме­ст­но­го раз­ви­тия сто­рон [12]. В июне 2015 г. 
про­то­кол о рас­ши­ре­нии тор­го­во-эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва 
в рам­ках реа­ли­за­ции ЭПШП под­пи­са­ли Ки­тай и Уз­бе­ки­стан. Этот 
до­ку­мент пре­ду­смат­ри­вал, что глав­ные уси­лия го­су­дар­ст­ва на­пра­
вят на  рас­ши­ре­ние тор­гов­ли, осу­ще­ст­в­ле­ние про­грамм ин­фра­
струк­тур­но­го строи­тель­ст­ва, ре­кон­ст­рук­цию про­мыш­лен­ных объ­
ек­тов и  соз­да­ние про­мыш­лен­ных пар­ков. Со­вме­ст­ные про­ек­ты, 
в ча­ст­но­сти, пред­по­ла­га­ют по­строй­ку же­лез­но­до­рож­но­го ко­ри­до­ра 
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Ки­тай — Кыр­гыз­стан — Уз­бе­ки­стан — Турк­ме­ни­стан — Иран — 
стра­ны Пер­сид­ско­го за­ли­ва с воз­мож­ным вы­хо­дом из Ира­на че­рез 
Тур­цию в  Ев­ро­пу  [10,  с. 22 — 23]. В  де­каб­ре  2015 г. бы­ло дос­тиг­
ну­то со­гла­ше­ние о  со­пря­же­нии  ЭПШП и  но­вой эко­но­ми­чес­кой 
по­ли­ти­ки Ка­зах­ста­на «Нур­лы Жол» («Свет­лый путь»), оп­ре­де­ле­ны 
че­ты­ре при­ори­те­та стра­те­ги­чес­кой сты­ков­ки Пе­ки­на и Ас­та­ны: раз­
ви­тие дву­сто­рон­ней тор­гов­ли и со­труд­ни­че­ст­ва в сфе­ре про­из­вод­
ст­вен­ной дея­тель­но­сти, ус­ко­рен­ное рас­ши­ре­ние и мо­дер­ни­за­ция 
ин­фра­струк­ту­ры, уг­луб­ле­ние взаи­мо­дей­ст­вия в фи­нан­со­вой сфе­
ре [10, с. 18]. О трёх глав­ных на­прав­ле­ни­ях, объ­е­ди­няю­щих Кыр­гыз­
стан и КНР в рам­ках соз­да­ния ЭПШП, офи­ци­аль­но бы­ло объ­яв­ле­но 
в фев­ра­ле 2016 г. Они вклю­ча­ют строи­тель­ст­во коль­це­вой ав­то­до­
ро­ги во­круг озе­ра Ис­сык-Куль, пе­ре­нос из­бы­точ­ных про­из­вод­ст­
вен­ных мощ­но­стей из Ки­тая в Кыр­гыз­стан и воз­ве­де­ние же­лез­но­
до­рож­ной ма­ги­ст­ра­ли Ки­тай — Кыр­гыз­стан — Уз­бе­ки­стан [10, с. 19].

РОССИЯ: В ОБЪЯТИЯХ НОВОЙ ВДОХНОВЛЯЮЩЕЙ ИДЕИ

РФ, в от­ли­чие от парт­нё­ров по Ев­ра­зий­ско­му эко­но­ми­чес­ко­му 
сою­зу (ЕАЭС), в сво­ём за­тя­нув­шем­ся (ныне де­за­вуи­ро­ван­ном) «по­во­
ро­те на Вос­ток» ка­кое‑то вре­мя про­дол­жа­ла дви­гать­ся по инер­ции. 
Раз­ви­тие рос­сий­ских вос­точ­ных тер­ри­то­рий, в со­от­вет­ст­вии с тра­
ди­ци­он­но пре­ва­ли­ро­вав­шим в экс­перт­ном со­об­ще­ст­ве взгля­дом, 
долж­но бы­ло опи­рать­ся на ис­поль­зо­ва­ние пре­иму­ществ их транс­
порт­но­го кар­ка­са, чьё даль­ней­шее со­вер­шен­ст­во­ва­ние пред­ла­га­
лось со­хра­нить в ка­че­ст­ве при­ори­те­та для фе­де­раль­но­го бюд­же­та 
и ини­циа­тив в рам­ках го­су­дар­ст­вен­но-ча­ст­но­го парт­нёр­ст­ва. Кар­
кас этот со­став­ля­ют Транс­си­бир­ская ма­ги­ст­раль, а так­же необ­хо­ди­
мые в бли­жай­шем бу­ду­щем же­лез­ные до­ро­ги юга За­пад­ной Си­би­ри 
и При­морья, пор­ты Ти­хо­оке­ан­ско­го по­бе­ре­жья, се­ти авиа­ци­он­ных 
мар­шру­тов, Се­вер­ный мор­ской путь и су­до­ход­ные ре­ки ме­ри­дио­
наль­но­го на­прав­ле­ния [4, с. 75]. На­ме­ре­ния Рос­сии по ин­те­гра­ции 
в АТР в со­от­вет­ст­вии с эти­ми ори­ен­ти­ра­ми ка­за­лись вполне оче­вид­
ны­ми; и да­же пер­вые за­яв­ле­ния пред­се­да­те­ля КНР Си Цзинь­пи­на 
о строи­тель­ст­ве эко­но­ми­чес­ких ко­ри­до­ров раз­ви­тия в Цен­траль­
ной и Юж­ной Азии как эле­мен­та бу­ду­щей стра­те­гии ЭПШП в 2013 г. 
не вы­зва­ли у Мо­ск­вы осо­бо­го ин­те­ре­са. Од­на­ко в мае 2015 г., ко­гда 
Ки­таю уже уда­лось под­пи­сать со­гла­ше­ния с Ка­зах­ста­ном, Бе­ло­рус­
сией и Кыр­гыз­ста­ном, в РФ сна­ча­ла ос­то­рож­но, а за­тем всё на­стой­
чи­вее ста­ли рас­су­ж­дать о важ­но­сти и по­лез­но­сти со­пря­же­ния двух 

Большая Евразия: что скрывает фасад вдохновляющей идеи



12	

ре­гио­наль­ных про­ек­тов — рос­сий­ско­го ЕАЭС и ки­тай­ско­го ЭПШП. 
Фор­маль­ное ре­ше­ние бы­ло при­ня­то на  сам­ми­те СНГ и  Выс­шем 
со­ве­те ЕАЭС в ок­тяб­ре 2015 г. И ес­ли на офи­ци­аль­ном уровне идея 
по‑преж­не­му ос­та­ёт­ся до­воль­но аб­ст­ракт­ной и дис­кус­си­он­ной, то 
у экс­пер­тов она всё яв­ст­вен­нее транс­фор­ми­ру­ет­ся в пред­ло­же­ние 
ра­ди­каль­но пе­ре­смот­реть стра­те­гию по­во­ро­та на Вос­ток, осу­ще­ст­
вить по­во­рот к «дру­гой» Азии.

Тео­ре­ти­чес­кое обос­но­ва­ние это­го ре­ше­ния пред­став­ле­но в оче­
ред­ном док­ла­де Вал­дай­ско­го клу­ба, уви­дев­шем свет в 2016 г. [5]. 
Ра­ди­каль­ным об­ра­зом бы­ла пе­ре­смот­ре­на идея ин­те­гра­ции Рос­
сии в  АТР, ко­то­рая ак­тив­но про­па­ган­ди­ро­ва­лась и  про­дви­га­лась 
ра­нее в ана­ло­гич­ных до­кла­дах. Ос­но­ва­ни­ем стал кри­ти­чес­кий ана­
лиз ре­зуль­та­тов пред­при­ни­мав­ших­ся в те­че­ние по­след­них 25 лет 
уси­лий, ко­то­рые в  ито­ге не  смог­ли ук­ре­пить по­зи­ции РФ в  АТР 
и не ре­ши­ли ос­нов­ные струк­тур­ные про­бле­мы рос­сий­ско­го Даль­не­го 
Вос­то­ка. Воз­мож­но­сти Мо­ск­вы с точ­ки зре­ния её влия­ния на ре­гио­
наль­ные про­цес­сы в АТР, по мне­нию ав­то­ров док­ла­да, так и ос­та­
лись ог­ра­ни­чен­ны­ми, эко­но­ми­ка Даль­не­го Вос­то­ка со­хра­ня­ет свою 
ис­клю­чи­тель­но сырь­е­вую на­прав­лен­ность, ино­стран­ные ин­ве­сти­ции 
не уве­ли­чи­ва­ют­ся, а от­ток на­се­ле­ния про­дол­жа­ет­ся. При­чи­ны это­
го экс­пер­ты ви­дят не толь­ко в неэф­фек­тив­но­сти ис­поль­зую­щих­ся 
ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных под­хо­дов, но — пре­ж­де все­го — в прин­ци­пи­аль­
ных де­фек­тах кон­цеп­ции раз­ви­тия вос­точ­ных тер­ри­то­рий по­сред­ст­
вом соз­да­ния экс­порт­но ори­ен­ти­ро­ван­ных про­из­водств и ис­поль­зо­
ва­ния тран­зит­ных пре­иму­ществ Даль­не­го Вос­то­ка РФ [5, с. 17, 20].

В ка­че­ст­ве аль­тер­на­ти­вы ав­то­ры док­ла­да пред­ла­га­ют идею по­во­
ро­та к «дру­гой Азии». Рос­сии, по их мне­нию, необ­хо­ди­мо со­сре­до­
то­чить­ся на про­ек­те соз­да­ния но­во­го эко­но­ми­чес­ко­го и по­ли­ти­чес­
ко­го про­стран­ст­ва — Со­об­ще­ст­ва Боль­шой Ев­ра­зии, — в  боль­шей 
сте­пе­ни со­от­вет­ст­вую­ще­го дол­го­сроч­ным тен­ден­ци­ям ми­ро­во­го 
раз­ви­тия, ко­то­рые оп­ре­де­ля­ют в ка­че­ст­ве но­во­го цен­тра эко­но­ми­
чес­ко­го рос­та Ки­тай, Ин­дию, Иран и «стра­ны, на­хо­дя­щие­ся меж­ду 
ни­ми» [5, с. 6]. Со­от­вет­ст­вен­но, со­пря­же­ние ЕАЭС и ЭПШП рас­смат­
ри­ва­ет­ся в ка­че­ст­ве «од­ной из наи­бо­лее уст­рем­лён­ных в бу­ду­щее 
кон­цеп­ций», чьим ре­зуль­та­том ста­нет «соз­да­ние в  Цен­траль­ной 
Ев­ра­зии и во­круг неё са­мо­го боль­шо­го в ми­ре ре­гио­на со­труд­ни­
че­ст­ва» [5, с. 23]. Си­бирь в рам­ках дан­но­го про­ек­та долж­на бу­дет 
сме­нить Даль­ний Вос­ток в ро­ли ос­нов­но­го драй­ве­ра раз­ви­тия. Экс­
пер­ты уве­ре­ны, что Мо­ск­ве сле­ду­ет со­сре­до­то­чить уси­лия на фор­
ми­ро­ва­нии «но­во­го транс­порт­но­го кар­ка­са Си­би­ри и  Даль­не­го 
Вос­то­ка», вклю­чаю­ще­го ме­ри­дио­наль­ные же­лез­ные и шос­сей­ные 
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до­ро­ги, свя­зы­ваю­щие Си­бирь и Даль­ний Вос­ток с ог­ром­ны­ми рын­
ка­ми Ки­тая, а  по­тен­ци­аль­но — Ира­на, Ин­дии, Па­ки­ста­на  [5,  с. 6]. 
В но­вой кон­фи­гу­ра­ции Си­бирь по­вле­чёт за со­бой Даль­ний Вос­ток, 
а бу­ду­щий ре­ги­он Боль­шой Ев­ра­зии ста­нет при­тя­ги­вать к но­во­му 
цен­тру раз­ви­тия Юж­ную Ко­рею, Япо­нию и стра­ны Ев­ро­пы.

Се­го­дня но­вая вдох­нов­ляю­щая идея — идея Боль­шой Ев­ра­
зии — по­сле про­дол­жи­тель­ных и ма­ло­ре­зуль­та­тив­ных раз­го­во­ров 
об ин­те­гра­ции РФ в АТР, ка­жет­ся, пол­но­стью за­вла­де­ла вни­ма­ни­ем 
Мо­ск­вы и  мно­гих оте­че­ст­вен­ных спе­циа­ли­стов. Неко­то­рые рос­
сий­ские экс­пер­ты во­об­ще за­яв­ля­ют об «офи­ци­аль­ном и со­вме­ст­
ном вы­дви­же­нии» Крем­лём и Пе­ки­ном кон­цеп­ции парт­нёр­ст­ва или 
со­об­ще­ст­ва Боль­шой Ев­ра­зии как об­ще­го по­ля «эко­но­ми­чес­ко­го, 
ло­ги­сти­чес­ко­го, ин­фор­ма­ци­он­но­го со­труд­ни­че­ст­ва, ми­ра и безо­
пас­но­сти от Шан­хая до Лис­са­бо­на и от Де­ли до Мур­ман­ска»  [6]. 
Гео­гра­фи­чес­ки, уве­ре­ны они, дан­ный про­ект «бу­дет, ви­ди­мо, ох­ва­
ты­вать стра­ны, вхо­дя­щие в ШОС, ЕАЭС, АСЕАН, го­су­дар­ст­ва, во­вле­
чён­ные в „со­пря­же­ние“ про­ек­та Шёл­ко­во­го пу­ти и ЕАЭС, вклю­чая, 
ве­ро­ят­но, Тур­цию, Иран, Из­ра­иль, Еги­пет и  но­вое эко­но­ми­чес­
кое про­стран­ст­во, ко­то­рое бу­дет соз­да­вать­ся по ме­ре реа­ли­за­ции 
Ре­гио­наль­но­го все­объ­ем­лю­ще­го эко­но­ми­чес­ко­го парт­нёр­ст­ва, про­
дви­гае­мо­го Ки­та­ем и АСЕАН с уча­сти­ем Ин­дии, Япо­нии, Юж­ной 
Ко­реи» [6]. Дру­гие трак­ту­ют си­туа­цию с ос­то­рож­но­стью, от­ме­чая, 
что ос­нов­ной «им­пульс в ус­ко­ре­нии из­ме­не­ний на про­сто­рах Боль­
шой Ев­ра­зии ис­хо­дит всё  же от  Ки­тая»  [2]. Рос­сия в  их по­ни­ма­
нии вы­ну­ж­де­на реа­ги­ро­вать на на­чав­шие­ся транс­фор­ма­ции. И хо­тя 
Мо­ск­ве не из­бе­жать при­зна­ния об­ще­го ли­дер­ст­ва Пе­ки­на, она тем 
не ме­нее «в со­стоя­нии со­хра­нить рав­но­пра­вие и сво­бо­ду ма­нев­ра 
в вы­страи­ва­нии от­но­ше­ний стра­те­ги­чес­ко­го парт­нёр­ст­ва с треть­
и­ми стра­на­ми». Та­ким об­ра­зом, с этой точ­ки зре­ния, ин­те­гра­ция 
пост­со­вет­ско­го про­стран­ст­ва в Боль­шую Ев­ра­зию — неиз­беж­ный 
про­цесс, ко­то­рый луч­ше воз­гла­вить, чем ока­зы­вать ему со­про­
тив­ле­ние  [2]. Со­от­вет­ст­вен­но, и воз­мож­ные стра­те­гии «со­пря­же­
ния» ин­те­ре­сов РФ и КНР в рам­ках Боль­шой Ев­ра­зии варь­и­ру­ют­ся 
в пред­став­ле­ни­ях оте­че­ст­вен­ных экс­пер­тов от про­ек­тов за­вое­ва­
ния Рос­сией ли­дер­ст­ва в рам­ках фор­ми­рую­ще­го­ся про­стран­ст­ва 
по­сред­ст­вом соз­да­ния «соб­ст­вен­ной тех­но­ло­ги­чес­кой и ин­ду­ст­ри­
аль­ной зо­ны как цен­тра при­тя­же­ния для со­сед­них ре­гио­нов» [11] 
до раз­де­ле­ния меж­ду Мо­ск­вой и Пе­ки­ном на этом про­стран­ст­ве 
во­ен­но-по­ли­ти­чес­ких и  эко­но­ми­чес­ких функ­ций  [8] и  да­же про­
сто­го встраи­ва­ния про­ек­тов, имею­щих­ся у  воз­глав­ляе­мо­го РФ 
ЕАЭС, в ки­тай­скую ини­циа­ти­ву [13].
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Во­оду­шев­ле­ние идеей Боль­шой Ев­ра­зии раз­де­ля­ют, прав­да, 
да­ле­ко не все оте­че­ст­вен­ные спе­циа­ли­сты. Сто­рон­ни­ки иной точ­
ки зре­ния пе­ре­чис­ля­ют как гео­по­ли­ти­чес­кие, так и эко­но­ми­чес­кие 
пре­пят­ст­вия, ко­то­рые воз­ни­ка­ют на этом пу­ти. В пер­вом слу­чае, 
«из­бав­ля­ясь в тео­рии от воз­мож­но­го вме­ша­тель­ст­ва США в те­ку­
щие по­став­ки по мор­ским мар­шру­там, Ки­тай по­па­да­ет в за­ви­си­
мость от си­туа­ции в стра­нах-тран­зи­тё­рах, сре­ди ко­то­рых мно­го бед­
ных и по­ли­ти­чес­ки неста­биль­ных го­су­дарств» [3]. Нема­ло со­мне­ний 
вы­зы­ва­ет и эко­но­ми­чес­кая обос­но­ван­ность ЭПШП. «За 2015 год, — 
до­ка­зы­ва­ет А. Зо­тин, — Ки­тай экс­пор­ти­ро­вал в  Ев­ро­пу по  это­му 
мар­шру­ту око­ло 50 ты­сяч кон­тей­не­ров TEU… При этом один со­став 
мо­жет дос­тав­лять до двух­сот TEU мак­си­мум (обыч­но око­ло пя­ти­
де­ся­ти). В то же вре­мя круп­ней­ший в ми­ре мор­ской кон­тей­не­ро­
воз CSCL Globe, управ­ляе­мый China Shipping Container Lines, мо­жет 
за  один раз пе­ре­во­зить 19 200  кон­тей­не­ров  TEU (а  стан­дарт­ный 
мор­ской кон­тей­не­ро­воз — око­ло де­вя­ти ты­сяч TEU). Та­ким об­ра­
зом, весь го­до­вой объ­ём ки­тай­ско­го экс­пор­та по же­лез­ной до­ро­ге 
ра­вен несколь­ким пе­ре­воз­кам по мо­рю. Неуди­ви­тель­но, что 90% 
ки­тай­ско­го внеш­не­тор­го­во­го гру­зо­обо­ро­та осу­ще­ст­в­ля­ет­ся имен­но 
мор­ским пу­тём» [3]. Не вы­дер­жи­ва­ют так­же кри­ти­ки, счи­та­ет экс­
перт, и до­во­ды о пре­иму­ще­ст­вах на­зем­ной транс­пор­ти­ров­ки то­ва­
ров из Ки­тая в Ев­ро­пу, рав­но как и пер­спек­ти­вы пе­ре­но­са из­бы­точ­
ных про­из­вод­ст­вен­ных мощ­но­стей из КНР в со­сед­ние стра­ны [3].

Ещё бо­лее ос­то­рож­ны в оцен­ках как пер­спек­тив Боль­шой Ев­ра­
зии, так и  по­след­ст­вий рас­ши­ре­ния эко­но­ми­чес­кой ак­тив­но­сти 
Пе­ки­на на этом на­прав­ле­нии за­пад­ные на­блю­да­те­ли и неко­то­рые 
спе­циа­ли­сты в стра­нах Цен­траль­ной Азии. «То, что… сов­па­де­ние 
ин­те­ре­сов в  ко­неч­ном счё­те при­ве­дёт к  воз­ник­но­ве­нию рус­ско-
ки­тай­ско­го „кон­до­ми­ниу­ма“ в Цен­траль­ной Азии, в ко­то­ром Рос­
сия бу­дет га­ран­том безо­пас­но­сти, а Ки­тай — круп­ней­шим эко­но­ми­
чес­ким иг­ро­ком, — убе­ж­дён, к при­ме­ру Х.-Й. Шпан­гер, — ве­ро­ят­но, 
ри­су­ет слиш­ком ра­дуж­ный об­раз бу­ду­ще­го, да­же ес­ли при­ни­мать 
в рас­чёт уве­ре­ния ре­гио­наль­ных дер­жав о нега­тив­ном от­но­ше­нии 
к од­но­сто­рон­ним за­ви­си­мо­стям» [14]. К схо­же­му за­клю­че­нию при­
хо­дит и груп­па спе­циа­ли­стов неза­ви­си­мой меж­ду­на­род­ной ор­га­
ни­за­ции Saferworld (Ве­ли­ко­бри­та­ния) в  док­ла­де «Цен­траль­ная 
Азия на пе­ре­крё­ст­ке. Ме­няю­щая­ся роль Рос­сии и Ки­тая в ре­гионе 
и по­след­ст­вия для ми­ра и ста­биль­но­сти». До недав­не­го вре­ме­ни, 
от­ме­ча­ют экс­пер­ты, «в  цен­траль­ноа­зи­ат­ском кон­тек­сте обе­им 
дер­жа­вам уда­ва­лось дос­тичь сво­их це­лей без аб­ра­зив­но­го столк­
но­ве­ния друг с  дру­гом. Тем  не  ме­нее рос­сий­ская оза­бо­чен­ность 
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эко­но­ми­чес­ким рос­том Ки­тая и его про­грам­мой во­ен­ной мо­дер­
ни­за­ции, ко­то­рые по­зво­лят ему раз­ра­ба­ты­вать и  де­мон­ст­ри­ро­
вать но­вые воз­мож­но­сти в  при­гра­нич­ных рай­онах  КНР, вклю­
чая Цен­траль­ную Азию, яв­ля­ет­ся сла­бо скры­вае­мой. Хо­тя Мо­ск­ва 
и не мо­жет про­ти­во­сто­ять эко­но­ми­чес­ко­му рас­ши­ре­нию Пе­ки­на, 
но её цель вос­ста­но­вить свою роль в ре­гионе пу­тём рас­ши­ре­ния 
ЕЭП про­ти­во­ре­чит пла­нам Ки­тая по ук­ре­п­ле­нию ШОС и не пре­ду­
смат­ри­ва­ет ка­ко­го-ли­бо су­ще­ст­вен­но­го при­сут­ст­вия КНР с точ­ки 
зре­ния безо­пас­но­сти» [16, p. 23]. По­это­му «в бо­лее дол­го­сроч­ной 
пер­спек­ти­ве для Ки­тая вполне мо­жет ока­зать­ся про­бле­ма­тич­ной 
тра­ди­ци­он­ная роль Рос­сии и  её ви­де­ние бу­ду­ще­го Цен­траль­ной 
Азии»  [16]. Боль­ше то­го, ре­гио­наль­ные под­хо­ды двух стран, как 
от­ме­ча­ет­ся в  док­ла­де, прин­ци­пи­аль­но раз­ли­ча­ют­ся. Ес­ли Пе­кин 
по боль­шей час­ти стре­мил­ся под­дер­жи­вать со­сед­ние го­су­дар­ст­ва, 
ис­хо­дя из то­го, что их эко­но­ми­чес­кий рост от­ве­ча­ет его ин­те­ре­сам, 
то «по­ня­тие на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти пре­зи­ден­та Пу­ти­на за­клю­
ча­ет­ся в том, что­бы ок­ру­жить Рос­сию… це­поч­кой эко­но­ми­чес­ких 
„чёр­ных дыр“ (та­ких, как Ук­раи­на и Бе­ло­рус­сия) и „за­мо­ро­жен­ных 
кон­флик­тов“ (в т. ч. в Прид­не­ст­ровье, Аб­ха­зии и Юж­ной Осе­тии). 
Там, где стра­те­гия Ки­тая ос­но­ва­на на необ­хо­ди­мо­сти ста­биль­но­го 
со­сед­ст­ва, Пу­тин, в со­от­вет­ст­вии со своей точ­кой зре­ния, стре­мит­ся 
соз­дать по­слуш­ное и за­ви­си­мое» [16].

Мно­гие за­ру­беж­ные ис­сле­до­ва­ния, поя­вив­шие­ся в  по­следнее 
вре­мя, так­же ука­зы­ва­ют на  ряд серь­ёз­ных вы­зо­вов и  про­блем, 
вклю­чая не толь­ко те, что уже име­ют ме­сто (си­но­фо­бия, эт­ни­чес­
кие и ре­ли­ги­оз­ные кон­флик­ты), но и те, ко­то­рые спо­соб­на вы­звать 
рас­ши­ряю­щая­ся ки­тай­ская ак­тив­ность в ре­гионе. На­при­мер, один 
ав­тор пи­шет об оши­боч­но­сти про­стой фор­му­лы «раз­ви­тие рав­но 
ста­биль­но­сти», ак­цен­ти­рую­щей вни­ма­ние ис­клю­чи­тель­но на фи­зи­
чес­кой (ин­фра­струк­тур­ной) со­став­ляю­щей пер­во­го. Ре­аль­ная прак­
ти­ка, по мне­нию это­го экс­пер­та, сви­де­тель­ст­ву­ет: ши­ро­ко­мас­штаб­
ные ин­фра­струк­тур­ные про­ек­ты спо­соб­ны уси­ли­вать внут­рен­нюю 
на­пря­жён­ность из‑за про­ти­во­ре­чий и внут­рен­не­го со­пер­ни­че­ст­ва 
за дос­туп к вы­го­дам, пре­дос­тав­ляе­мым та­ки­ми про­ек­та­ми, или их 
ис­поль­зо­ва­ния в ка­че­ст­ве по­во­да для на­цио­на­ли­сти­чес­ких при­зы­
вов кон­ку­ри­рую­щих по­ли­ти­чес­ких сил [17, p. 7]. В стра­нах с от­но­си­
тель­но боль­шей сво­бо­дой ме­диа, от­ме­ча­ет­ся в дру­гом ис­сле­до­ва­нии, 
та­ких как Ка­зах­стан и Кыр­гыз­стан, «скан­да­лы и кор­руп­ция, свя­зан­
ные с Ки­та­ем, яв­ля­ют­ся наи­бо­лее по­ли­ти­чес­ки при­ем­ле­мым спо­
со­бом кри­ти­ко­вать ре­гио­наль­ных чи­нов­ни­ков за кор­руп­цию и под­
куп» [21]. С дру­гой сто­ро­ны, ини­циа­ти­ва Пе­ки­на так­же по­тен­ци­аль­но 
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мо­жет спо­соб­ст­во­вать ук­ре­п­ле­нию су­ще­ст­вую­щих в ря­де стран Цен­
траль­ной и Юж­ной Азии ре­жи­мов, имею­щих от­ри­ца­тель­ный де­мо­
кра­ти­чес­кий опыт или опыт раз­ви­тия, усу­губ­ляя тем са­мым струк­
тур­ные эле­мен­ты неста­биль­но­сти [18, p. X]. Ещё од­ним серь­ёз­ным 
вы­зо­вом яв­ля­ет­ся то, как ини­циа­ти­вы КНР мо­гут по­вли­ять на сис­
те­мы управ­ле­ния и кор­руп­цию в ре­гионе [18, p. X]. Со­глас­но неко­то­
рым дан­ным, «ки­тай­ские офи­ци­аль­ные ли­ца в ча­ст­ном по­ряд­ке ожи­
да­ют по­те­рять 80% сво­их ин­ве­сти­ций в Па­ки­стане, 50% — в Мьян­ме 
и 30% — в Цен­траль­ной Азии» [20]. В этой свя­зи важ­но иметь в ви­ду, 
что речь идёт не про­сто о до­пус­ти­мых из­держ­ках, но об уко­ре­не­
нии и раз­рас­та­нии раз­ру­ши­тель­ных для эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия 
ре­гио­на прак­ти­ках. Три наи­бо­лее важ­ные про­бле­мы — «при­ва­ти­за­
ция об­ще­ст­вен­ных благ; со­хра­не­ние гро­мозд­ких по­гра­нич­ных ре­жи­
мов и уве­ли­че­ние ожи­да­ний неза­кон­ных до­хо­дов от пря­мых ино­
стран­ных ин­ве­сти­ций» — наи­бо­лее яр­ко ил­лю­ст­ри­ру­ют, по мне­нию 
А. Ку­ли, эту си­туа­цию [17, p. 10]. Кро­ме все­го про­че­го, дан­ные ре­зуль­
та­ты, по мне­нию ис­сле­до­ва­те­ля, про­ти­во­ре­чат и на­ме­ре­ни­ям КНР, 
«по­сколь­ку не бу­дут сти­му­ли­ро­вать ре­гио­наль­ное раз­ви­тие и необя­
за­тель­но обес­пе­чат ки­тай­ским ком­па­ни­ям бо­лее ши­ро­кий дос­туп 
к рын­кам и дру­гие воз­мож­но­сти» [17, p. 11].

Тем не ме­нее, по­сколь­ку ос­нов­ным драй­ве­ром пред­по­ла­гае­мой 
транс­фор­ма­ции кон­ти­нен­таль­ной Азии так или ина­че вы­сту­па­ет 
Пе­кин, ре­аль­ная оцен­ка пер­спек­тив Боль­шой Ев­ра­зии в зна­чи­тель­
ной сте­пе­ни бу­дет оп­ре­де­лять­ся его ви­де­ни­ем и ин­те­ре­са­ми, ко­то­
рые, су­дя по все­му, офор­ми­лись ещё да­ле­ко не окон­ча­тель­но. Дис­
кус­сии, раз­во­ра­чи­ваю­щие­ся в на­стоя­щее вре­мя в Ки­тае, по­зво­ля­ют 
не толь­ко по­нять слож­ность гео­стра­те­ги­чес­кой ди­лем­мы, с ко­то­рой 
он столк­нул­ся, но и оце­нить оп­рав­дан­ность на­дежд, свя­зы­вае­мых 
с пе­ре­ори­ен­та­цией ос­нов­ной ре­гио­наль­ной ак­тив­но­сти КНР на кон­
ти­нен­таль­ную Азию.

КИТАЙ МЕЖДУ СУШЕЙ И МОРЕМ: ­
НЕРЕШЁННАЯ ДИЛЕММА

Слож­но не за­ме­тить, что два ос­нов­ных ком­по­нен­та, со­став­ляю­
щих «Ини­циа­ти­ву Поя­са и Пу­ти», — ЭПШП и Мор­ской Шёл­ко­вый 
путь XXI в. — оли­це­тво­ря­ют раз­но­на­прав­лен­ные гео­стра­те­ги­чес­кие 
век­то­ры внеш­ней по­ли­ти­ки. С од­ной сто­ро­ны, оче­вид­но, что Ки­тай, 
яв­ля­ясь од­но­вре­мен­но мор­ским и  кон­ти­нен­таль­ным го­су­дар­ст­
вом, вы­ну­ж­ден уде­лять вни­ма­ние обо­им на­прав­ле­ни­ям [22, p. 123]. 
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С дру­гой — та­кое по­ло­же­ние уве­ли­чи­ва­ет опас­но­сти непро­дук­тив­
но­го рас­сеи­ва­ния имею­щих­ся ре­сур­сов и стра­те­ги­чес­ко­го пе­ре­на­
пря­же­ния, ста­вя стра­ну пе­ред необ­хо­ди­мо­стью бо­лее чёт­ко­го оп­ре­
де­ле­ния при­ори­те­тов ре­гио­наль­ной ак­тив­но­сти. Ру­ко­во­дство КПК, 
под­чёр­ки­ва­ет в этой свя­зи спе­циа­лист по меж­ду­на­род­ным от­но­
ше­ни­ям На­род­но­го уни­вер­си­те­та Ки­тая Ши Инь­хун, долж­но про­
яв­лять ос­то­рож­ность в  от­но­ше­нии как «стра­те­ги­чес­кой во­ен­ной 
си­лы» (шум­но­го раз­ма­хи­ва­ния шаш­кой НОАК), так и «стра­те­ги­чес­
кой эко­но­ми­ки» (де­мон­ст­ра­ции си­лы по­сред­ст­вом эко­но­ми­чес­ких 
про­ек­тов в рам­ках «Ини­циа­ти­вы Поя­са и Пу­ти»). Ис­сле­до­ва­тель счи­
та­ет, что КНР долж­на «пре­дот­вра­тить чрез­мер­ный экс­пан­сио­низм, 
ко­то­рый с  неиз­беж­но­стью ве­дёт к  «стра­те­ги­чес­кой пе­ре­груз­ке» 
[29, p. 1 — 2]. Раз­во­ра­чи­ваю­щие­ся в Ки­тае и за его пре­де­ла­ми дис­
кус­сии во­круг этой про­бле­мы, та­ким об­ра­зом, со всей оче­вид­но­
стью сви­де­тель­ст­ву­ют как о её ак­ту­аль­но­сти, так и об от­сут­ст­вии 
по­ка что яс­но­го и од­но­знач­но­го ре­ше­ния.

Мно­гие спе­циа­ли­сты из  КНР убе­ж­де­ны, что оп­ре­де­ляю­щим 
в  рам­ках ини­циа­ти­вы ста­но­вит­ся ЭПШП, на­це­лен­ный на  прак­ти­
чес­кую реа­ли­за­цию ки­тай­ско­го ви­де­ния ев­ра­зий­ской (кон­ти­нен­
таль­ной) ин­те­гра­ции. Кон­цеп­ту­аль­ным обос­но­ва­ни­ем этой по­зи­ции 
вы­сту­па­ет идея необ­хо­ди­мо­сти пе­ре­но­са Пе­ки­ном ос­нов­ной тя­же­сти 
его ре­гио­наль­ной ак­тив­но­сти с про­стран­ст­ва АТР на кон­ти­нен­таль­
ную Ев­ра­зию. Неко­то­рые из экс­пер­тов убе­ж­де­ны, что дан­ная идея 
уже вы­шла за рам­ки тео­ре­ти­чес­ких дис­кус­сий, счи­тая под­твер­жде­
ни­ем это­го одоб­ре­ние ру­ко­во­дством Ки­тая прин­ци­пи­аль­но но­во­го 
под­хо­да: «вкла­ды­вать боль­ше средств в „По­яс“, неже­ли в „Путь“», 
что­бы обес­пе­чить дол­го­сроч­ную ста­биль­ность сво­их за­пад­ных со­се­
дей и рас­ши­рить об­щую ос­но­ву для дей­ст­ви­тель­но взаи­мо­вы­год­
ных от­но­ше­ний [24]. Од­на­ко с этим со­глас­ны да­ле­ко не все. По­ка 
что со­всем не  яс­но, по­ла­га­ют оп­по­нен­ты, ка­кое из  окру­жаю­щих 
КНР про­странств смо­жет стать её «серд­цем», ко­гда Пе­кин возь­мёт 
на се­бя ве­ду­щую роль в Азии: Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ский ре­ги­он или 
Цен­траль­ная Азия бу­дет харт­лен­дом Ев­ра­зий­ско­го кон­ти­нен­та [36]. 
Со­от­вет­ст­вен­но, чёт­кий от­вет на во­прос, ка­кое из воз­мож­ных гео­
стра­те­ги­чес­ких на­прав­ле­ний пе­ри­фе­рий­ной по­ли­ти­ки Ки­тая ока­
жет­ся в бли­жай­шие го­ды ос­нов­ным или пре­об­ла­даю­щим, во мно­
гом оп­ре­де­лит бу­ду­щее и этой стра­ны, и её раз­ных со­се­дей, так или 
ина­че свя­зы­ваю­щих с КНР пер­спек­ти­вы сво­его раз­ви­тия.

Де­мон­ст­ра­тив­ное в  по­след­нее вре­мя сме­ще­ние вни­ма­ния 
и внеш­ней ак­тив­но­сти Ки­тая в на­прав­ле­нии кон­ти­нен­таль­ной Ев­ра­
зии, по­лу­чив­шее бла­го­да­ря ди­рек­то­ру Шко­лы меж­ду­на­род­ных 
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ис­сле­до­ва­ний Пе­кин­ско­го уни­вер­си­те­та Ван Цзи­си звуч­ное на­зва­
ние «Марш на За­пад», ряд экс­пер­тов из КНР и их за­ру­беж­ных кол­
лег пря­мо свя­зы­ва­ют с «раз­во­ро­том» США в Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­
ский ре­ги­он. Дис­кус­сия же раз­во­ра­чи­ва­ет­ся во­круг то­го, яв­ля­ет­ся 
дан­ное об­стоя­тель­ст­во глав­ной при­чи­ной или толь­ко лишь по­во­дом 
и, со­от­вет­ст­вен­но, на­сколь­ко су­ще­ст­вен­ной — глу­бо­кой и ус­той­чи­
вой — мож­но счи­тать на­ме­тив­шую­ся сме­ну стра­те­ги­чес­ко­го век­
то­ра во взаи­мо­от­но­ше­ни­ях Пе­ки­на с внеш­ним ми­ром и со­се­дя­ми. 
Дви­же­ние КНР на за­пад, по мне­нию Ван Цзи­си, вы­сту­па­ет «стра­те­
ги­чес­кой необ­хо­ди­мо­стью, по­сколь­ку в про­тив­ном слу­чае „сдвиг 
на  вос­ток“ в  стра­те­ги­чес­ком фо­ку­се ад­ми­ни­ст­ра­ции США уг­ро­
жа­ет за­бло­ки­ро­вать ки­тай­ско-аме­ри­кан­ские от­но­ше­ния в  „иг­ре 
с ну­ле­вой сум­мой“ в Вос­точ­ной Азии» [28, p. 7 — 8]. Цен­траль­ная 
Азия же, раз­ви­ва­ет эту мысль про­фес­сор Пе­кин­ско­го уни­вер­си­те­та 
меж­ду­на­род­ных ис­сле­до­ва­ний Се Тао, вы­сту­па­ет в ро­ли «пре­до­
хра­ни­тель­но­го кла­па­на», по­зво­ляю­ще­го КНР рас­ши­рять своё влия­
ние без уве­ли­че­ния рис­ка си­ло­вой кон­фрон­та­ции. Дру­ги­ми сло­
ва­ми, да­же не  яв­ля­ясь в  пол­ном смыс­ле гло­баль­ной дер­жа­вой, 
Ки­тай в этом слу­чае, ис­поль­зуя своё уни­каль­ное гео­по­ли­ти­чес­кое 
ме­сто­рас­по­ло­же­ние, име­ет воз­мож­ность реа­ли­зо­вы­вать соб­ст­вен­
ные ин­те­ре­сы во­пре­ки по­пыт­кам сдер­жи­ва­ния и без во­вле­че­ния 
в пря­мую кон­фрон­та­цию [26]. С на­ли­чи­ем у Пе­ки­на бла­го­при­ят­
ных воз­мож­но­стей для ма­нёв­ра со­гла­ша­ет­ся и про­фес­сор Уни­вер­
си­те­та Хер­цо­га (США) Гао Бай, под­чёр­ки­вая, что само гео­стра­те­ги­
чес­кое по­ло­же­ние Ки­тая — «гиб­рид су­ши и мо­ря» — обес­пе­чи­ва­ет 
ему оп­ре­де­лён­ную сво­бо­ду стра­те­ги­чес­ко­го вы­бо­ра: при воз­ник­но­
ве­нии про­блем на мор­ском фрон­те го­су­дар­ст­во мо­жет раз­ви­вать­ся 
на за­пад, по­свя­тив се­бя ин­те­гра­ции ев­ра­зий­ских эко­но­мик; ес­ли 
труд­но­сти поя­вят­ся на ев­ра­зий­ском ма­те­ри­ке, КНР пой­дёт на вос­
ток, об­ра­тив­шись к ин­те­гра­ции ази­ат­ско-ти­хо­оке­ан­ских стран [30].

В то же вре­мя мно­гие ки­тай­ские ана­ли­ти­ки под­чёр­ки­ва­ют: идею 
пе­ре­ори­ен­та­ции зна­чи­тель­ной час­ти внеш­ней ак­тив­но­сти Пе­ки­на 
в за­пад­ном на­прав­ле­нии во­об­ще не сле­ду­ет рас­смат­ри­вать в ка­че­
ст­ве от­ве­та на стра­те­гию пе­ре­ба­лан­си­ров­ки США [38, p. 17]. По их 
мне­нию, КНР пред­ла­га­ет но­вую мо­дель ре­гио­наль­но­го со­труд­ни­
че­ст­ва и  её мож­но счи­тать «по­во­ро­том Ки­тая на  за­пад» по­то­му, 
что по­след­ний ну­ж­да­ет­ся в  раз­ви­тии  [37]. Экс­пер­ты на­стаи­ва­ют 
на необ­хо­ди­мо­сти рас­смат­ри­вать ини­циа­ти­ву Пе­ки­на в бо­лее ши­ро­
ком кон­тек­сте ин­те­гра­ци­он­ных про­блем, ука­зы­вая, что в  свя­зи 
с эко­но­ми­чес­ким спа­дом в ЕС и Со­еди­нён­ных Шта­тах пер­во­на­чаль­
ный ме­ха­низм ре­гио­наль­но­го рос­та в Вос­точ­ной Азии, ос­но­ван­ный 
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на про­мыш­лен­ных це­поч­ках и тор­гов­ле, всту­па­ет в оче­ред­ной пе­ре­
ход­ный пе­ри­од. И по­это­му пе­ред всей Азией сто­ит за­да­ча по­стро­
ить но­вый, бо­лее ди­на­мич­ный ме­ха­низм рос­та, ос­но­вы­ваю­щий­ся 
на ин­фра­струк­тур­ной свя­зан­но­сти и со­вер­шен­ст­во­ва­нии транс­на­
цио­наль­но­го рын­ка [38, p. 17].

Тем не ме­нее от­дель­ные ки­тай­ские ис­сле­до­ва­те­ли до­воль­но скеп­
ти­чес­ки оце­ни­ва­ют воз­мож­но­сти и пер­спек­ти­вы «Мар­ша на За­пад». 
В ча­ст­но­сти, раз­вёр­ну­тый кри­ти­чес­кий ана­лиз идеи, пред­по­ла­гаю­
щей пе­ре­нос ос­нов­но­го ак­цен­та внеш­ней ак­тив­но­сти КНР на кон­
ти­нен­таль­ное на­прав­ле­ние, со­дер­жит­ся в  ра­бо­те до­цен­та Шко­
лы меж­ду­на­род­ных ис­сле­до­ва­ний На­род­но­го уни­вер­си­те­та Ки­тая 
У Чжэнъю. Рас­смат­ри­вая до­во­ды, при­ве­дён­ные в обос­но­ва­ние стра­
те­гии, он при­хо­дит к вы­во­ду, что реа­ли­за­ция со­пря­же­на с серь­ёз­
ны­ми труд­но­стя­ми, а  са­ма идея «Мар­ша на  За­пад» не  спо­соб­на 
по­мочь КНР «из­бе­жать ны­неш­ней го­ло­во­лом­ки» [30]. Осо­бое вни­
ма­ние У Чжэнъю об­ра­ща­ет на три ос­нов­ных мо­мен­та. Во‑пер­вых, 
«стрем­ле­ние Ки­тая ук­ре­пить свои по­зи­ции в Ев­ра­зии и же­ла­ние Аме­
ри­ки со­хра­нить кон­ти­нен­таль­ный ба­ланс сил не про­сто не со­вмес­
ти­мы; на  са­мом де­ле они диа­мет­раль­но про­ти­во­по­лож­ны»  [30]. 
Со­от­вет­ст­вен­но, по­пыт­ка Пе­ки­на хед­жи­ро­вать рис­ки про­ти­во­
стоя­ния с Ва­шинг­то­ном в АТР пу­тём пе­ре­ори­ен­та­ции ак­тив­но­сти 
на за­пад, ско­рее все­го, при­ве­дёт к об­рат­но­му ре­зуль­та­ту.

Вто­рой про­бле­мой, по­ла­га­ет экс­перт, яв­ля­ет­ся то, что по­во­
рот на за­пад с неиз­беж­но­стью при­ве­дёт к ухуд­ше­нию неста­биль­
ных от­но­ше­ний РФ и  КНР. «… С  ис­то­ри­чес­кой или прак­ти­чес­кой 
точ­ки зре­ния труд­но се­бе пред­ста­вить, — уве­рен он, — что­бы Рос­
сия по­зво­ли­ла Ки­таю со­вер­шить столь зна­чи­тель­ное втор­же­ние 
в Цен­траль­ную Азию; объ­ек­тив­но го­во­ря, рост там влия­ния КНР 
неиз­беж­но бу­дет оз­на­чать со­кра­ще­ние РФ, что ещё бо­лее умень­
шит вес ве­ли­ко­го сред­ст­ва тор­га Мо­ск­вы с Пе­ки­ном — энер­ге­ти­
чес­ких ре­сур­сов. Рос­сия мо­жет не иметь средств для эко­но­ми­чес­
кой кон­ку­рен­ции с Ки­та­ем в Цен­траль­ной Азии, но это, ко­неч­но же, 
не оз­на­ча­ет, что она бу­дет при­тво­рять­ся сле­пой» [30]. Усу­губ­ля­ет 
про­бле­му и  то, что «вза­им­ная уяз­ви­мость меж­ду дву­мя кон­ти­
нен­таль­ны­ми дер­жа­ва­ми обыч­но на­мно­го вы­ше, чем меж­ду кон­
ти­нен­таль­ной и мор­ской» [30]. «В по­след­ние несколь­ко лет ста­ло 
со­вер­шен­но яс­но, — раз­ви­ва­ют эту мысль со­труд­ни­ки Ис­сле­до­ва­
тель­ско­го цен­тра эко­но­ми­чес­кой ди­пло­ма­тии Уни­вер­си­те­та Ухань 
Чжан Сяо­тун и Мар­лен Бел­ги­ба­ев, — что Мо­ск­ва не хо­чет ос­лаб­
лять свою власть в  от­но­ше­нии быв­ших со­вет­ских рес­пуб­лик. 

Большая Евразия: что скрывает фасад вдохновляющей идеи



20	

Ев­ра­зий­ский по­во­рот Мо­ск­вы яв­ля­ет­ся ча­стью бо­лее мас­штаб­но­го 
пла­на воз­ро­ж­де­ния Рос­сии, где Цен­траль­ная Азия име­ет ре­шаю­
щее зна­че­ние» [35]. И в этом слу­чае гео­по­ли­ти­чес­кий про­ект РФ 
с неиз­беж­но­стью «на­тал­ки­ва­ет­ся на Ки­тай, ко­то­рый так­же хо­чет 
рас­ши­рить своё влия­ние в  ре­гионе с  по­мо­щью эко­но­ми­чес­ких 
средств» [35].

Третье важ­ное об­стоя­тель­ст­во, по­ла­га­ет У  Чжэнъю, свя­за­но 
с  ве­ро­ят­ны­ми нега­тив­ны­ми по­след­ст­вия­ми воз­мож­но­го ук­ре­п­
ле­ния эко­но­ми­чес­ких по­зи­ций КНР в  Цен­траль­ной Азии. Эко­но­
ми­чес­кие пре­иму­ще­ст­ва как спо­соб обес­пе­че­ния по­ли­ти­чес­ко­го 
влия­ния, счи­та­ет экс­перт, име­ют ог­ра­ни­чен­ный по­тен­ци­ал и ста­но­
вят­ся контр­про­дук­тив­ны­ми, как толь­ко пре­вы­ша­ет­ся некий пре­дел. 
По­это­му вполне ве­ро­ят­но, что «ес­ли Ки­тай уве­ли­чит своё эко­но­ми­
чес­кое про­ник­но­ве­ние в Цен­траль­ную Азию, стра­ны это­го ре­гио­на, 
ско­рее все­го, в ин­те­ре­сах под­дер­жа­ния по­ли­ти­чес­кой и стра­те­ги­
чес­кой ав­то­но­мии пред­поч­тут ук­ре­п­лять стра­те­ги­чес­кое со­труд­ни­
че­ст­во с дру­ги­ми дер­жа­ва­ми — в ка­че­ст­ве сред­ст­ва хед­жи­ро­ва­ния 
от  по­ли­ти­чес­ких рис­ков, вы­зван­ных эко­но­ми­чес­кой за­ви­си­мо­
стью» [30]. Та­ким об­ра­зом, за­клю­ча­ет экс­перт, КНР ещё пред­сто­ит 
най­ти со­от­вет­ст­вую­щий ба­ланс меж­ду су­шей и мо­рем и, что прин­
ци­пи­аль­но важ­но, от­но­си­тель­но дол­гое вре­мя ей при­дёт­ся ог­ра­ни­
чи­вать свою ори­ен­ти­ро­ван­ную на су­шу дея­тель­ность для обес­пе­
че­ния ста­биль­ных от­но­ше­ний с  со­сед­ни­ми дер­жа­ва­ми, осо­бен­но 
с Рос­сией [30].

Од­но­вре­мен­но с этим зна­чи­тель­ная часть ки­тай­ских ис­сле­до­ва­
те­лей, не от­ри­цая в прин­ци­пе важ­ность рас­ши­ре­ния доб­ро­со­сед­
ских от­но­ше­ний на за­пад­ных гра­ни­цах, во­об­ще убе­ж­де­на, что глав­
ным внеш­не­по­ли­ти­чес­ким ори­ен­ти­ром Пе­ки­на долж­ны ос­та­вать­ся 
Вос­точ­ная Азия и АТР. Так, быв­ший ди­рек­тор, а ныне вид­ный экс­
перт по во­про­сам на­цио­наль­ной безо­пас­но­сти и во­ен­ной стра­те­гии 
Ин­сти­ту­та стра­те­ги­чес­ких ис­сле­до­ва­ний Уни­вер­си­те­та на­цио­наль­
ной обо­ро­ны КНР ад­ми­рал в от­став­ке Янь И уве­рен: стра­те­ги­чес­
кий при­ори­тет Ки­тая с неиз­беж­но­стью за­кан­чи­ва­ет­ся на Вос­то­ке 
и мо­рем. Ук­ре­п­ле­ние по­зи­ций стра­ны на Ти­хом и Ин­дий­ском океа­
нах, по твёр­до­му убе­ж­де­нию экс­пер­та, яв­ля­ет­ся необ­хо­ди­мой пред­
по­сыл­кой для пре­вра­ще­ния её в  гло­баль­ную ве­ли­кую дер­жа­ву. 
За­пад­ную пе­ри­фе­рию, в этой свя­зи, сле­ду­ет рас­смат­ри­вать в ка­че­
ст­ве «стра­те­ги­чес­ко­го зад­не­го дво­ра», где КНР долж­на стре­мить­ся 
к ста­биль­но­сти, а не про­дви­же­нию [33]. С Янь И со­гла­сен и де­кан 
фа­куль­те­та меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний Уни­вер­си­те­та Цинхуа Янь 

С.К. Песцов



	 21

Сю­этун, по  мне­нию ко­то­ро­го, Мор­ской Шёл­ко­вый путь — са­мый 
важ­ный из про­ек­тов в рам­ках «Ини­циа­ти­вы Поя­са и Пу­ти». ЭПШП 
в Цен­траль­ной Азии, счи­та­ет он, на­це­лен на кон­со­ли­да­цию «стра­
те­ги­чес­ко­го ты­ла» Ки­тая в  ре­гионе, где по­тен­ци­ал эко­но­ми­чес­
ко­го раз­ви­тия и  тра­ди­ци­он­ные уг­ро­зы безо­пас­но­сти не  очень 
зна­чи­тель­ны. В  от­ли­чие от это­го Мор­ской Шёл­ко­вый путь непо­
сред­ст­вен­но свя­зан с  цен­траль­ной зо­ной подъ­ё­ма  КНР. «И  ес­ли 
Ки­тай дей­ст­ви­тель­но на­ме­рен про­ти­во­сто­ять ре­гио­наль­но­му влия­
нию США, ин­ве­сти­ции и участие в Юго‑Вос­точ­ной Азии, — убе­ж­дён 
Янь Сю­этун, — яв­ля­ют­ся бо­лее сроч­ны­ми и обес­пе­чи­ва­ют боль­шее 
стра­те­ги­чес­кое пре­иму­ще­ст­во, чем в Цен­траль­ной Азии» [15, p. 5].

В Ки­тае с 2003 г. рас­тёт влия­ние сто­рон­ни­ков т.н. шко­лы мор­
ской си­лы, ко­то­рые уве­ре­ны: по­сколь­ку оке­ан — са­мая удоб­ная 
сре­да, объ­е­ди­няю­щая мир, наи­бо­лее вы­год­ную по­зи­цию в эпо­ху 
гло­ба­ли­за­ции за­ни­ма­ет тот, кто име­ет силь­ный флот и спо­со­бен 
эф­фек­тив­но кон­тро­ли­ро­вать мор­ские ком­му­ни­ка­ции. Судь­бу на­ций, 
под­чёр­ки­ва­ют они, оп­ре­де­ля­ет мор­ская си­ла, и КНР не ис­клю­че­ние 
[34, p. 23 — 24]. Важ­ность мор­ско­го про­дви­же­ния стра­ны обу­слов­ли­
ва­ет­ся, кро­ме все­го про­че­го, жиз­нен­но важ­ной про­бле­мой обес­пе­
че­ния ре­сур­сов. Эко­но­ми­ка Ки­тая на 60% за­ви­сит от внеш­ней тор­
гов­ли, поч­ти 80% ко­то­рой осу­ще­ст­в­ля­ет­ся по­сред­ст­вом мор­ских 
пе­ре­во­зок. В на­стоя­щее вре­мя оке­ан иг­ра­ет важ­ную роль в эко­но­ми­
чес­ком раз­ви­тии го­су­дар­ст­ва. По­это­му «пе­ре­ход от зем­ли к океа­ну 
и от со­сед­них вод к глу­бо­ким во­дам» уже стал важ­ной опо­рой стра­
те­гии раз­ви­тия стра­ны [25, p. 83]. По­сто­ян­но рас­ту­щее при­сут­ст­вие 
Пе­ки­на в ми­ро­вой эко­но­ми­ке го­во­рит о том, что его под­ход к оцен­ке 
уг­роз под­вер­га­ет­ся «цвет­но­му сдви­гу»: от кон­цен­тра­ции вни­ма­ния 
на  «жёл­той» (кон­ти­нен­таль­ной) су­ше и  «ко­рич­не­вых» (при­бреж­
ных) во­дах к ак­цен­ти­ро­ва­нию «си­них» (вы­со­ких) мо­рей [32]. Обос­
но­ван­ность дан­ной по­зи­ции, по­ла­га­ют её сто­рон­ни­ки, под­кре­п­ля­
ет­ся ссыл­ка­ми на офи­ци­аль­ные го­су­дар­ст­вен­ные ре­ше­ния и мне­ния. 
Весь­ма по­ка­за­тель­ным в этой свя­зи счи­та­ет­ся одоб­ре­ние XVIII съез­
дом КПК в но­яб­ре 2012 г. стра­те­гии «строи­тель­ст­ва Ки­тая как мор­
ской дер­жа­вы», пре­ду­смат­ри­ваю­щей, что КНР долж­на раз­ви­вать 
свою эко­но­ми­ку все­сто­рон­ним пу­тём: с эко­но­ми­чес­ким раз­ви­ти­ем 
океа­на, осу­ще­ст­в­ляе­мым в рам­ках бо­лее ши­ро­кой на­цио­наль­ной 
стра­те­гии, и од­но­вре­мен­но с со­хра­не­ни­ем су­ве­ре­ни­те­та стра­ны, её 
безо­пас­но­сти и ин­те­ре­сов. При­вер­жен­цы «шко­лы мор­ской си­лы» 
опи­ра­ют­ся и на мне­ние Си Цзинь­пи­на, ко­то­рый, го­во­ря о важ­но­сти 
уси­лий, на­прав­лен­ных на то, что­бы имен­но мор­ские от­рас­ли ста­ли 
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ос­но­вой на­цио­наль­ной эко­но­ми­ки Ки­тая, ука­зы­ва­ет: «со­от­вет­ст­вую­
щие сто­ро­ны долж­ны улуч­шить воз­мож­но­сти и рас­ши­рить сфе­ры 
ис­поль­зо­ва­ния мор­ских ре­сур­сов, что­бы „пре­вра­тить мор­скую эко­
но­ми­ку в но­вую точ­ку рос­та в стране“» [31].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Не вы­зы­ва­ет со­мне­ний, что за­пад­ное (кон­ти­нен­таль­ное) на­прав­
ле­ние в рам­ках но­вой, всё бо­лее от­чёт­ли­вой, пе­ри­фе­рий­ной по­ли­
ти­ки со­вре­мен­но­го Ки­тая при­об­ре­та­ет боль­шое зна­че­ние. Ста­но­
вя­щая­ся всё оче­вид­нее ак­тив­ность Пе­ки­на по это­му век­то­ру, да­же 
ес­ли при­знать, что непо­сред­ст­вен­ной по­бу­ди­тель­ной при­чи­ной ста­
ло из­ме­не­ние стра­те­ги­чес­кой си­туа­ции в Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ском 
ре­гионе, опи­ра­ет­ся на бо­лее ши­ро­кий круг фун­да­мен­таль­ных внеш­
них и внут­рен­них сти­му­лов. Пред­при­ни­мае­мые ша­ги уже при­об­ре­ли 
кон­ту­ры про­грам­мы прак­ти­чес­ких дей­ст­вий в ви­де од­но­го из глав­
ных ком­по­нен­тов «Ини­циа­ти­вы Поя­са и Пу­ти», рав­но как и необ­хо­
ди­мую ос­но­ву в фор­ме дву­сто­рон­них от­но­ше­ний стра­те­ги­чес­ко­го 
парт­нёр­ст­ва Ки­тая прак­ти­чес­ки со все­ми его за­пад­ны­ми со­се­дя­ми. 
Стра­те­гия «Мар­ша на  За­пад» по­зво­ля­ет Пе­ки­ну от­крыть сво­бод­
ную от до­ми­ни­ро­ва­ния Ва­шинг­то­на аль­тер­на­тив­ную гео­гра­фи­чес­
кую зо­ну для под­дер­жа­ния рос­та и рас­ши­ре­ния влия­ния. Она так­же 
соз­да­ёт но­вые воз­мож­но­сти для ре­ше­ния од­ной из наи­бо­лее ак­ту­
аль­ных на­цио­наль­ных за­дач, свя­зан­ной с ли­к­ви­да­цией внут­рен­них 
эко­но­ми­чес­ких и со­ци­аль­ных дис­ба­лан­сов.

Вме­сте с тем го­раз­до бо­лее важ­ным и фун­да­мен­таль­ным гео­по­
ли­ти­чес­ким сдви­гом в но­вей­шей ис­то­рии Ки­тая сле­ду­ет, ве­ро­ят­но, 
счи­тать его всё бо­лее оче­вид­ный ак­цент на  мо­ре. С  окон­ча­ни­ем 
хо­лод­ной вой­ны и рас­па­дом Со­вет­ско­го Сою­за впер­вые в ис­то­рии 
КНР ли­ши­лась ка­ких-ли­бо серь­ёз­ных уг­роз для своей безо­пас­но­сти 
с су­ши, что по­зво­ли­ло ей со­сре­до­то­чить­ся на ук­ре­п­ле­нии и рас­ши­ре­
нии сфе­ры сво­его влия­ния в мор­ской Вос­точ­ной Азии. Эко­но­ми­чес­
кие ин­те­ре­сы Пе­ки­на на этом на­прав­ле­нии су­ще­ст­вен­но пре­вы­ша­ют 
его ин­те­ре­сы в Юж­ной и Цен­траль­ной Азии, вме­сте взя­тых. Вме­сте 
с тем, пре­вра­тив­шись во вто­рую по ве­ли­чине эко­но­ми­ку ми­ра, Ки­тай 
по­ла­га­ет, что мо­жет (в до­пол­не­ние к Ти­хо­оке­ан­ской Азии) рас­ши­
рить свои ин­те­ре­сы и в Ев­ра­зии. Та­ким об­ра­зом, «Марш на За­пад» 
во­все не под­ра­зу­ме­ва­ет ра­ди­каль­ной и од­но­знач­ной стра­те­ги­чес­кой 
пе­ре­ори­ен­та­ции внеш­ней по­ли­ти­ки. Фак­ти­чес­ки эта идея вы­сту­па­ет 
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обос­но­ва­ни­ем лишь неко­то­рой сме­ны со­от­но­ше­ния меж­ду осо­
бым ис­то­ри­чес­ким ак­цен­том Ки­тая на Вос­точ­ной Азии и воз­мож­но­
стя­ми, от­кры­ваю­щи­ми­ся на дру­гих на­прав­ле­ни­ях, го­во­рит о необ­хо­
ди­мо­сти рас­смот­ре­ния по­след­них для даль­ней­ше­го подъ­ё­ма стра­ны 
и  ис­поль­зо­ва­ния вы­год как мор­ской, так и  кон­ти­нен­таль­ной дер­
жа­вы [33]. Да­же один из са­мых ав­то­ри­тет­ных про­па­ган­ди­стов «Мар­
ша на За­пад» Ван Цзи­си ого­ва­ри­ва­ет­ся: он во­все не на­стаи­ва­ет, что­бы 
идея пре­вра­ти­лась в чёт­ко за­фик­си­ро­ван­ную на­цио­наль­ную внеш­
не­по­ли­ти­чес­кую стра­те­гию. Важ­ность мыс­ли, ле­жа­щей в её ос­но­ве, 
по­ла­га­ет он, за­клю­ча­ет­ся в ак­цен­ти­ро­ва­нии вни­ма­ния на том, что 
«в ны­неш­них ус­ло­ви­ях по­сто­ян­ных из­ме­не­ний в гео­эко­но­ми­чес­кой 
и  гео­по­ли­ти­чес­кой си­туа­ции Ки­таю необ­хо­ди­мо за­нять­ся но­вым 
и  все­объ­ем­лю­щим раз­мыш­ле­ни­ем о  гео­стра­те­ги­чес­ком „пе­ре­ба­
лан­си­ро­ва­нии“, не вы­зы­вая столк­но­ве­ний меж­ду ки­тай­ской су­хо­пут­
ной и мор­ской мо­щью» [28, p. 10]. Оп­ти­маль­ный ба­ланс су­ши и мо­ря 
во внеш­ней по­ли­ти­ке Пе­ки­на се­го­дня ещё окон­ча­тель­но не най­ден. 
Од­на­ко, как счи­та­ют неко­то­рые экс­пер­ты КНР, ис­то­ри­чес­кий опыт 
ука­зы­ва­ет: ко­гда су­хо­пут­ные/мор­ские гиб­рид­ные дер­жа­вы до­би­ва­
ют­ся ста­биль­но­сти на сво­их су­хо­пут­ных гра­ни­цах, они в ос­нов­ном 
склон­ны со­сре­до­то­чи­вать энер­гию на мор­ском раз­ви­тии [30]. «Та­
ким об­ра­зом, — при­хо­дит к вы­во­ду Се Тао, — ещё слиш­ком ра­но при­
вет­ст­во­вать на­сту­п­ле­ние Ев­ра­зий­ско­го ве­ка Ки­тая, а сколь бы ни был 
вдох­нов­ляю­щим и при­вле­ка­тель­ным „Марш на За­пад“, по­хо­же, он 
не име­ет ре­аль­ных шан­сов стать дей­ст­ви­тель­ным» [27].

Что сле­ду­ет из это­го для ев­ра­зий­ских со­се­дей КНР, пре­ж­де все­го 
Рос­сии? Ве­ро­ят­но, — же­ла­ние вос­поль­зо­вать­ся воз­мож­ностя­ми, пре­
дос­тав­ляе­мы­ми рас­ши­ре­ни­ем хо­зяй­ст­вен­ной ко­опе­ра­ции с Пе­ки­ном, 
что вполне по­нят­но и объ­яс­ни­мо. Вме­сте с тем воз­ло­же­ние из­лиш­них 
на­дежд, как по­ка­зы­ва­ет ана­лиз вы­ше, вряд ли оп­рав­дан­но. Это свя­
за­но не толь­ко с со­хра­няю­щей­ся неоп­ре­де­лён­но­стью от­но­си­тель­но 
мас­шта­бов и ус­той­чи­во­сти ин­те­ре­са Ки­тая к уг­луб­ле­нию кон­ти­нен­
таль­ной ре­гио­наль­ной ак­тив­но­сти, но и с по­нят­ным его стрем­ле­ни­ем 
к ре­ше­нию пре­ж­де все­го соб­ст­вен­ных, дос­та­точ­но мно­го­чис­лен­ных 
про­блем. В этой свя­зи весь­ма со­мни­тель­ной мо­жет быть «стра­те­
гия со­пря­же­ния», в ко­то­рой на­цио­наль­ные про­ек­ты ре­гио­на­лиз­ма 
и  ре­гио­наль­но­го строи­тель­ст­ва при­спо­саб­ли­ва­ют­ся к  ини­циа­ти­ве 
КНР как ба­зо­вой или оп­ре­де­ляю­щей. Про­дук­тив­нее бу­дет под­ход, 
ис­хо­дя­щий из воз­мож­но­сти парт­нё­ров Пе­ки­на ис­поль­зо­вать ука­зан­
ную ини­циа­ти­ву для со­дей­ст­вия реа­ли­за­ции соб­ст­вен­но­го ви­де­ния 
ре­гио­на. Од­на­ко для это­го необ­хо­ди­мо, что­бы дан­ное ви­де­ние при­
об­ре­ло яс­ность и бо­лее чёт­кие кон­ту­ры.
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