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В 2008 г. Европейский союз инициировал программу Восточного парт­
нёрства, целью которой было вовлечение шести восточноевропейских 
стран в орбиту влияния ЕС вне их формального членства в объедине­
нии. После начала украинского кризиса эта инициатива продемонстри­
ровала свою полную несостоятельность: если говорить в целом, попытка 
оказалась неудачной. В рамках данной статьи авторы кратко останав­
ливаются на  политическом измерении Восточного партнёрства, опи­
сывая существовавшие изначально противоречия. Основное внимание 
уделяется экономическому взаимодействию государств, входящих в про­
грамму, и их ключевых внешнеторговых партнёров, включая нечленов ЕС. 
На основании анализа торговых потоков, иерархии их векторов — осо­
бенно с учётом динамики — делается вывод о неудаче Восточного парт­
нёрства прежде всего в  экономическом измерении. Парадоксальным 
образом в политическом смысле далёкий от Европы Азербайджан явля­
ется лидером «шестёрки» по  экономическому взаимодействию с  ЕС. 
Не менее странной выглядит позиция Армении, входящей в Евразийский 
экономический союз и при этом торгующей с ЕС больше, чем с Россией 
(за исключением 2016 г.). Молдова и Белоруссия балансируют в торговле 
между Востоком и Западом. Украина постепенно снижает объёмы тор­
говли на востоке, Грузия на протяжении всего рассматриваемого периода 
торговала с РФ меньше, чем с ЕС.
Клю­че­вые сло­ва: Европейский союз, Восточное партнёрство, Азербай­
джан, Армения, Белоруссия, Грузия, Молдова, Украина.
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In 2008 the European Union initiated the program of the Eastern partnership, that 
was aimed to expand the influence of Brussels to six post-soviet countries without 
their formal membership in the Union. But Eastern partnership proved its failure 
after beginning of Ukrainian crisis. This attempt happened failed if we speak about 
program at large. In the frames of this article authors briefly speak about political 
aspect of the EP describing contradictions that existed from the same beginning. 
The bottom line of this article is economic cooperation between countries of the 
EP and theirs’ key trade partners including non-members of the EU. Basing on 
the evaluations of trade flows, the hierarchy of theirs vectors, especially including 
dynamics, authors make a conclusion about the failure of the EP particularly in the 
economic aspect. Paradoxically despite geographic location Azerbaijan is number 
one among six countries in economic cooperation with the EU. Another strange fact 
is that Armenia, being the member of the EAEU, trades with the EU more than with 
Russia (except year 2016). Moldova and Belorussia balance between East and West 
in their trade. Ukraine slowly decreases its volume of trade with East. Georgia was 
trading with Russia less than with the EU during the whole analyzed period.
Keywords: EU, Eastern partnership, Azerbaijan, Armenia, Belorussia, Georgia, 
Moldova, Ukraine.

Раз­ные ас­пек­ты Вос­точ­но­го парт­нёр­ст­ва (ВП) ис­сле­до­ва­лись как 
оте­чест­вен­ны­ми, так и  ино­стран­ны­ми спе­циа­ли­ста­ми. Изу­ча­

лись по­ли­ти­чес­кая со­став­ляю­щая, це­ли и со­дер­жа­ние про­грам­мы, 
ме­ха­низ­мы реа­ли­за­ции на дву­сто­рон­нем и мно­го­сто­рон­нем уров­
нях [5, с. 29 — 39; 18, с. 330 — 342; 19; 24, с. 1 — 21; 20, с. 215 — 227; 
14, с. 31 — 39; 23], ВП рас­смат­ри­ва­лось как важ­ный фак­тор ев­ро­
пей­ско-рос­сий­ских от­но­ше­ний  [4,  с. 171 — 190; 13,  с. 205 — 210; 
15, с. 35 — 39; 28; 9; 3, с. 124 — 133], ана­ли­зи­ро­ва­лась его эко­но­ми­
чес­кая сто­ро­на [27; 2, с. 4 — 25; 1, с. 78 — 82].

Цель на­стоя­щей ра­бо­ты — при по­мо­щи гра­фи­ков экс­пор­та/
им­порта изу­чить сте­пень эко­но­ми­чес­ко­го ус­пе­ха про­грам­мы «Вос­
точ­ное парт­нёр­ст­во» для её стран-уча­ст­ниц. По­ли­ти­чес­кие ас­пек­ты 
ав­то­ры под­роб­но не за­тра­ги­ва­ли.

ВП — это по­ли­ти­ка Ев­ро­пей­ско­го сою­за по ук­ре­п­ле­нию его от­но­
ше­ний с вос­точ­ны­ми со­се­дя­ми. По­сле на­ча­ла ук­ра­ин­ско­го кри­зи­са 
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про­грам­ма пе­ре­ста­ла рас­смат­ри­вать­ся в  ка­че­ст­ве эф­фек­тив­
но­го ин­ст­ру­мен­та по­сте­пен­но­го во­вле­че­ния фо­кус­ных го­су­дарств 
в ев­ро­пей­ское про­стран­ст­во во­пре­ки ин­те­ре­сам Рос­сии. С пол­ным 
из­ме­не­ни­ем внут­ри­по­ли­ти­чес­кой си­туа­ции в Поль­ше и при­хо­дом 
к вла­сти пра­во­цен­три­ст­ской пар­тии ПиС Вар­ша­ва при­ня­ла ре­ше­ние 
от­ка­зать­ся от реа­ли­за­ции ВП и на­чать про­во­дить внеш­нюю по­ли­
ти­ку, ис­хо­дя из на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов [7].

С са­мо­го на­ча­ла про­грам­ма вы­зы­ва­ла во­про­сы в  от­но­ше­нии 
своей це­ле­со­об­раз­но­сти. Фор­маль­но ЕС про­дол­жал «Ев­ро­пей­скую 
по­ли­ти­ку со­сед­ст­ва», рас­про­стра­няя её на  Азер­бай­джан, Ар­ме­
нию, Бе­ло­рус­сию, Гру­зию, Мол­до­ву и  Ук­раи­ну. Вклю­че­ние в  ВП 
трёх вос­точ­но­ев­ро­пей­ских го­су­дарств объ­яс­нить бы­ло лег­ко, но 
при­сут­ст­вие в спис­ке всех стран Юж­но­го Кав­ка­за сла­бо ук­ла­ды­ва­
лось в ло­ги­ку со­сед­ст­ва, осо­бен­но с учё­том то­го, что Рос­сия, имею­
щая непо­сред­ст­вен­ную гра­ни­цу с ЕС, при­гла­ша­лась в про­грам­му 
в  весь­ма усе­чён­ном ви­де — от­дель­ны­ми при­гра­нич­ны­ми ре­гио­
на­ми, пре­ж­де все­го Ка­ли­нин­град­ской об­ла­стью. В  2004 г., ко­гда 
ини­циа­ти­ва поя­ви­лась впер­вые, идее «боль­шой Ев­ро­пы» от Ат­лан­
ти­ки до Ура­ла, в даль­ней­шем эво­лю­цио­ни­ро­вав­шей в «от Лис­са­
бо­на до Вла­ди­во­сто­ка», был не один де­ся­ток лет. В 2008 г. ос­нов­ной 
про­мо­утер ВП Поль­ша, за­яв­ляв­шая о необ­хо­ди­мо­сти ин­те­гра­ции 
пост­со­вет­ских го­су­дарств ещё на эта­пе под­го­тов­ки ко всту­п­ле­нию 
в  ЕС, за­ру­чив­шись по­мо­щью Шве­ции, ини­ци­иро­ва­ла про­грам­му 
в её ны­неш­нем ви­де.

Глав­ная цель ВП — соз­да­ние необ­хо­ди­мых ус­ло­вий для ус­ко­
рения по­ли­ти­чес­кой и эко­но­ми­чес­кой ин­те­гра­ции ЕС и за­ин­те­ре­
со­ван­ных стран-парт­нё­ров  [12]. В  на­стоя­щее вре­мя со­гла­ше­ния 
об  ас­со­ци­иро­ван­ном парт­нёр­ст­ве с  ЕС под­пи­са­ли Гру­зия, Мол­
до­ва и Ук­раи­на. Эти стра­ны вы­бра­ли для се­бя ев­ро­ин­те­гра­ци­он­
ный курс внеш­ней по­ли­ти­ки и раз­ви­тия и серь­ёз­но от­но­сят­ся к ВП. 
Так­же на их тер­ри­то­рии ра­нее ве­лась по­пу­ля­ри­за­ция про­грам­мы, 
а сей­час осу­ще­ст­в­ля­ет­ся до­воль­но непло­хое ин­фор­ми­ро­ва­ние гра­
ж­дан о про­ек­те. К при­ме­ру, на сай­те ук­ра­ин­ско­го МИД це­лый раз­
дел по­свя­щён ВП, лю­бой же­лаю­щий мо­жет оз­на­ко­мить­ся с под­роб­
ной ин­фор­ма­цией о про­грам­ме, её функ­ци­ях, на­зна­че­нии и проч. 
Ав­то­ры статьи по­сто­ян­но об­ща­ют­ся со свои­ми гру­зин­ски­ми кол­
ле­га­ми и на ос­но­ве этих бе­сед при­хо­дят к вы­во­ду, что в экс­перт­ном 
со­об­ще­ст­ве Гру­зии лю­бые гран­ты, вы­де­ляе­мые по ли­нии ВП (или — 
ши­ре — по­сту­паю­щие из Ев­ро­пы), име­ют по­ло­жи­тель­ные оцен­ки, 
а лю­бые рос­сий­ские про­грам­мы об­ме­на или ака­де­ми­чес­кие гран­ты 
рас­смат­ри­ва­ют­ся как ин­ст­ру­мент про­па­ган­ды. Гру­зин­ские экс­пер­ты 
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са­мо­го ши­ро­ко­го кру­га убе­ж­де­ний при­зна­ют на­ли­чие дан­ной тен­
ден­ции, оп­рав­ды­вая её «ев­ро­пей­ским вы­бо­ром».

Для стран, уча­ст­вую­щих в про­грам­ме, не бы­ла пре­ду­смот­ре­на 
воз­мож­ность всту­п­ле­ния в Ев­ро­со­юз. В 2009 г. в Праж­ской дек­ла­ра­
ции ВП они вна­ча­ле име­но­ва­лись «ев­ро­пей­ски­ми го­су­дар­ст­ва­ми», 
но в ито­го­вом ком­мю­ни­ке ев­ро­бю­ро­кра­ты на­пи­са­ли «стра­ны-парт­
нё­ры»: ев­ро­пей­ские по­ли­ти­ки рас­смат­ри­ва­ют их лишь в ка­че­ст­ве 
рын­ка сбы­та, сфе­ры влия­ния и бу­фер­ной зо­ны, но не как по­тен­ци­
аль­ных чле­нов ЕС. По­след­ний раз Eastern Partnership Index, по­ка­
зы­ваю­щий при­бли­же­ние го­су­дарств к нор­мам ЕС, был по­счи­тан 
в 2014 г. На ос­но­ва­нии несколь­ких де­сят­ков по­ка­за­те­лей, сгруп­пи­
ро­ван­ных в три пе­ре­мен­ных, Мол­до­ву по­мес­ти­ли на пер­вое ме­сто 
(0,7 из 1), а Бе­ло­рус­сию — на по­след­нее (0,3) [23].

По­ли­ти­чес­кий смысл ВП слож­но ве­ри­фи­ци­ро­вать. С од­ной сто­
ро­ны, оче­вид­но, что та­кие стра­ны, как Азер­бай­джан и Бе­ло­рус­сия, 
по це­ло­му ря­ду внут­ри­по­ли­ти­чес­ких по­ка­за­те­лей крайне да­ле­ки 
от де­мо­кра­ти­чес­ких норм, при­ня­тых в Ев­ро­пе от­но­си­тель­но прав 
и сво­бод, кон­ку­рент­но­сти вы­бо­ров, вер­хо­вен­ст­ва пра­ва, сме­няе­
мо­сти вла­сти и т. д. С дру­гой — для от­дель­ных пост­со­вет­ских го­су­
дарств сам кон­цепт ВП и внут­ри­по­ли­ти­чес­кий дис­курс о нём ста­ли 
са­мо­целью, ед­ва ли не ин­сти­ту­цио­на­ли­зи­ро­ван­ной ос­но­вой ци­ви­
ли­за­ци­он­но­го вы­бо­ра — как ми­ни­мум та­ко­го, ко­то­рый ви­дит­ся 
в  яв­ном ох­ла­ж­де­нии и  да­же за­мо­ра­жи­ва­нии от­но­ше­ний с  Рос­
сией. Пуб­лич­ная ри­то­ри­ка на Ук­раине и в Гру­зии в на­стоя­щее вре­
мя та­ко­ва, что цель «быть в Ев­ро­пе» го­раз­до важ­нее во­про­са «как 
это сде­лать?».

Уча­стие в ВП цен­но для ук­ра­ин­ских и  гру­зин­ских элит са­мо 
по  се­бе, без лиш­ней реф­лек­сии о  его вы­го­дах и  недос­тат­ках. 
Имен­но по­это­му в  на­стоя­щем ис­сле­до­ва­нии ав­то­ры не  ста­вят 
се­бе целью ос­мыс­ле­ние по­ли­ти­чес­ко­го опы­та го­су­дарств «шес­
тёр­ки» в  от­но­ше­нии дви­же­ния на  За­пад, а  ак­цен­ти­ру­ют вни­ма­
ние лишь на эко­но­ми­чес­ком ас­пек­те. Для изу­че­ния эко­но­ми­чес­кой 
во­вле­чён­но­сти стран-уча­ст­ниц в  ры­нок ЕС  бы­ла про­ана­ли­зи­ро­
ва­на ди­на­ми­ка экс­пор­та/им­пор­та ка­ж­дой из них с ЕС и Рос­сией, 
а для срав­не­ния — вклю­че­ны неко­то­рые гло­баль­ные и ре­гио­наль­
ные иг­ро­ки. Для всех 6 го­су­дарств в гра­фи­ках пред­став­ле­ны США 
и  КНР, несмот­ря на  то, что ак­цент оче­ви­ден на  со­пос­тав­ле­нии 
внеш­ней тор­гов­ли с Рос­сией и ЕС. Для стран Кав­ка­за до­пол­ни­
тель­но вклю­че­ны Тур­ция и Иран. Гра­фи­ки ото­бра­жа­ют ди­на­ми­ку 
внеш­ней тор­гов­ли ка­ж­до­го из фо­кус­ных го­су­дарств и срав­ни­вае­
мых внеш­них парт­нё­ров.
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БЕЛОРУССИЯ

Динамика экспорта

Эко­но­ми­ка стра­ны срав­ни­тель­но от­кры­тая и экс­порт­но ори­ен­
ти­ро­ван­ная (рис. 1). По дан­ным сай­та МИД Бе­ло­рус­сии, бо­лее 50% 
про­из­ве­дён­ной ею про­дук­ции по­став­ля­ет­ся на экс­порт [9]. По гео­
гра­фи­чес­ким при­чи­нам глав­ные рын­ки сбы­та то­ва­ров — Ев­ро­со­юз 
и Рос­сия.

Рис. 1. Ди­на­ми­ка экс­пор­та бе­ло­рус­ских то­ва­ров в ЕС, США, Ки­тай и РФ 
в 2008 — 2016 гг. [9; 22; 28]1
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1	 Дан­ные с сай­та Ев­ро­ста­та [28], пе­ре­счи­та­ны с ев­ро в дол­ла­ры по сред­не­му кур­
су [22] ука­зан­но­го го­да.

В ЕС на­прав­ля­ют­ся пре­иму­ще­ст­вен­но нефть и неф­те­про­дук­ты. 
На про­тя­же­нии дол­го­го вре­ме­ни Бе­ло­рус­сия на­хо­ди­лась под ев­ро­
пей­ски­ми эко­но­ми­чес­ки­ми санк­ция­ми, что име­ло оп­ре­де­лён­ное 
влия­ние на тор­го­во-эко­но­ми­чес­кие от­но­ше­ния Мин­ска и Брюс­се­ля. 
Несмот­ря на по­сте­пен­ное сня­тие санк­ций и на­ла­жи­ва­ние от­но­ше­
ний, объ­ём бе­ло­рус­ско­го экс­пор­та в ЕС в по­след­ние го­ды сни­жа­ет­ся 
из‑за стре­ми­тель­но­го па­де­ния цен на нефть, на­чав­ше­го­ся в 2014 г.

На рос­сий­ский ры­нок идут неф­те­про­дук­ты и дру­гая го­то­вая про­
дук­ция, пре­ж­де все­го сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ная и ма­ши­но­строи­тель­
ная (к при­ме­ру, ав­то­бу­сы, трол­лей­бу­сы, гру­зо­вые ма­ши­ны и т. д.). 
Меж­ду стра­на­ми на­ла­же­на ко­опе­ра­ция в во­ен­но-тех­ни­чес­кой сфе­
ре и дру­гих от­рас­лях. По­это­му спектр то­вар­ной струк­ту­ры экс­пор­та 
Бе­ло­рус­сии в РФ ши­ре, что объ­яс­ня­ет бо­лее вы­со­кие объ­ё­мы про­
да­жи в рос­сий­ском на­прав­ле­нии в по­след­ние го­ды.
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Глав­ная про­бле­ма тор­го­во-эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний Мо­ск­вы 
и  Мин­ска (пре­ж­де все­го для бе­ло­рус­ско­го экс­пор­та) — за­ви­си­
мость внеш­не­эко­но­ми­чес­кой дея­тель­но­сти от со­стоя­ния по­ли­ти­
чес­ких от­но­ше­ний двух стран. Пе­рио­ди­чес­ки Кремль вво­дит тор­
го­вые ог­ра­ни­че­ния на им­порт бе­ло­рус­ских то­ва­ров (ча­ще все­го это 
ка­са­ет­ся мо­лоч­ной и сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ной про­дук­ции).

Динамика импорта

Бе­ло­рус­сия — стра­на с раз­ви­той про­мыш­лен­но­стью, но у по­след­
ней име­ет­ся уяз­ви­мое ме­сто — вы­со­кий уро­вень за­ви­си­мо­сти 
от де­шё­вых рос­сий­ских энер­го­но­си­те­лей. Бла­го­да­ря это­му РФ — 
глав­ный экс­пор­тёр сво­их то­ва­ров на бе­ло­рус­ский ры­нок (рис. 2). 
В по­след­ние го­ды объ­ём дан­но­го экс­пор­та сни­жа­ет­ся из‑за па­де­ния 
цен на нефть («чёр­ное зо­ло­то» и газ име­ют са­мую боль­шую до­лю 
в то­вар­ной струк­ту­ре бе­ло­рус­ско­го им­пор­та из Рос­сии).

Стра­ны ЕС в ос­нов­ном экс­пор­ти­ру­ют в Бе­ло­рус­сию по­тре­би­
тель­ские то­ва­ры. В ус­ло­ви­ях эко­но­ми­чес­кой ре­цес­сии и па­де­ния 
уров­ня до­хо­дов спрос на­се­ле­ния су­ще­ст­вен­но сни­зил­ся, при­ве­дя 
к со­кра­ще­нию объ­ё­ма это­го ви­да им­пор­та. Про­ис­хо­дит умень­ше­
ние за­ку­пок то­ва­ров из Ев­ро­сою­за, несмот­ря на улуч­ше­ние от­но­
ше­ний Мин­ска и Брюс­се­ля, сня­тие санк­ций и на то, что Бе­ло­рус­
сия за­ни­ма­ет­ся ре­экс­пор­том санк­ци­он­ной ев­ро­пей­ской про­дук­ции 
в Рос­сию.

В по­след­ние го­ды Минск ста­ра­ет­ся ди­вер­си­фи­ци­ро­вать свою 
внеш­не­эко­но­ми­чес­кую дея­тель­ность. Осу­ще­ст­в­ля­ют­ся по­пыт­ки 
ус­та­но­вить бо­лее тес­ные тор­го­во-эко­но­ми­чес­кие от­но­ше­ния с ЕС.

А.А. Токарев, М.М. Бороденко
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Рис. 2. Ди­на­ми­ка им­пор­та то­ва­ров в Бе­ло­рус­сию из РФ, США, ЕС и Ки­тая 
в 2008 — 2016 гг. [9; 22; 28]



	 35

Но по­ли­ти­чес­кая и  эко­но­ми­чес­кая по­пыт­ка Бе­ло­рус­сии уси­
деть на двух стуль­ях за­ве­до­мо об­ре­че­на на про­вал из‑за за­ви­си­мо­
сти от рос­сий­ских энер­го­но­си­те­лей, фи­нан­со­вой и эко­но­ми­чес­кой 
по­мо­щи в ви­де кре­ди­тов и де­шё­во­го энер­го­сырья, то­вар­ной струк­
ту­ры экс­пор­та в ЕС.

По­это­му раз­рыв эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний Мин­ска и Мо­ск­вы 
ра­ди ги­по­те­ти­чес­ко­го тор­го­во-эко­но­ми­чес­ко­го сбли­же­ния с  ЕС 
по  ук­ра­ин­ско­му при­ме­ру неиз­беж­но при­ве­дёт к  тя­же­лей­шим 
по­след­ст­ви­ям для эко­но­ми­ки Бе­ло­рус­сии.

УКРАИНА

Динамика экспорта

На  про­тя­же­нии мно­гих лет из‑за  гео­гра­фи­чес­кой бли­зо­сти, 
от­но­си­тель­ной взаи­мо­до­пол­няе­мо­сти эко­но­мик, ко­то­рая дос­та­лась 
в на­след­ст­во от со­вет­ских вре­мён, Рос­сия яв­ля­лась клю­че­вым рын­
ком сбы­та для ук­ра­ин­ских то­ва­ров. Меж­ду стра­на­ми в це­лом ря­де 
от­рас­лей ещё со вре­мён Сою­за бы­ли на­ла­же­ны тес­ные ко­опе­ра­ци­
он­ные про­мыш­лен­ные свя­зи.

К серь­ёз­но­му кре­ну в по­ли­ти­чес­ких и тор­го­во-эко­но­ми­чес­ких 
от­но­ше­ни­ях двух го­су­дарств при­ве­ли по­пыт­ки Кие­ва сбли­зить­ся 
в эко­но­ми­чес­ком и по­ли­ти­чес­ком пла­нах с Ев­ро­сою­зом, что не уст­
раи­ва­ло Мо­ск­ву. На­чи­ная с 2013 г., Рос­сия ста­ла вво­дить раз­лич­
ные тор­го­вые ог­ра­ни­че­ния на им­порт ук­ра­ин­ской сель­ско­хо­зяй­ст­
вен­ной, кон­ди­тер­ской, мя­со­мо­лоч­ной и дру­гих ви­дов про­дук­ции. 
По­хо­жие пре­це­ден­ты слу­ча­лись и рань­ше (рис. 3).

Рис. 3. Ди­на­ми­ка экс­пор­та ук­ра­ин­ских то­ва­ров в РФ, ЕС, США и Ки­тай 
в 2008 — 2016 гг. [8]
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В кон­це 2013 г. пре­зи­дент В. Ф. Яну­ко­вич от­ка­зал­ся под­пи­сы­вать 
Со­гла­ше­ние об ас­со­циа­ции с ЕС, это при­ве­ло к на­ча­лу вол­не­ний 
в Кие­ве и смене вла­сти, по­сле че­го от­но­ше­ния с Мо­ск­вой на­ча­ли 
стре­ми­тель­но ухуд­шать­ся. Ук­раи­на вве­ла ан­ти­рос­сий­ские санк­ции 
вме­сте со стра­на­ми За­па­да. За­тем был на­ло­жен за­прет на со­труд­ни­
че­ст­во с РФ в во­ен­но-тех­ни­чес­кой и дру­гих от­рас­лях, офи­ци­аль­но 
пол­но­стью ра­зо­рва­ны эко­но­ми­чес­кая и про­мыш­лен­ная ко­опе­ра­ции 
(неофи­ци­аль­ное со­труд­ни­че­ст­во ещё со­хра­ня­ет­ся че­рез по­сред­ни­
ков, хо­тя уже да­ле­ко не в тех мас­шта­бах).

Мо­ск­ва в от­вет на тор­го­вые ог­ра­ни­че­ния За­па­да при­ня­ла контр­
ме­ры, ко­то­рые за­тро­ну­ли и Ук­раи­ну, по­сколь­ку ка­са­лись за­пре­та 
на им­порт сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ной про­дук­ции из стран, при­сое­ди­
нив­ших­ся к ан­ти­рос­сий­ским санк­ци­ям.

Тор­го­вая вой­на при­ве­ла к  стре­ми­тель­но­му па­де­нию объ­ё­мов 
ук­ра­ин­ско­го экс­пор­та в РФ. Контр­ме­ры Крем­ля на­нес­ли серь­ёз­ный 
удар по  экс­пор­ту ук­ра­ин­ской сель­хоз­про­дук­ции, а  ре­ше­ние Кие­ва 
ра­зо­рвать со­труд­ни­че­ст­во в от­дель­ных сфе­рах при­ве­ло к по­те­рям 
во мно­гих дру­гих от­рас­лях. В сен­тяб­ре 2016 г. пре­зи­дент П. А. По­ро­
шен­ко, вы­сту­пая пе­ред пар­ла­мен­том стра­ны, зая­вил, что из‑за «рос­
сий­ской эко­но­ми­чес­кой аг­рес­сии» Ки­ев по­те­рял 15 млрд долл. США. 
Ес­ли то­гда это бы­ло, ско­рее, пре­уве­ли­че­ни­ем, то сей­час дан­ная циф­ра, 
по мне­нию ав­то­ров, со­от­вет­ст­ву­ет дей­ст­ви­тель­но­сти. По дан­ным ФТС 
Рос­сии, объ­ём то­ва­ро­обо­ро­та меж­ду дву­мя го­су­дар­ст­ва­ми в 2013 г. 
со­став­лял 39  млрд  586,2  млн  долл. США, а  в  2016 г. — уже лишь 
10 млрд 231 млн долл. США, т. е. упал поч­ти в че­ты­ре раза. При этом 
ук­ра­ин­ский экс­порт в Рос­сию сни­зил­ся с 15 млрд 790,5 млн долл. США 
в 2013 г. до 3 млрд 950,7 млн долл. США в 2016 г. С 2013 г. глав­ный 
ры­нок сбы­та ук­ра­ин­ских то­ва­ров — ЕС. И это свя­за­но не с рос­том 
объ­ё­мов экс­пор­та в стра­ны Ев­ро­сою­за, а с на­ча­лом серь­ёз­ной тор­
го­вой вой­ны с Рос­сией и па­де­ни­ем уров­ня про­даж ук­ра­ин­ских то­ва­
ров на её рын­ке. Бо­лее то­го, в 2015 г. из‑за эко­но­ми­чес­ко­го кри­зи­са 
на Ук­раине, на­ча­ла бое­вых дей­ст­вий в Дон­бас­се (один из глав­ных про­
мыш­лен­ных рай­онов го­су­дар­ст­ва) и па­де­ния про­мыш­лен­но­го про­из­
вод­ст­ва в стране объ­ём ук­ра­ин­ско­го экс­пор­та в Ев­ро­пу сни­зил­ся.

Динамика импорта

По тем же при­чи­нам Ев­ро­со­юз на пер­вом мес­те и сре­ди глав­ных 
экс­пор­тё­ров ук­ра­ин­ско­го рын­ка, хо­тя то­ва­ро­обо­рот меж­ду стра­
ной и ЕС с 2014 г. ста­биль­но па­да­ет из‑за эко­но­ми­чес­ко­го кри­зи­са 
на Ук­раине и силь­но­го со­кра­ще­ния по­ку­па­тель­ной спо­соб­но­сти её 
пред­при­ятий и на­се­ле­ния (рис. 4).

А.А. Токарев, М.М. Бороденко
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Сни­же­ние уров­ня экс­пор­та рос­сий­ских то­ва­ров на  ук­ра­ин­
ский ры­нок на­ча­лось в  2013 г. От­ри­ца­тель­ная ди­на­ми­ка свя­за­на 
не толь­ко с тор­го­вой вой­ной меж­ду стра­на­ми, но и с па­де­ни­ем цен 
на  нефть (энер­го­но­си­те­ли бы­ли глав­ной статьёй экс­пор­та из  РФ 
на Ук­раи­ну) и дек­ла­ри­руе­мым от­ка­зом Кие­ва от за­ку­пок рос­сий­
ско­го га­за (эти за­яв­ле­ния ещё ну­ж­да­ют­ся в под­твер­жде­нии).

МОЛДОВА

Динамика экспорта

Ев­ро­со­юз — глав­ный ры­нок сбы­та для мол­дав­ских то­ва­ров на про­
тя­же­нии дол­го­го вре­ме­ни (рис. 5). Это объ­яс­ня­ет­ся гео­гра­фи­чес­ким 
фак­то­ром, по­ли­ти­чес­ким и  эко­но­ми­чес­ким кур­сом ки­ши­нёв­ских 

Экономика Восточного партнёрства: прощание с иллюзиями

Рис. 4. Ди­на­ми­ка им­пор­та то­ва­ров на Ук­раи­ну из ЕС, РФ, США и Ки­тая 
в 2008 — 2016 гг. [8]
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Рис. 5. Ди­на­ми­ка экс­пор­та то­ва­ров из Мол­до­вы в РФ, ЕС, США и Ки­тай 
в 2008 — 2016 гг. [10]
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вла­стей, а так­же тес­ны­ми тор­го­во-эко­но­ми­чес­ки­ми свя­зя­ми с Ру­мы­
нией, клю­че­вым экс­порт­ным парт­нё­ром. По дан­ным служ­бы ста­ти­
сти­ки Мол­до­вы, в 2015 г. она про­да­ла Ру­мы­нии то­ва­ров немно­гим 
мень­ше, чем все­му СНГ, — 446,3 про­тив 492,2 млн долл. США.

Динамика импорта

Глав­ный экс­пор­тёр то­ва­ров на мол­дав­ский ры­нок — ЕС (рис. 6). 
В  2015 г. из‑за  эко­но­ми­чес­ких слож­но­стей в  стране и  сни­же­ния 
уров­ня по­ку­па­тель­ной спо­соб­но­сти на­се­ле­ния и пред­при­ятий объ­
ём ев­ро­пей­ско­го экс­пор­та в Мол­до­ву сни­зил­ся.

А.А. Токарев, М.М. Бороденко
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Рис. 6. Ди­на­ми­ка им­пор­та то­ва­ров в Мол­до­ву из РФ, ЕС, США и Ки­тая 
в 2008 — 2016 гг. [10]

Рос­сия — вто­рой экс­пор­тёр то­ва­ров, по­сколь­ку яв­ля­ет­ся клю­
че­вым по­став­щи­ком энер­го­но­си­те­лей. Из‑за па­де­ния цен на нефть 
ди­на­ми­ка экс­пор­та из  РФ в  Мол­до­ву в  по­след­ние го­ды от­ри­
цательная.

На  про­тя­же­нии дол­го­го вре­ме­ни Ки­ши­нёв идёт ев­ро­ин­те­гра­
ци­он­ным кур­сом, что влия­ет на  внеш­не­эко­но­ми­чес­кие кон­так­ты 
стра­ны. У  Мол­до­вы с  ЕС уже ус­та­нов­ле­ны тес­ные тор­го­во-эко­
но­ми­чес­кие свя­зи (во  мно­гом бла­го­да­ря от­но­ше­ни­ям Ки­ши­нё­ва 
и Бу­ха­ре­ста).

Даль­ней­шее уг­луб­ле­ние ко­опе­ра­ции в  эко­но­ми­чес­кой сфе­ре 
влия­ет на  тор­гов­лю меж­ду Рос­сией и  Мол­до­вой, что важ­но для 
эко­но­ми­ки по­след­ней. Сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ная про­дук­ция со­став­
ля­ет ос­но­ву мол­дав­ско­го экс­пор­та. Но из‑за кво­ти­ро­ван­но­сти, рас­
пре­де­лён­но­сти и  на­сы­щен­но­сти ев­ро­пей­ско­го рын­ка ей слож­но 
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про­бить­ся в стра­ны ЕС. По­это­му для мол­дав­ских аг­ра­ри­ев рас­тёт 
важ­ность РФ, че­му спо­соб­ст­ву­ют кон­ку­рен­то­спо­соб­ность там их 
то­ва­ров, а так­же раз­ме­ры рын­ка и его дос­туп­ность (функ­цио­ни­ро­
ва­ла в пол­ном объ­ё­ме зо­на сво­бод­ной тор­гов­ли). Вве­де­ние та­мо­
жен­ных по­шлин на  аг­ро­про­дук­цию из  Мол­до­вы силь­но уда­ри­ло 
по воз­мож­но­стям её реа­ли­за­ции на рос­сий­ском рын­ке, ска­зав­шись 
на эко­но­ми­ке стра­ны (рис. 6).

Пе­ре­ори­ен­та­ция на ев­ро­пей­ский ры­нок про­ис­хо­дит и в тра­ди­ци­
он­но про­рос­сий­ском Прид­не­ст­ровье. В по­след­нее вре­мя экс­порт ПМР 
в Ев­ро­со­юз уже пре­вы­ша­ет раз­ме­ры экс­пор­та в РФ. По дан­ным прид­
не­ст­ров­ской та­мо­жен­ной служ­бы, по ито­гам 2016 г. экс­порт то­ва­ров 
в Рос­сию со­ста­вил 1,2 млн долл. США, а в ЕС — 11,9 млн долл. США.

РЕСПУБЛИКА АРМЕНИЯ

Динамика экспорта

По несколь­ким при­чи­нам с 1998 г. ЕС — глав­ный эко­но­ми­чес­
кий парт­нёр Ар­ме­нии и  ос­нов­ное ме­сто сбы­та для её то­ва­ров. 
Во‑пер­вых, из‑за  раз­ме­ров ев­ро­пей­ско­го рын­ка (рис. 7). Во‑вто­
рых, из‑за  то­вар­ной струк­ту­ры ар­мян­ско­го экс­пор­та (чёр­ные 
ме­тал­лы, оде­ж­да, драг­ме­тал­лы и др.). И, в‑треть­их, вслед­ст­вие раз­
лич­ных тор­го­вых пре­фе­рен­ций Брюс­се­ля для Ере­ва­на. К при­ме­ру, 

Экономика Восточного партнёрства: прощание с иллюзиями

Рис. 7. Ди­на­ми­ка экс­пор­та то­ва­ров из Ар­ме­нии в РФ, ЕС, США и Ки­тай 
в 2008 — 2016 гг. [11; 22; 28]2
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2	 Дан­ные с сай­та Ев­ро­ста­та [28], пе­ре­счи­та­ны с ев­ро в дол­ла­ры по сред­не­му кур­
су [22] ука­зан­но­го го­да.
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бла­го­да­ря сис­те­ме тор­го­вых пре­фе­рен­ций ЕС (GSP+), по дан­ным 
пер­во­го по­лу­го­дия 2015 г., 41% то­ва­ров, экс­пор­ти­руе­мых из Ар­ме­
нии в стра­ны Ев­ро­сою­за, об­ла­гал­ся ну­ле­вым или сни­жен­ным та­мо­
жен­ным на­ло­гом. В 2014 г. льго­ты ре­жи­ма GSP+ рас­про­стра­ни­лись 
на 26% экс­пор­та в ЕС (59,6 млн ев­ро) [16].

Бла­го­да­ря член­ст­ву в ЕАЭС и гео­гра­фи­чес­ко­му по­ло­же­нию Рос­
сия — вто­рой по важ­но­сти ры­нок для Ере­ва­на. При этом с 2014 г. 
из‑за эко­но­ми­чес­ко­го спа­да в РФ и па­де­ния по­ку­па­тель­ной спо­соб­
но­сти её на­се­ле­ния и пред­при­ятий ди­на­ми­ка в экс­пор­те ар­мян­ских 
то­ва­ров в стра­ну от­ри­ца­тель­ная.

Динамика импорта

ЕС — глав­ный экс­пор­тёр то­ва­ров в Ар­ме­нию. Как вид­но на рис. 8, 
с 2014 г. объ­ём экс­пор­та то­ва­ров из Ев­ро­пы па­да­ет из‑за эко­но­ми­
чес­кой си­туа­ции в стране. Несмот­ря на всту­п­ле­ние Ар­ме­нии в ЕАЭС, 
с 2013 г. на­блю­да­ет­ся со­кра­ще­ние экс­пор­та рос­сий­ских то­ва­ров, 
обу­слов­лен­ное рез­ким сни­же­ни­ем цен на нефть (глав­ный экс­порт­
ный то­вар РФ в это го­су­дар­ст­во).

А.А. Токарев, М.М. Бороденко

Рис. 8. Ди­на­ми­ка им­пор­та то­ва­ров в Ар­ме­нию из РФ, ЕС, США ­
и Ки­тая в 2008 — 2016 гг. [11; 22; 28]
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По  дан­ным На­цио­наль­ной ста­ти­сти­чес­кой служ­бы Ар­ме­нии, 
Ев­ро­со­юз — клю­че­вой тор­го­во-эко­но­ми­чес­кий парт­нёр Ере­ва­на. 
Несмот­ря на это, в 2013 г. стра­на от­ка­за­лась под­пи­сы­вать Со­гла­ше­
ние об ас­со­циа­ции с ЕС и в ито­ге при­ня­ла ре­ше­ние всту­пить в ЕАЭС. 
При­чи­на­ми та­ко­го ша­га ста­ли как эко­но­ми­чес­кие, так и по­ли­ти­чес­
кие фак­то­ры.
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Во‑пер­вых, во­ен­но-по­ли­ти­чес­кая об­ста­нов­ка в За­кав­казье под­
тал­ки­ва­ла Ар­ме­нию к по­ис­кам силь­но­го за­щит­ни­ка и по­кро­ви­те­ля. 
По­ни­мая, что Брюс­сель не смо­жет им стать, Ере­ван при­нял ре­ше­
ние от­час­ти по­жерт­во­вать эко­но­ми­чес­ки­ми ин­те­ре­са­ми ра­ди дос­
ти­же­ния этой це­ли. Во‑вто­рых, Рос­сия пре­дос­та­ви­ла льгот­ную це­ну 
на газ (189 долл. за 1 тыс. куб. м), что бы­ло важ­но для ар­мян­ской 
про­мыш­лен­но­сти: в плане по­ста­вок неф­ти и  га­за стра­на прак­ти­
чес­ки пол­но­стью за­ви­сит от Мо­ск­вы. В‑треть­их, Ар­ме­ния ну­ж­да­
ет­ся в  де­неж­ных пе­ре­во­дах, ко­то­рые пе­ре­чис­ля­ют­ся её гра­ж­да­
на­ми, про­жи­ваю­щи­ми и ра­бо­таю­щи­ми на тер­ри­то­рии РФ.

РЕСПУБЛИКА АЗЕРБАЙДЖАН

Динамика экспорта

Из‑за осо­бен­но­стей то­вар­ной струк­ту­ры Азер­бай­джа­на (бо­лее 
80% — энер­го­но­си­те­ли) ЕС яв­ля­ет­ся глав­ным экс­порт­ным парт­нё­
ром стра­ны (рис. 9). От­прав­ка то­ва­ров в дру­гие го­су­дар­ст­ва крайне 
незна­чи­тель­на опять же в си­лу ука­зан­ной при­чи­ны.

Экономика Восточного партнёрства: прощание с иллюзиями

Рис. 9. Ди­на­ми­ка экс­пор­та то­ва­ров из Азер­бай­джа­на в ЕС, США, ­
Ки­тай, Тур­цию в 2008 — 2016 гг. [22; 26; 28]3
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3	 Дан­ные с сай­та Ев­ро­ста­та [28], пе­ре­счи­та­ны с ев­ро в дол­ла­ры по сред­не­му кур­
су [22] ука­зан­но­го го­да.
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Динамика импорта

ЕС так­же боль­ше всех про­да­ёт сво­их то­ва­ров в  Азер­бай­джан 
(рис. 10). Ос­но­ва ев­ро­пей­ско­го экс­пор­та — вы­со­ко­тех­но­ло­гич­ная 
про­дук­ция, то­ва­ры ма­ши­но­строе­ния, транс­порт, ав­то­мо­би­ли и др. 
Рос­сия по­став­ля­ет неф­те­про­дук­ты, зла­ки, чёр­ные ме­тал­лы и проч. 
Тур­ция яв­ля­ет­ся од­ним из глав­ных экс­пор­тё­ров в си­лу гео­гра­фи­
чес­кой и по­ли­ти­чес­кой бли­зо­сти двух стран.

А.А. Токарев, М.М. Бороденко

Рис. 10. Ди­на­ми­ка им­пор­та то­ва­ров в Азер­бай­джан из РФ, ЕС, США, ­
Ки­тая, Тур­ции в 2008 — 2016 гг. [22; 26; 28]
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Ба­ку ни­ко­гда не рас­смат­ри­вал для се­бя пер­спек­ти­вы серь­ёз­но­го 
сбли­же­ния с Брюс­се­лем, а в 2014 г. от­ка­зал­ся от под­пи­са­ния Со­гла­
ше­ния об ас­со­циа­ции. Внеш­няя по­ли­ти­ка стра­ны стро­ит­ся на убе­
ж­де­нии в от­сут­ст­вии необ­хо­ди­мо­сти всту­пать в ка­кие-ли­бо ин­те­
гра­ци­он­ные объ­е­ди­не­ния. Ев­ро­сою­зу её нефть и газ очень нуж­ны, 
а про­да­вать их ту­да мож­но и без член­ст­ва в ЕС. У Брюс­се­ля есть 
и по­ли­ти­чес­кая за­ин­те­ре­со­ван­ность: Азер­бай­джан рас­смат­ри­ва­ет­ся 
как глав­ный аль­тер­на­тив­ный рос­сий­ским энер­го­но­си­те­лям ис­точ­
ник га­за и неф­ти че­рез га­зо­про­вод TANAP (рис. 10).

Всту­п­ле­ние в  ЕАЭС не  при­вле­ка­ет Ба­ку, по­то­му что круп­ней­
шие эко­но­ми­ки это­го сою­за та­кие же сырь­е­вые (РФ и Ка­зах­стан) 
и про­да­вать свою нефть и газ ту­да не по­лу­чит­ся. Рын­ки Бе­ло­рус­
сии, Ар­ме­нии и Кыр­гыз­ста­на уже за­ня­ты рос­сий­ски­ми и ка­зах­ски­ми 
энер­го­но­си­те­ля­ми.
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ГРУЗИЯ

Динамика экспорта

Из‑за  эко­но­ми­чес­кой и  внеш­не­по­ли­ти­чес­кой ли­нии гру­зин­
ско­го ру­ко­во­дства по­след­них лет ЕС — глав­ный экс­порт­ный парт­нёр 
стра­ны с 2009 г. В 2013 г. Тби­ли­си под­пи­сал Со­гла­ше­ние об ас­со­
циа­ции с Ев­ро­сою­зом, о соз­да­нии с ним пол­ной и все­объ­ем­лю­щей 
зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли.

В ос­нов­ном на  ев­ро­пей­ский ры­нок идут фер­ро­спла­вы, сель­
ско­хо­зяй­ст­вен­ная про­дук­ция, об­ра­бо­тан­ное и  по­лу­об­ра­бо­тан­ное 
зо­ло­то. С 2012 г. в струк­ту­ре экс­пор­та стра­ны вы­рос­ла до­ля лес­ных 
и дру­гих оре­хов, ко­то­рые в пер­вую оче­редь от­прав­ля­ют­ся в го­су­
дар­ст­ва ЕС [6].

С 2012 г. уве­ли­чи­ва­ет­ся объ­ём экс­пор­та гру­зин­ских то­ва­ров 
на рос­сий­ский ры­нок, что свя­за­но с ак­ти­ви­за­цией тор­го­во-эко­но­
ми­чес­ких от­но­ше­ний Тби­ли­си и Мо­ск­вы. В ос­нов­ном в Рос­сию идут 
ми­не­раль­ные во­ды, фер­ро­спла­вы, фун­дук, ви­на и дру­гие то­ва­ры. 
РФ яв­ля­ет­ся глав­ным экс­пор­тё­ром гру­зин­ско­го ви­на.

Как вид­но на рис. 11, в 2015 г. Тур­ция за­ня­ла вто­рое ме­сто и ста­
ла глав­ной стра­ной для экс­пор­та гру­зин­ских то­ва­ров. В ос­нов­ном 
ту­да от­прав­ля­лись три­ко­таж­ная про­дук­ция, азот­ные удоб­ре­ния 
и ар­ма­ту­ра.

Экономика Восточного партнёрства: прощание с иллюзиями

Рис. 11. Ди­на­ми­ка экс­пор­та то­ва­ров из Гру­зии в РФ, ЕС, США, Ки­тай, ­
Тур­цию и Иран в 2008 — 2016 гг. [25]
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Динамика импорта

В Гру­зии об­ну­ле­ны им­порт­ные по­шли­ны, что от­час­ти уп­ро­
ща­ет экс­порт то­ва­ров в  стра­ну (рис. 12). Глав­ным экс­пор­тё­ром 
так­же яв­ля­ет­ся ЕС, при­чём экс­порт от­ту­да в по­след­нее вре­мя ста­
биль­но рас­тёт. Вто­рое ме­сто удер­жи­ва­ет Тур­ция из‑за гео­гра­фи­
чес­кой бли­зо­сти и  тес­ных тор­го­во-эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний. 
Стам­бул в  ос­нов­ном по­став­ля­ет ме­тал­ло­кон­ст­рук­ции и  тру­бы 
из чёр­но­го ме­тал­ла, ле­чеб­ные сред­ст­ва и са­ни­тар­но-ги­гие­ни­чес­
кую про­дук­цию.

А.А. Токарев, М.М. Бороденко

Рис. 12. Ди­на­ми­ка им­пор­та то­ва­ров в Гру­зию из РФ, ЕС, США, ­
Ки­тая, Ира­на и Тур­ции в 2008 — 2016 гг. [25]
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Невы­со­кое ме­сто РФ сре­ди глав­ных экс­пор­тё­ров объ­яс­ня­ет­ся 
тем, что Гру­зия, в от­ли­чие от дру­гих стран ВП, за­ку­па­ет газ не толь­ко 
в  Рос­сии, но и  в  Азер­бай­джане. А  ос­но­ву рос­сий­ско­го экс­пор­та 
со­став­ля­ют нефть, газ, неф­те­про­дук­ты, зер­но и элек­тро­энер­гия.

Из‑за гео­гра­фи­чес­ко­го по­ло­же­ния, во­ен­но-по­ли­ти­чес­ких от­но­
ше­ний с Крем­лём и сво­его эко­но­ми­чес­ко­го кур­са Тби­ли­си мень­ше 
Ки­ши­нё­ва и Кие­ва за­ви­сит от Мо­ск­вы. Дру­гая важ­ная при­чи­на — 
от­сут­ст­вие у Гру­зии с РФ тес­ных про­мыш­лен­ных ко­опе­ра­ци­он­ных 
це­по­чек, как и рос­сий­ской мо­но­по­лии на по­став­ки энер­го­но­си­те­
лей в эту стра­ну.

При­ве­дён­ные гра­фи­ки по­ка­зы­ва­ют, что для пя­ти из шес­ти (кро­
ме Бе­ло­рус­сии и — час­тич­но — Ар­ме­нии) го­су­дарств, вхо­дя­щих 
в ВП, ЕС — клю­че­вой тор­го­во-эко­но­ми­чес­кий парт­нёр. Несмот­ря 
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на  об­щее про­шлое и  мно­же­ст­во про­мыш­лен­ных це­по­чек у  этих 
стран с  Рос­сией, Мо­ск­ва ус­ту­пи­ла пер­вую по­зи­цию Брюс­се­лю 
(а  кое‑где про­пус­ти­ла впе­рёд и  дру­гих). До  2008 г. шло по­сте­
пен­ное раз­ви­тие тор­го­во-эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний меж­ду го­су­
дар­ст­ва­ми ВП и Ев­ро­сою­зом. В 2009 г. у всей «шес­тёр­ки» в эко­
но­ми­чес­ких от­но­ше­ни­ях с ЕС на­блю­дал­ся рез­кий спад в экс­пор­те 
и им­пор­те то­ва­ров из‑за ми­ро­во­го фи­нан­со­во­го кри­зи­са. С 2010 г. 
ди­на­ми­ка в  ос­нов­ном вновь бы­ла по­ло­жи­тель­ная. В  це­лом объ­
ё­мы тор­гов­ли меж­ду стра­на­ми-уча­ст­ни­ца­ми и Ев­ро­сою­зом за­ви­
се­ли от  це­ло­го ря­да фак­то­ров, имев­ших, ско­рее, эко­но­ми­чес­кое 
про­ис­хо­ж­де­ние: це­ны на энер­го­но­си­те­ли, на ос­нов­ные экс­порт­ные 
и им­порт­ные то­ва­ры, со­стоя­ние эко­но­мик этих стран, эко­но­ми­чес­
кое по­ло­же­ние ЕС и его от­дель­ных чле­нов. Важ­ным фак­то­ром бы­ло 
во­ен­но-по­ли­ти­чес­кое по­ло­же­ние в ре­гионе и в го­су­дар­ст­вах, вхо­
дя­щих в ВП. По мне­нию ав­то­ров, про­грам­ма Вос­точ­но­го парт­нёр­
ст­ва не ока­за­ла зна­чи­мо­го влия­ния на раз­ви­тие тор­го­во-эко­но­ми­
чес­ких от­но­ше­ний меж­ду стра­на­ми-уча­ст­ни­ца­ми и  Ев­ро­сою­зом, 
что мож­но уви­деть на при­ме­ре го­су­дарств, под­пи­сав­ших Со­гла­ше­
ние об ас­со­циа­ции с ЕС. Объ­ё­мы тор­гов­ли меж­ду Мол­до­вой и Ев­ро­
пей­ским сою­зом уве­ли­чи­ва­лись ещё до ини­ци­иро­ва­ния ВП: с 2004 
по 2008 г. экс­порт то­ва­ров из стра­ны в ЕС вы­рос бо­лее чем вдвое 
(с 400 до 820 млн долл. США), а им­порт за ана­ло­гич­ный пе­ри­од 
поч­ти ут­ро­ил­ся (с 774,8 млн до 2 млрд 105,2 млн долл. США) [10]. 
Ана­ло­гич­ная си­туа­ция на­блю­да­ет­ся в слу­чае с Ук­раи­ной и Гру­зией. 
С 2004 по 2008 г. экс­порт из Ук­раи­ны в ЕС вы­рос с 11 млрд 9,6 млн 
до 18 млрд 129,5 млн долл. США, а им­порт — с 9 млрд 547,4 млн 
до 28 млрд 868,4 млн долл. США [8]. Экс­порт из Гру­зии за тот же 
пе­ри­од уве­ли­чил­ся с 128,2 до 335,1 млн долл. США, а им­порт — 
с 651,9 млн до 1 млрд 764,2 млн долл. США [25]. Вы­ход Ев­ро­сою­за 
в ли­де­ры в ря­де слу­ча­ев объ­яс­ня­ет­ся лишь ухуд­ше­ни­ем по­ли­ти­
чес­ких и эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний меж­ду от­дель­ны­ми стра­на­ми 
и РФ, до это­го за­ни­мав­шей пер­вое ме­сто.

Ки­тай и США бы­ли взя­ты для срав­не­ния как клю­че­вые гло­баль­
ные эко­но­ми­чес­кие и  по­ли­ти­чес­кие иг­ро­ки. Из‑за  гео­гра­фи­чес­
кой уда­лён­но­сти и то­вар­ной струк­ту­ры экс­пор­та стран, уча­ст­вую­
щих в ВП, их объ­ём тор­го­во-эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний с Пе­ки­ном 
и Ва­шинг­то­ном невы­сок. Тур­ция и Иран вклю­че­ны в гра­фи­ки как 
важ­ные ре­гио­наль­ные ак­то­ры. Да­же с учё­том их гео­гра­фи­чес­кой, 
а мес­та­ми ис­то­ри­чес­кой и по­ли­ти­чес­кой, бли­зо­сти объ­ём тор­гов­ли 
и ин­тен­сив­ность тор­го­во-эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний Азер­бай­джа­на 
и Гру­зии с Ев­ро­сою­зом на­мно­го вы­ше.

Экономика Восточного партнёрства: прощание с иллюзиями
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Несмот­ря на всё ска­зан­ное, спус­тя де­вять лет по­сле на­ча­ла реа­
ли­за­ции ВП мож­но ут­вер­ждать, что в эко­но­ми­чес­ком плане про­
грам­ма прак­ти­чес­ки во всех стра­нах про­ва­ли­лась. Глав­ны­ми при­
чи­на­ми ста­ли раз­рыв про­мыш­лен­ных це­по­чек и  ко­опе­ра­ций 
меж­ду раз­лич­ны­ми от­рас­ля­ми и  пред­при­ятия­ми, ко­то­рые ос­та­
лись в на­сле­дие от СССР; за­ви­си­мость уча­ст­ни­ков ВП от рын­ка РФ 
и рос­сий­ских энер­го­но­си­те­лей, что не по­зво­ли­ло пе­ре­ори­ен­ти­ро­
вать рын­ки этих го­су­дарств на ев­ро­пей­ские.

Стра­ны, под­пи­сав­шие Со­гла­ше­ние об ас­со­циа­ции и ре­шив­шие 
уг­лу­бить со­труд­ни­че­ст­во с ЕС, се­го­дня пе­ре­жи­ва­ют да­ле­ко не луч­
шие вре­ме­на. Ук­ра­ин­ская про­мыш­лен­ность из‑за  раз­ры­ва свя­зей 
с Мо­ск­вой на­хо­дит­ся в пла­чев­ном со­стоя­нии, пред­при­ятия за­кры­ва­
ют­ся, умень­ша­ет­ся чис­ло ра­бо­чих мест, па­да­ет уро­вень эко­но­ми­чес­
ко­го раз­ви­тия го­су­дар­ст­ва. По­сле пре­кра­ще­ния экс­пор­та ук­ра­ин­ской 
го­то­вой про­дук­ции в РФ най­ти за­ме­ну в ли­це рын­ка ЕС не уда­лось, 
да­же несмот­ря на за­клю­чён­ное со­гла­ше­ние Ев­ро­со­юз не за­ин­те­ре­со­
ван в при­об­ре­те­нии у Кие­ва го­то­вой про­дук­ции. Сель­ское хо­зяй­ст­во 
стра­ны так­же по­нес­ло серь­ёз­ные по­те­ри. Из‑за вве­дён­но­го Мо­ск­вой 
про­дук­то­во­го эм­бар­го ук­ра­ин­ским фер­ме­рам за­пре­ще­но про­да­вать 
свои то­ва­ры в Рос­сии, а воз­мож­ность экс­пор­ти­ро­вать сель­ско­хо­зяй­
ст­вен­ные про­дук­ты в Ев­ро­пу крайне ог­ра­ни­че­на. По­это­му от рез­кой 
пе­ре­ори­ен­та­ции с Вос­то­ка на За­пад Ки­ев од­но­знач­но про­иг­рал.

В Мол­до­ве си­туа­ция про­ще, за­ви­си­мость от  рын­ка РФ бы­ла 
не та­кая су­ще­ст­вен­ная, но из­держ­ки эко­но­ми­ка стра­ны так­же несёт. 
Пре­ж­де все­го из‑за вво­да Крем­лём та­мо­жен­ной по­шли­ны на мол­
дав­ские то­ва­ры, что су­ще­ст­вен­но сни­зи­ло их кон­ку­рен­то­спо­соб­ность 
на рос­сий­ском рын­ке и при­ве­ло к серь­ёз­ным по­те­рям. Объ­ё­мы тор­
гов­ли с ЕС на­про­тив рас­тут. Учи­ты­вая этот факт, гео­гра­фи­чес­кое 
по­ло­же­ние стра­ны, а так­же то, что важ­ней­ший тор­го­вый парт­нёр 
го­су­дар­ст­ва — Ру­мы­ния, яв­ляю­щая­ся чле­ном Ев­ро­сою­за, а не РФ, 
Мол­до­ва, ско­рее, по­ка вы­иг­ры­ва­ет, неже­ли про­иг­ры­ва­ет.

Боль­ше дру­гих од­но­знач­но при­об­ре­ла Гру­зия. Это свя­за­но с тем, 
что для неё рос­сий­ский ры­нок не клю­че­вой, а уро­вень за­ви­си­мо­
сти от энер­ге­ти­чес­ко­го сырья, по­став­ляе­мо­го Мо­ск­вой, зна­чи­тель­но 
ни­же бла­го­да­ря воз­мож­но­сти за­ку­пать азер­бай­джан­ское. Кро­ме то­го, 
меж­ду Тби­ли­си и Брюс­се­лем уже на­ла­же­ны тес­ные тор­го­во-эко­но­
ми­чес­кие от­но­ше­ния. По­это­му из шес­ти уча­ст­ни­ков ВП от­но­си­тель­
ным по­бе­ди­те­лем мож­но на­звать лишь Гру­зию. Од­на­ко да­же в её слу­
чае пер­спек­ти­вы даль­ней­ше­го сбли­же­ния с ЕС до­воль­но ту­ман­ны.

В по­ли­ти­чес­кой плос­ко­сти не все стра­ны бы­ли го­то­вы дви­гать­ся 
на­встре­чу Брюс­се­лю це­ной ох­ла­ж­де­ния от­но­ше­ний с Мо­ск­вой или 
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при­не­се­ния в  жерт­ву сво­его су­ве­ре­ни­те­та. Зна­чи­мость ВП под­
ры­ва­ло от­сут­ст­вие пер­спек­ти­вы всту­п­ле­ния стран-уча­ст­ниц в ЕС. 
С  те­че­ни­ем вре­ме­ни из­ме­ни­лось от­но­ше­ние к  про­грам­ме неко­
то­рых ев­ро­пей­ских го­су­дарств, пре­ж­де все­го Поль­ши — ини­циа­
то­ра ВП. Пе­ре­лом­ным мо­мен­том в реа­ли­за­ции про­грам­мы ста­ли 
по­ли­ти­чес­кий кри­зис и по­сле­до­вав­ший за ним во­ен­ный кон­фликт 
на Ук­раине.

В сфе­ре эко­но­ми­ки ВП не смог­ло вдох­нуть но­вую жизнь в тор­
го­во-эко­но­ми­чес­кие от­но­ше­ния меж­ду ЕС и  «шес­тёр­кой», как 
и  ин­тен­си­фи­ци­ро­вать и  уг­лу­бить их, что на­гляд­но по­ка­за­ли гра­
фи­ки, при­ве­дён­ные в статье. Тор­гов­ля раз­ви­ва­лась и до ини­ци­иро­
ва­ния парт­нёр­ст­ва, а ли­дер­ст­во ЕС во внеш­не­тор­го­вых от­но­ше­ни­ях 
стран-уча­ст­ниц объ­яс­ня­ет­ся це­лым ря­дом фак­то­ров, сре­ди ко­то­
рых ВП да­ле­ко не глав­ный.
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