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Цель данной статьи — проследить динамику участия Японии в интегра­
ционных группировках Азиатско-Тихоокеанского региона за  послед­
ние несколько десятилетий. Особое внимание уделяется предыстории 
экономической интеграции в Азии, а  также изменению целей и задач, 
которые ставила перед собой Япония, участвуя в различных объедине­
ниях на каждом из трёх выделяемых в работе этапов. Основная гипо­
теза, выдвигаемая в данной статье, состоит в следующем: посредством 
участия в  региональных интеграционных объединениях Япония обес­
печивает своё присутствие в  Азиатско-Тихоокеанском регионе и  под­
держивает свой статус влиятельного регионального игрока. В  1980‑х 
она пыталась избавиться от  постыдного имиджа «политического кар­
лика с большим кошельком»; в 1990‑х и первой половине 2000‑х — при­
дать новый импульс своей экономике, укрепляя отношения со  стра­
нами региона, и не потерять свои позиции; начиная со второй половины 
2000‑х  гг. и  до  сих пор — не  допустить дальнейшего распространения 
влияния КНР в регионе, а также помочь улучшению своей экономической 
конъюнктуры. Выход США из Транстихоокеанского партнёрства (ТПП) 
стал шоком для Японии, однако, осознав невозможность скорого воз­
вращения Америки в проект и трудности реализации Всеобъемлющего 
регионального экономического партнёрства (ВРЭП), она стала координи­
рующей силой формата ТТП‑11, видя в нём способ сохранения сложив­
шегося в АТР баланса сил.
Клю­че­вые сло­ва: региональная экономическая интеграция, Япония, АТР, 
ТТП, ВРЭП, АСЕАН+3, АТЭС, СТЭС, Восточноазиатский саммит, США, Китай.
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The aim of this article is to trace the dynamic of Japan’s participation in integration 
initiatives of the Asia-Pacific in the past several decades. Special attention is paid 
to the background of economic integration in Asia, as well as to the changes of 
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aims and goals Japan set for itself at each of the three stages covered by this work. 
The main hypothesis of this article is that by participating in regional integration 
groups Japan ensures its presence in the Asia — Pacific and maintains its status of 
an important regional actor. In the 1980s it tried to get rid of the disgraceful image 
of a  ‘political dwarf’ while being an economic giant; in 1990s and in the first half 
of the 2000s — aspired to give a new impulse to its own economy, strengthening 
ties with the countries of the region, and to maintain its positions; finally, starting 
from the second half of the 2000s Japan has been making every effort to prevent 
further expansion of China’s influence in the region as well as to revitalize its 
own economy. The U. S. withdrawal from the Trans-Pacific Partnership (TPP) was 
a shock for Japan. However, having realized the impossibility of America’s return 
to the project in the near future as well as the difficulties of reaching an agreement 
on the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP), Japan became the 
coordinating power of the TPP‑11, seeing it as a way to maintain the existing balance 
of power in the Asia-Pacific.
Keywords: regional economic integration, Japan, the Asia-Pacific region, ТPP, 
RCEP, ASEAN+3, APEC, PECC, East Asia Summit, the U. S., China.

О ре­гио­наль­ной ин­те­гра­ции в  АТР за­го­во­ри­ли с  окон­ча­ни­ем 
хо­лод­ной вой­ны и  ак­ти­ви­за­цией рос­та эко­но­мик ре­гио­на. 

Уже в 2005 г. ВВП Япо­нии, КНР и РК в со­во­куп­но­сти со­став­ля­ли 
20% ми­ро­во­го  [3,  с. 1], а по до­ле внут­ри­ре­гио­наль­ной тор­гов­ли 
в ВВП они обо­гна­ли НАФТА 1 [15]. Этот про­цесс, од­на­ко, об­на­жил 
гео­по­ли­ти­чес­кие сдви­ги, про­изо­шед­шие за по­след­ние де­ся­ти­ле­
тия, и, в пер­вую оче­редь, воз­вы­ше­ние Ки­тая, ко­гда за рос­том эко­
но­ми­ки по­сле­до­ва­ла ак­ти­ви­за­ция внеш­не­по­ли­ти­чес­кой и  во­ен­
ной дея­тель­но­сти. Од­но­вре­мен­но с этим про­изо­шёл аме­ри­кан­ский 
«по­во­рот к Азии», ко­то­рый про­явил­ся в ак­ти­ви­за­ции Транс­ти­хо­
оке­ан­ско­го парт­нёр­ст­ва (ТТП), к ко­то­ро­му США при­сое­ди­ни­лись 
в 2008 г. На эту по­пыт­ку сдер­жи­ва­ния Ки­тай от­реа­ги­ро­вал раз­
ра­бот­кой соб­ст­вен­ных ин­те­гра­ци­он­ных про­ек­тов для ук­ре­п­ле­ния 
сво­их по­зи­ций в ре­гионе [24, c. 4]. Так, вплоть до ян­ва­ря 2017 г., 
ко­гда Д. Трамп под­пи­сал указ о вы­хо­де США из ТТП, кон­ку­рен­ция 
двух дер­жав в ре­гионе во­пло­ща­лась в на­ли­чии у ка­ж­дой соб­ст­вен­
ной ин­те­гра­ци­он­ной идеи для АТР: ТТП и ВРЭП.

1	 НАФТА (Се­ве­ро­аме­ри­кан­ское со­гла­ше­ние о  сво­бод­ной тор­гов­ле — North 
America Free Trade Agreement) — со­гла­ше­ние о соз­да­нии зо­ны сво­бод­ной тор­
гов­ли меж­ду тре­мя го­су­дар­ст­ва­ми Се­вер­ной Аме­ри­ки, за­ме­нив­шее со­бой ана­
ло­гич­ное ка­над­ско-аме­ри­кан­ское со­гла­ше­ние.
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Это не оз­на­ча­ет, что ос­таль­ные го­су­дар­ст­ва ре­гио­на не иг­ра­ют 
ни­ка­кой ро­ли в  раз­ви­тии ин­те­гра­ции. Ли­де­ры Япо­нии ви­де­ли 
в уча­стии в мно­го­сто­рон­них ини­циа­ти­вах спо­соб ре­ше­ния сто­яв­
ших пе­ред стра­ной эко­но­ми­чес­ких и по­ли­ти­чес­ких про­блем, при­
чём ха­рак­тер уча­стия из­ме­нял­ся в за­ви­си­мо­сти от внеш­ней и внут­
рен­ней конъ­юнк­ту­ры в тот или иной пе­ри­од. В 2016 г. неко­то­рые 
япон­ские ис­сле­до­ва­те­ли [24, c. 14] го­во­ри­ли о том, что их стране 
пред­сто­ит вы­бор пу­ти раз­ви­тия: ук­ре­п­лять со­юз с  США, в  т. ч. 
и  по­сред­ст­вом  ТТП, или улуч­шать от­но­ше­ния со  свои­ми со­се­
дя­ми в Вос­точ­ной Азии, уча­ст­вуя в бо­лее близ­ких это­му суб­ре­
гио­ну груп­пи­ров­ках.

В свя­зи с обо­ст­рив­шей­ся ко­рей­ской ядер­ной уг­ро­зой Япо­ния 
тя­го­те­ет к со­хра­не­нию тес­ных от­но­ше­ний с США в во­ен­но-по­ли­
ти­чес­кой сфе­ре. Од­на­ко в  эко­но­ми­ке она де­ла­ет зна­чи­тель­ные 
са­мо­стоя­тель­ные ша­ги: в се­ре­дине ап­ре­ля 2017 г. она и ещё де­сять 
чле­нов ТТП вы­ра­зи­ли на­ме­ре­ние в кон­це мая на­чать кон­суль­та­
ции по реа­ли­за­ции про­ек­та. Ви­це-премьер Т. Асо зая­вил, что Япо­
ния на­ме­ре­на до­би­вать­ся пре­тво­ре­ния в жизнь со­гла­ше­ния, пусть 
и без США [19]. Как по­ка­за­ло вре­мя, за­яв­ле­ния не бы­ли пус­ты­ми: 
10 но­яб­ря 2017 г. стра­ны дос­тиг­ли клю­че­во­го со­гла­ше­ния по про­
ек­ту ТТП‑11. Пла­ни­ру­ет­ся, что но­вый до­ку­мент бу­дет под­пи­сан 
в 2018 г., а сам про­ект всту­пит в си­лу в 2019 г. [18]. Япо­ния ак­тив­но 
уча­ст­ву­ет и в дру­гих ини­циа­ти­вах, несмот­ря на нега­тив­ную ре­ак­
цию неко­то­рых кру­гов об­ще­ст­ва, счи­таю­щих, что та­кое уча­стие 
ме­ша­ет ре­ше­нию внут­рен­них про­блем го­су­дар­ст­ва [20, c. 7].

Что­бы оце­нить роль Япо­нии в  ин­те­гра­ци­он­ных про­цес­сах 
ре­гио­на се­го­дня, необ­хо­ди­мо об­ра­тить­ся к ис­то­рии раз­ви­тия ин­те­
гра­ции в Азии и по­нять, как ме­нял­ся под­ход япон­ско­го пра­ви­тель­
ст­ва к ней на раз­лич­ных эта­пах.

ПРЕДПОСЫЛКИ РЕГИОНАЛИЗАЦИИ ­
В АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКОМ РЕГИОНЕ

Счи­та­ет­ся, что дол­гое вре­мя ре­гио­наль­ная ин­те­гра­ция в Азии 
сдер­жи­ва­лась рас­ко­лом ре­гио­на в  ре­зуль­та­те хо­лод­ной вой­
ны, внут­ри­эко­но­ми­чес­ки­ми про­бле­ма­ми го­су­дарств и силь­ны­ми 
на­цио­на­ли­сти­чес­ки­ми на­строе­ния­ми. При  этом нель­зя ска­зать, 
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что мно­го­сто­рон­ние ини­циа­ти­вы от­сут­ст­во­ва­ли: в 1966 г. со­стоя­
лось пер­вое за­се­да­ние Ази­ат­ско­го бан­ка раз­ви­тия 2, в 1967 г. для 
обес­пе­че­ния ми­ра и ста­биль­но­сти в ЮВА, стра­даю­щей от Вьет­
нам­ской вой­ны, бы­ла соз­да­на АСЕАН  3. В  том  же го­ду воз­ник­ло 
ре­гио­наль­ное объ­е­ди­не­ние пред­ста­ви­те­лей биз­не­са — Ти­хо­оке­ан­
ский эко­но­ми­чес­кий со­вет (ТЭС)  4, а го­дом поз­же — Тихоокеанская 
кон­фе­рен­ция по тор­гов­ле и раз­ви­тию (ПАФТАД) 5 — на­уч­ное со­об­
ще­ст­во, изу­чаю­щее про­бле­мы раз­ви­тия ре­гио­на и пу­ти их ре­ше­ния. 
Эти струк­ту­ры бы­ли важ­ны для ре­гио­наль­ной ин­те­гра­ции, од­на­ко 
для её ак­ти­ви­за­ции необ­хо­ди­мы бы­ли и дру­гие пред­по­сыл­ки.

Од­ной из них бы­ло «япон­ское эко­но­ми­чес­кое чу­до»: в те­че­ние 
двух де­ся­ти­ле­тий (с на­ча­ла 1960‑х гг.) стра­на де­мон­ст­ри­ро­ва­ла 
ус­той­чи­вые вы­со­кие тем­пы эко­но­ми­чес­ко­го рос­та, что при­ве­ло 
к рас­ши­ре­нию экс­пор­та и необ­хо­ди­мо­сти по­ис­ка но­вых рын­ков 
сырья и сбы­та для под­дер­жа­ния тем­пов рос­та.

Бо­лее то­го, в 1970‑е — на­ча­ле 1980‑х гг. в от­но­ше­ни­ях Япо­нии 
с США на­ча­лись слож­но­сти. Слиш­ком силь­ная при­вяз­ка к аме­ри­
кан­ской по­ли­ти­ке стои­ла ей ста­биль­ных по­ста­вок де­шё­вых энер­го­
ре­сур­сов с Ближ­не­го Вос­то­ка. Это за­ста­ви­ло пра­ви­тель­ст­во по­сте­
пен­но пе­ре­хо­дить к бо­лее гиб­ко­му кур­су, к за­щи­те соб­ст­вен­ных 
эко­но­ми­чес­ких ин­те­ре­сов.

Труд­но­сти во взаи­мо­от­но­ше­ни­ях с США под­тал­ки­ва­ли Японию 
к бо­лее тес­но­му со­труд­ни­че­ст­ву со стра­на­ми Азии — к се­ре­дине 
1970‑х  гг. от­но­сят­ся пер­вые по­пыт­ки мно­го­сто­рон­не­го взаи­мо­
дей­ст­вия. Ви­зи­ты премьер-ми­ни­ст­ра Т. Фу­ку­ды в стра­ны АСЕАН 
в ав­гу­сте 1977 г. по­ло­жи­ли на­ча­ло ак­тив­но­му со­труд­ни­че­ст­ву Япо­
нии с АСЕАН в це­лом, что в свою оче­редь по­ро­ди­ло фе­но­мен «стаи 
ле­тя­щих гу­сей» [28].

2	 АБР (Ази­ат­ский банк раз­ви­тия — Asian Development Bank) — меж­ду­на­род­
ный банк, соз­дан­ный для сти­му­ли­ро­ва­ния рос­та эко­но­мик стран Азии и за­пад­
ной час­ти Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ско­го ре­гио­на по­сред­ст­вом пря­мых зай­мов и тех­
ни­чес­ко­го со­дей­ст­вия.

3	 АСЕАН (Ас­со­циа­ция го­су­дарств Юго‑Вос­точ­ной Азии — Association of South-
East Asia Nations) — по­ли­ти­чес­кая, эко­но­ми­чес­кая и  куль­тур­ная ре­гио­наль­
ная меж­пра­ви­тель­ст­вен­ная ор­га­ни­за­ция стран Юго‑Вос­точ­ной Азии.

4	 ТЭС (Ти­хо­оке­ан­ский эко­но­ми­чес­кий со­вет — Pacific Basin Economic Council) — 
неза­ви­си­мая ре­гио­наль­ная биз­нес-ас­со­циа­ция, соз­дан­ная В. Гиб­со­ном для 
об­лег­че­ния ве­де­ния биз­не­са в Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ском ре­гионе.

5	 ПАФТАД (Ти­хо­оке­ан­ская кон­фе­рен­ция по тор­гов­ле и раз­ви­тию — Pacific Trade 
and Development Conference) — ре­гио­наль­ный непра­ви­тель­ст­вен­ный ака­де­ми­
чес­кий центр, про­дви­гаю­щий идею эко­но­ми­чес­кой ин­те­гра­ции в АТР для раз­
ви­тия внут­ри­ре­гио­наль­ной тор­гов­ли и эко­но­мик ка­ж­дой из стран.
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Сле­дую­щим фак­то­ром ста­ла раз­ряд­ка и  по­сте­пен­ный от­ход 
от  би­по­ляр­но­сти. Так, из­на­чаль­но в  АСЕАН вхо­ди­ло лишь пять 
го­су­дарств, в т. ч. по при­чине то­го, что стра­ны со­циа­ли­сти­чес­ко­го 
ла­ге­ря рас­смат­ри­ва­ли это объ­е­ди­не­ние как про­вод­ни­ка ин­те­ре­сов 
США [3, c. 175]. Окон­ча­ние Вьет­нам­ской вой­ны в 1975 г. и по­сле­
дую­щий спад на­пря­жён­но­сти в меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ни­ях спо­
соб­ст­во­ва­ли от­хо­ду АСЕАН от  пре­иму­ще­ст­вен­но по­ли­ти­чес­ких 
це­лей и пе­ре­ори­ен­та­ции всей по­вест­ки дня ре­гио­на на эко­но­ми­
чес­кое со­труд­ни­че­ст­во.

ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

Ин­те­гра­ци­он­ные про­цес­сы в  АТР раз­ви­ва­ют­ся не  по  клас­си­
чес­ко­му ев­ро­пей­ско­му ва­ри­ан­ту, но в рам­ках кон­цеп­ции «но­во­го 
ре­гио­на­лиз­ма», пре­ду­смат­ри­ваю­щей не  уг­луб­ле­ние ин­те­гра­ции, 
а рас­ши­ре­ние сфер её ох­ва­та, т. е. соз­да­ние «Зо­ны сво­бод­ной тор­
гов­ли плюс» (ЗСТ+) [2, c. 246]. В их эво­лю­ции, тем не ме­нее, мож­
но вы­де­лить три ос­нов­ных эта­па (табл. 1).

На­чаль­ным яв­ля­ет­ся пе­ри­од по­яв­ле­ния пер­вых «все­объ­ем­лю­
щих» мно­го­сто­рон­них ини­циа­тив, в  ко­то­рых стра­ны-уча­ст­ни­цы 
пред­став­ле­ны на вы­со­ком и выс­шем уров­нях. Это 1980‑е — пер­
вая по­ло­ви­на 1990‑х гг., ко­гда воз­ни­ка­ют СТЭС и АТЭС. В от­ли­чие 
от ТЭС и ПАФТАД, ко­то­рые по­зи­цио­ни­ро­ва­ли се­бя как неза­ви­си­
мые ор­га­ни­за­ции, АТЭС пре­ду­смат­ри­ва­ет встре­чи глав го­су­дарств-
чле­нов и  пред­ста­ви­те­лей пра­ви­тель­ст­ва, а  СТЭС яв­ля­ет­ся так 
на­зы­вае­мым «вто­рым тре­ком» АТЭС [6, c. 272], т. е. непра­ви­тель­ст­
вен­ным фо­ру­мом, ра­бо­таю­щим в тес­ной увяз­ке с офи­ци­аль­ны­ми 
струк­ту­ра­ми. Они ста­ли пло­щад­ка­ми для об­су­ж­де­ния ши­ро­ко­го 
кру­га во­про­сов на раз­лич­ных уров­нях.

Япо­ния ак­тив­но уча­ст­во­ва­ла в обо­их фо­ру­мах. Ду­ма­ет­ся, что 
пра­вя­щие кру­ги ви­де­ли в  этом один из  спо­со­бов пре­одо­ле­ния 
имид­жа «по­ли­ти­чес­ко­го кар­ли­ка с  боль­шим ко­шель­ком», ко­то­
рый за­кре­пил­ся за рез­ко раз­бо­га­тев­шей, но по­ли­ти­чес­ки неса­мо­
стоя­тель­ной стра­ной в 1970 — 1980‑х гг.

Сле­дую­щий этап раз­ви­тия ин­те­гра­ции в АТР при­хо­дит­ся на вто­
рую по­ло­ви­ну 1990 — 2000‑е гг. По­яв­ля­ют­ся пер­вые ЗСТ, пред­при­
ни­ма­ют­ся по­пыт­ки соз­да­ния ус­той­чи­вой ре­гио­наль­ной общ­но­сти. 
Наи­бо­лее яр­ки­ми пред­ста­ви­те­ля­ми этой эпо­хи мож­но на­звать 

А.В. Мелькина
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груп­пу «АСЕАН+3» и Вос­точ­но­ази­ат­ский сам­мит, непо­сред­ст­вен­
ной целью ко­то­ро­го бы­ло соз­дать по­до­бие ЕС в Азии — Вос­точ­но­
ази­ат­ское со­об­ще­ст­во.

Глав­ным от­ли­чи­ем дан­но­го пе­рио­да от пре­ды­ду­ще­го яв­ля­ет­ся 
то, что на сме­ну мно­го­по­ляр­но­сти при­хо­дит со­пер­ни­че­ст­во Япо­
нии, ко­то­рая по­сред­ст­вом уча­стия в ин­те­гра­ции пы­та­ет­ся ук­ре­
пить свои по­зи­ции, па­рал­лель­но ре­шая про­бле­мы своей эко­но­
ми­ки, с воз­вы­шаю­щим­ся Ки­та­ем.

По­след­ним яв­ля­ет­ся со­вре­мен­ный этап, на­чав­ший­ся по­сле 
пре­одо­ле­ния по­след­ст­вий ми­ро­во­го фи­нан­со­во­го кри­зи­са 
2008 — 2009 гг. В  на­ча­ле 2010 г. Ки­тай зна­чи­тель­но ук­ре­п­ля­ет 
свои по­ли­ти­чес­кие и во­ен­ные по­зи­ции, что при­во­дит к рос­ту кон­
ку­рен­ции с вер­нув­ши­ми­ся в ре­ги­он США. Это вре­мя со­пер­ни­че­
ст­ва ки­тай­ской и аме­ри­кан­ской ини­циа­тив — мас­штаб­ных по член­
ст­ву, сфе­рам ох­ва­та и за­да­чам — ра­ди ус­та­нов­ле­ния соб­ст­вен­ных 
тор­го­во-эко­но­ми­чес­ких пра­вил. Ос­таль­ные уча­ст­ни­ки стре­мят­ся 
по­лу­чить мак­си­мум эко­но­ми­чес­ких вы­год с  ми­ни­маль­ны­ми 
ус­туп­ка­ми [22].

Ото­шед­шая бы­ло на вто­рой план Япо­ния с ян­ва­ря 2017 г. за­ня­ла 
ме­сто США в ТТП как круп­ней­шая из ос­тав­ших­ся эко­но­мик. Од­на­ко 
она не  за­мы­ка­ет­ся на  дан­ном про­ек­те, про­дол­жая уча­ст­во­вать 
и в дру­гих ини­циа­ти­вах ра­ди под­дер­жа­ния ба­лан­са сил в ре­гионе 
и оз­до­ров­ле­ния соб­ст­вен­ной эко­но­ми­ки, что ви­дит­ся невоз­мож­
ным без взаи­мо­дей­ст­вия с дру­ги­ми ре­гио­наль­ны­ми ак­то­ра­ми.

Да­лее сле­ду­ет на кон­крет­ных при­ме­рах про­сле­дить транс­фор­
ма­цию под­хо­дов Япо­нии к уча­стию в ин­те­гра­ции в ре­гионе.

ПЕРВЫЕ МНОГОСТОРОННИЕ ИНТЕГРАЦИОННЫЕ 
ИНИЦИАТИВЫ: ИЗБАВЛЕНИЕ ОТ ИМИДЖА 

«ПОЛИТИЧЕСКОГО КАРЛИКА»

К на­ча­лу 1980‑х гг. в Япо­нии за­вер­ши­лась ре­ст­рук­ту­ри­за­ция 
эко­но­ми­ки. Мно­гие про­из­вод­ст­ва ста­ли вы­во­дить­ся за  её пре­
де­лы, пре­иму­ще­ст­вен­но в со­сед­ние раз­ви­ваю­щие­ся стра­ны, что 
на­равне с япон­ской ОПР спо­соб­ст­во­ва­ло раз­ви­тию их эко­но­ми­ки. 
Од­на­ко в по­ли­ти­чес­кой сфе­ре Япо­ния чёт­ко сле­до­ва­ла кур­су США, 
в ре­зуль­та­те че­го за ней за­кре­пи­лось обид­ное про­зви­ще «по­ли­ти­
чес­ко­го кар­ли­ка с боль­шим ко­шель­ком».

А.В. Мелькина
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Ре­шить эту про­бле­му пы­та­лись по трём век­то­рам:
Япония — США: по­вы­ше­ние ро­ли в япо­но-аме­ри­кан­ском сою­

зе, в т. ч. уве­ли­че­ние до­ли рас­хо­дов на обо­ро­ну в ВВП;
Япония — развитые страны: уча­стие в «Боль­шой се­мёр­ке»;
Япония — АТР: ини­ци­иро­ва­ние раз­лич­ных про­грамм для мно­го­

сто­рон­не­го взаи­мо­дей­ст­вия, что де­мон­ст­ри­ро­ва­ло на­ли­чие у неё 
соб­ст­вен­ной по­ли­ти­чес­кой во­ли. К дан­но­му на­прав­ле­нию от­но­
сит­ся уча­стие в пер­вых ин­те­гра­ци­он­ных ини­циа­ти­вах ре­гио­на — 
СТЭС и АТЭС.

СОВЕТ ПО ТИХООКЕАНСКОМУ ЭКОНОМИЧЕСКОМУ 
СОТРУДНИЧЕСТВУ (СТЭС) 6

К на­ча­лу 1980‑х гг. око­ло 57% экс­пор­та и 55% им­пор­та стран 
Вос­точ­ной Азии и Се­вер­ной Аме­ри­ки при­хо­ди­лось на тор­гов­лю 
друг с дру­гом [10, c. 14]. Уве­ли­че­ние объ­ё­мов тор­гов­ли и ин­ве­сти­
ций по­зво­ли­ло час­ти стран вы­брать­ся из ни­ще­ты, дру­гим — из­ба­
вить­ся от ко­вар­ной мо­де­ли им­пор­то­за­ме­ще­ния. Ско­рость всту­
п­ле­ния стран во  внеш­не­эко­но­ми­чес­кие свя­зи бы­ла раз­ной, но 
вы­ход на ре­гио­наль­ный и ми­ро­вой рын­ки од­ной тя­нул за со­бой 
и её со­се­дей.

Дея­тель­ность ТЭС по­ка­за­ла, что тес­ное взаи­мо­дей­ст­вие меж­ду 
пра­ви­тель­ст­ва­ми и биз­не­сом внут­ри ре­гио­на по­ло­жи­тель­но влия­ет 
на эко­но­ми­ку ка­ж­до­го из уча­ст­ни­ков. Это при­да­ло им эн­ту­зи­аз­ма 
и  уве­рен­но­сти в  воз­мож­но­сти соз­да­ния круп­ной ре­гио­наль­ной 
пло­щад­ки, несмот­ря на эко­но­ми­чес­кие и со­цио­куль­тур­ные раз­ли­
чия [25, c. 7 — 8].

Од­ним из  ини­циа­то­ров соз­да­ния со­об­ще­ст­ва стран АТР был 
премьер-ми­нистр Япо­нии М. Охи­ра. По его ини­циа­ти­ве в 1980 г. 
был вы­пу­щен док­лад о  необ­хо­ди­мо­сти пре­одо­ле­вать раз­ли­чия 
меж­ду стра­на­ми для ре­ше­ния эко­но­ми­чес­ких во­про­сов. По­сле 
это­го ав­ст­ра­ли­ец П. Дрис­дейл и аме­ри­ка­нец Х. Пат­рик раз­ра­бо­
та­ли док­лад, при­зы­вав­ший к соз­да­нию Ор­га­ни­за­ции для тор­гов­ли 
и раз­ви­тия в Ти­хо­оке­ан­ском ре­гионе — офи­ци­аль­ной непра­ви­тель­
ст­вен­ной струк­ту­ры с ми­ни­маль­ным бю­ро­кра­ти­чес­ким ап­па­ра­том 
для изу­че­ния воз­мож­но­стей ли­бе­ра­ли­за­ции тор­гов­ли и  сня­тия 

6	 СТЭС (Со­вет по  Ти­хо­оке­ан­ско­му эко­но­ми­чес­ко­му со­труд­ни­че­ст­ву — Pacific 
Economic Cooperation Council) — кон­суль­та­тив­ная ор­га­ни­за­ция для ук­ре­п­ле­ния 
со­труд­ни­че­ст­ва эко­но­мик Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ско­го ре­гио­на.
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барь­е­ров. По  ито­гам их об­су­ж­де­ния бы­ло вы­де­ле­но несколь­ко 
по­тен­ци­аль­ных про­блем для соз­да­ния ор­га­ни­за­ции: раз­рыв 
в уровне эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия [10, c. 16] и об­ла­да­ние при­род­
ны­ми ре­сур­са­ми, эт­но­куль­тур­ные раз­ли­чия, по­тен­ци­аль­ное ос­лаб­
ле­ние АСЕАН, опас­ность до­ми­ни­ро­ва­ния ка­ких-ли­бо го­су­дарств 
в рам­ках ор­га­ни­за­ции, во­прос уча­стия Тай­ва­ня — так что от фор­
маль­но­го объ­е­ди­не­ния на тот мо­мент при­шлось от­ка­зать­ся.

Но это не обо­зна­ча­ло пол­ный от­каз от идеи об­ще­ре­гио­наль­ной 
струк­ту­ры для эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва: в сен­тяб­ре 1980 г. 
в Кан­бер­ре был про­ве­дён се­ми­нар, на ко­то­рый бы­ли при­гла­ше­ны 
пред­ста­ви­те­ли го­су­дарств с ры­ноч­ной эко­но­ми­кой, а так­же де­ле­
га­ты от  ТЭС и  ПАФТАД. Уча­ст­ни­ки при­шли к  вы­во­ду, что АТР 
со­вер­шен­но не под­хо­дит ев­ро­пей­ская мо­дель ин­те­гра­ции; ин­те­
гра­ци­он­ная струк­ту­ра долж­на быть гиб­кой, спо­соб­ной адап­ти­ро­
вать­ся к рос­ту эко­но­мик и из­ме­не­ни­ям в ре­гионе. Для пер­во­на­
чаль­ной ко­ор­ди­на­ции уси­лий бы­ло ре­ше­но соз­дать Ти­хо­оке­ан­ский 
ко­ми­тет по со­труд­ни­че­ст­ву, пе­ре­име­но­ван­ный в 1982 г. в Со­вет 
по ти­хо­оке­ан­ско­му эко­но­ми­чес­ко­му со­труд­ни­че­ст­ву.

По­на­ча­лу Япо­ния как ини­циа­тор бы­ла ак­тив­ней­шим уча­ст­ни­
ком про­ек­та, но по­сле пер­вых пя­ти кон­фе­рен­ций её уча­стие, как 
и са­ма ра­бо­та струк­ту­ры, пе­ре­ста­ли быть столь за­мет­ны­ми. Ска­
зал­ся крах «эко­но­ми­ки мыль­но­го пу­зы­ря» в Япо­нии, что ос­ла­би­ло 
её по­зи­ции и за­ста­ви­ло со­сре­до­то­чить­ся на внут­рен­них про­бле­
мах. Бо­лее то­го, с  от­ми­ра­ни­ем би­по­ляр­ной сис­те­мы на  ре­гио­
наль­ную аре­ну вы­хо­ди­ло всё боль­ше но­вых уча­ст­ни­ков, для учё­та 
ин­те­ре­сов ко­то­рых тре­бо­ва­лась прин­ци­пи­аль­но но­вая струк­ту­ра. 
Ею в 1989 г. стал фо­рум АТЭС.

ФОРУМ «АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
СОТРУДНИЧЕСТВО» (АТЭС) 7

СТЭС до­ка­зал воз­мож­ность соз­да­ния мно­го­сто­рон­не­го пе­ре­
го­вор­но­го фор­ма­та, объ­е­ди­нив раз­лич­ных по раз­ме­ру, идео­ло­гии, 
тем­пам раз­ви­тия и  мас­шта­бам эко­но­ми­ки уча­ст­ни­ков в  рам­ках 

7	 АТЭС (Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ское эко­но­ми­чес­кое со­труд­ни­че­ст­во — Asia-Pacific 
Economic Cooperation) — кон­суль­та­тив­ный фо­рум эко­но­мик Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­
ан­ско­го ре­гио­на, про­во­дя­щий встре­чи на выс­шем, вы­со­ком и ра­бо­чем уров­нях 
для со­труд­ни­че­ст­ва в об­лас­ти ли­бе­ра­ли­за­ции внут­ри­ре­гио­наль­ной тор­гов­ли 
с  ко­неч­ной целью соз­да­ния Зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли АТЭС (FTAAP — Free 
Trade Area of Asia-Pacific).
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од­ной плат­фор­мы. Од­на­ко он вы­пол­нял ско­рее кон­суль­та­ци­он­ные 
функ­ции. С ос­лаб­ле­ни­ем би­по­ляр­но­го про­ти­во­стоя­ния и ак­ти­ви­
за­цией эко­но­ми­чес­ко­го рос­та стран ре­гио­на по­на­до­би­лась ши­ро­
кая по про­фи­лю и гиб­кая по фор­ма­ту диа­ло­го­вая плат­фор­ма для 
глав раз­лич­ных ми­ни­стерств и ве­домств.

В кон­це 1989 г. в Кан­бер­ре со­стоя­лось пер­вое со­ве­ща­ние пред­
ста­ви­те­лей 12 стран-уча­ст­ниц дис­кус­си­он­ной пло­щад­ки, по­лу­чив­
шей на­зва­ние фо­рум «Ази­ат­ско-ти­хо­оке­ан­ское эко­но­ми­чес­кое 
со­труд­ни­че­ст­во». Как и СТЭС, он ста­вил своей целью ин­тен­си­фи­
ка­цию внут­ри­ре­гио­наль­ной тор­гов­ли, что впо­след­ст­вии пре­об­ра­
зо­ва­лось в кон­крет­ную за­да­чу — соз­да­ние ЗСТ АТР.

Для Япо­нии АТЭС был важ­ной ве­хой в реа­ли­за­ции соб­ст­вен­ных 
ин­те­ре­сов в АТР. Не бу­ду­чи ини­циа­то­ром груп­пи­ров­ки, она, тем 
не ме­нее, ак­тив­но уча­ст­во­ва­ла в её дея­тель­но­сти. Сам­мит в Оса­
ке, про­ве­дён­ный в 1995 г., дал на­зва­ние кри­те­ри­ям для уст­ра­не­
ния та­риф­ных и нета­риф­ных ог­ра­ни­че­ний по 15 по­зи­ци­ям. Неко­
то­рые стра­ны бы­ли при­ня­ты в АТЭС имен­но бла­го­да­ря под­держ­ке 
со сто­ро­ны Япо­нии.

Дея­тель­ность фо­ру­ма «Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ское эко­но­ми­чес­
кое со­труд­ни­че­ст­во» вы­со­ко оце­ни­ва­ет­ся как пра­ви­тель­ст­вом, так 
и про­мыш­лен­ны­ми кру­га­ми Япо­нии. Ус­пех в раз­ви­тии тор­го­во-
эко­но­ми­чес­ких свя­зей в ре­гионе и вос­ста­нов­ле­нии конъ­юнк­ту­ры 
по­сле кра­ха эко­но­ми­ки «мыль­но­го пу­зы­ря» во мно­гом свя­зы­ва­ет­ся 
имен­но с её уча­сти­ем в дан­ном со­об­ще­ст­ве. К кон­цу XX в. зна­чи­
тель­но воз­рос­ли объ­ё­мы её внут­ри­ре­гио­наль­ной тор­гов­ли: 74% 
экс­пор­та, 69% им­пор­та [14] и бо­лее 40% япон­ских пря­мых ин­ве­
сти­ций при­хо­ди­лось на эко­но­ми­ки АТЭС [13].

Под­во­дя итог пер­во­му эта­пу, необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что, хо­тя 
ни СТЭС, ни АТЭС не яв­ля­лись са­ми по се­бе ин­те­гра­ци­он­ны­ми груп­
пи­ров­ка­ми, в ка­че­ст­ве ос­нов­ной за­да­чи своей дея­тель­но­сти они 
вы­дви­га­ли фор­ми­ро­ва­ние ин­те­гра­ци­он­но­го объ­е­ди­не­ния. Ини­ци­
иро­ва­ние СТЭС рас­ши­ри­ло свя­зи Япо­нии с АСЕАН, КНР и в осо­бен­
но­сти с Ав­ст­ра­лией [10, c. 22]. Сам пре­це­дент соз­да­ния ор­га­ни­за­ции 
по­ка­зал, что стра­ны ре­гио­на ви­де­ли Япо­нию как круп­ную дер­жа­ву, 
важ­но­го ре­гио­наль­но­го иг­ро­ка. Несмот­ря на ме­нее зна­чи­мые по­зи­
ции в АТЭС, Япо­ния су­ме­ла зна­чи­тель­но ук­ре­пить своё по­ло­же­ние 
в ре­гионе. Хо­тя пол­но­стью из­ба­вить­ся от имид­жа «по­ли­ти­чес­ко­го 
кар­ли­ка» она не мо­жет до сих пор, имен­но в кон­це 1980 — на­ча­ле 
1990‑х гг. она сде­ла­ла мощ­ный ры­вок в этом на­прав­ле­нии.
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ПЕРВЫЕ ЗСТ: ­
РЕШЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ ­

И УКРЕПЛЕНИЕ ПОЗИЦИЙ

Во вто­рой по­ло­вине 1990‑х про­ис­хо­дит от­ход от «кра­соч­но­го» 
плю­ра­лиз­ма на­ча­ла де­ся­ти­ле­тия, на­чи­на­ет­ся борь­ба за ре­гио­наль­
ное ли­дер­ст­во меж­ду Япо­нией, пе­ре­жи­вав­шей по­след­ст­вия внут­
рен­них и внеш­них эко­но­ми­чес­ких по­тря­се­ний, и воз­вы­шаю­щим­ся 
Ки­та­ем. Хо­тя по раз­ме­ру ВВП по­след­ний обо­гнал пер­вую толь­ко 
в 2011 г., уже в на­ча­ле 2000‑х гг. бы­ло яс­но, что тем­пы эко­но­ми­
чес­ко­го рос­та КНР бу­дут про­дол­жать уве­ли­чи­вать­ся, в то вре­мя 
как Япо­нии необ­хо­ди­мо при­ло­жить боль­шие уси­лия для ре­ше­ния 
про­блем своей эко­но­ми­ки.

В то же вре­мя Стра­на вос­хо­дя­ще­го солн­ца счи­та­лась раз­ви­тым 
го­су­дар­ст­вом и уже дав­но за­ре­ко­мен­до­ва­ла се­бя как ре­гио­наль­
ный ли­дер, став ини­циа­то­ром СТЭС и од­ним из клю­че­вых уча­ст­
ни­ков АТЭС, а ли­де­ры Под­не­бес­ной по­ка не пред­при­ни­ма­ли яв­ных 
по­пы­ток экс­пан­сии в ре­гионе [24, c. 12]. Со­пер­ни­че­ст­во про­яв­ля­
лось в по­пыт­ках са­мо­ут­вер­дить­ся в ин­те­гра­ци­он­ных груп­пи­ров­ках, 
вы­би­рая ту или иную в со­от­вет­ст­вии с её це­ля­ми и/или со­ста­вом 
уча­ст­ни­ков. Это вид­но на при­ме­ре «АСЕАН+3», а так­же про­ек­та 
Вос­точ­но­ази­ат­ско­го со­об­ще­ст­ва.

ИНТЕГРАЦИОННАЯ ИНИЦИАТИВА «АСЕАН+3»

В ре­зуль­та­те пре­одо­ле­ния идео­ло­ги­чес­ко­го про­ти­во­стоя­ния 
и  рас­ши­ре­ния со­ста­ва АСЕАН ста­ла од­ним из  клю­че­вых ак­то­
ров АТР. Имен­но она пред­ло­жи­ла свой ва­ри­ант ре­ше­ния во­про­са 
кол­лек­тив­ной безо­пас­но­сти — Ре­гио­наль­ный фо­рум по безо­пас­но­
сти (АРФ), уч­ре­ж­дён­ный в 1994 г. [4, c. 282]. Бу­к­валь­но че­рез год 
по­сле соз­да­ния АТЭС сре­ди стран АСЕАН воз­ник­ла идея аль­тер­на­
тив­но­го объ­е­ди­не­ния — Эко­но­ми­чес­ко­го со­ве­ща­ния стран Вос­точ­
ной Азии (ЭСВА), про­ти­во­пос­тав­ляе­мо­го пер­во­му как неза­ви­си­мое 
от влия­ния США [1, c. 150]. Она бы­ла по­ло­жи­тель­но встре­че­на КНР, 
но осу­ще­ст­вить­ся ей не бы­ло су­ж­де­но: для реа­ли­за­ции необ­хо­ди­мо 
бы­ло при­влечь Юж­ную Ко­рею и  Япо­нию  [5,  c. 162]. По­след­няя 
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осо­бен­но ос­те­ре­га­лась про­ек­та, бо­ясь ис­пор­тить непро­стые от­но­
ше­ния со  сво­им глав­ным со­юз­ни­ком, про­тив ко­то­ро­го он был, 
по су­ти, на­прав­лен. Бо­лее то­го, да­же сре­ди стран АСЕАН не бы­ло 
еди­но­глас­но­го одоб­ре­ния, а по­то­му Ас­со­циа­ция вы­ну­ж­де­на бы­ла 
ис­кать дру­гие пу­ти соз­да­ния ин­те­гра­ци­он­но­го объ­е­ди­не­ния.

Идея еди­ной ре­гио­наль­ной ва­лю­ты  [25,  c. 38] так­же не бы­ла 
пре­тво­ре­на в жизнь: Ази­ат­ский фи­нан­со­вый кри­зис 1997 г. по­ка­
зал, что Вос­точ­ная Азия в це­лом и АСЕАН в ча­ст­но­сти не бы­ли 
го­то­вы к это­му. Су­ще­ст­во­ва­ло несколь­ко спо­со­бов вы­хо­да из кри­
зи­са, од­на­ко АСЕАН по­пы­та­лась ре­шить про­бле­му соз­да­ни­ем 
на ос­но­ве идеи ЭСВА объ­е­ди­не­ния, не про­ти­во­стоя­ще­го ни­ка­ким 
дру­гим и вклю­чаю­ще­го в се­бя Япо­нию, КНР и РК.

Впер­вые встре­ча «АСЕАН+3» про­шла в  1997 г. На  со­ве­ща­
нии бы­ли вы­ра­бо­та­ны ос­нов­ные за­да­чи объ­е­ди­не­ния, соз­да­
ние ко­то­ро­го в 1999 г. бы­ло за­кре­п­ле­но Со­вме­ст­ным за­яв­ле­ни­ем 
по со­труд­ни­че­ст­ву в Вос­точ­ной Азии. Ини­циа­ти­ва пре­сле­до­ва­ла 
в пер­вую оче­редь эко­но­ми­чес­кие це­ли, а в ско­ром вре­ме­ни да­ла 
свои пло­ды: в 2000 г. уча­ст­ни­ки за­клю­чи­ли Чьян­гмай­ское со­гла­
ше­ние по ва­лют­ным сво­пам [11, c. 95], в 2002‑м г. вы­дви­ну­ли идею 
о фор­ми­ро­ва­нии Зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли АСЕАН+3 [1, c. 150], 
а к 2003 г. КНР, РК и Япо­ния в со­во­куп­но­сти по­тес­ни­ли США как 
ос­нов­но­го тор­го­во­го парт­нё­ра АСЕАН [5, c. 163].

Вме­сте с тем оп­ти­ми­стич­ные про­гно­зы на бу­ду­щее объ­е­ди­не­
ния не оп­рав­да­лись во мно­гом по­то­му, что имен­но в нём про­яви­
лось со­пер­ни­че­ст­во Япо­нии и  КНР. Уча­стие трёх стран Се­ве­ро-
Вос­точ­ной Азии по­на­ча­лу вы­гля­де­ло сба­лан­си­ро­ван­ным, од­на­ко 
раз­ли­чие эко­но­ми­чес­ких сис­тем и гео­по­ли­ти­чес­ких пред­поч­те­ний 
да­ло о се­бе знать.

В ус­ло­ви­ях сни­же­ния эко­но­ми­чес­ко­го ве­са Япо­нии на  фоне 
рас­ту­ще­го по­тен­циа­ла КНР кон­фликт ин­те­ре­сов был неиз­бе­жен, 
по­это­му пер­вой нуж­ны бы­ли со­юз­ни­ки, ко­то­рые мог­ли ни­ве­ли­
ро­вать ки­тай­ское влия­ние. Бо­лее ши­ро­кий со­став уча­ст­ни­ков был 
же­ла­те­лен и с учё­том необ­хо­ди­мо­сти ди­вер­си­фи­ка­ции тор­гов­ли.

По­на­ча­лу с  боль­шим эн­ту­зи­аз­мом примк­нув к  ини­циа­ти­ве 
«АСЕАН+3», Япо­ния в  ско­ром вре­ме­ни раз­оча­ро­ва­лась в  ней 
и ста­ла ис­кать бо­лее под­хо­дя­щий для се­бя фор­мат. Им в се­ре­дине 
2000‑х гг. стал Вос­точ­но­ази­ат­ский сам­мит — ре­гу­ляр­ные встре­чи 
ли­де­ров 16 го­су­дарств за­пад­ной час­ти АТР с целью соз­да­ния Вос­
точ­но­ази­ат­ско­го со­об­ще­ст­ва.
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ВОСТОЧНОАЗИАТСКОЕ СООБЩЕСТВО (ВАС)

Рос­сий­ские ис­сле­до­ва­те­ли счи­та­ют, что Вос­точ­но­ази­ат­ский 
сам­мит 8 яв­ля­ет­ся третьей сту­пенью на пу­ти ре­гио­на к Вос­точ­но­
ази­ат­ско­му со­об­ще­ст­ву: пер­вой бы­ло соз­дан­ное в 1990 г. Эко­но­
ми­чес­кое со­ве­ща­ние стран Вос­точ­ной Азии (ЭВСА), а вто­рой — 
«АСЕАН+3»  [5,  c. 162]. Од­на­ко, по  мне­нию япон­ских учё­ных, 
это са­мо­стоя­тель­ная япон­ская кон­цеп­ция, реа­ли­зо­вать ко­то­рую 
ре­ши­ли пу­тём со­зы­ва сам­ми­та [25, c. 39].

Ви­дит­ся, что идея со­об­ще­ст­ва и сам­ми­та как сред­ст­ва его соз­
да­ния яви­лась куль­ми­на­цией уси­лий Япо­нии по ак­ти­ви­за­ции сво­
его уча­стия в мно­го­сто­рон­них про­цес­сах в ре­гионе в 2000‑х  гг. 
Соз­да­ние фор­ма­та «АСЕАН+3» по­ка­за­ло, что соз­да­ние объ­е­ди­не­
ния при от­сут­ст­вии США, но без кон­флик­та с их ин­те­ре­са­ми воз­
мож­но. По­это­му идея под­клю­че­ния Ин­дии, Ав­ст­ра­лии и  Но­вой 
Зе­лан­дии, вы­дви­ну­тая премьер-ми­ни­ст­ром Дз. Ко­ид­зу­ми, смог­ла 
най­ти своё во­пло­ще­ние уже в де­каб­ре 2005 г.: в Ма­лай­зии со­сто­
ял­ся пер­вый Вос­точ­но­ази­ат­ский сам­мит, на ко­то­ром при­сут­ст­во­
ва­ли гла­вы 16 стран ре­гио­на. Его целью бы­ло про­воз­гла­ше­но соз­
да­ние Вос­точ­но­ази­ат­ско­го со­об­ще­ст­ва.

Сам­мит был ва­жен, по­сколь­ку на тот мо­мент ни у од­но­го уча­ст­
ни­ка не бы­ло чёт­ко­го пред­став­ле­ния о том, как долж­на вы­гля­деть 
ин­те­гра­ция в  АТР  [5,  c. 167]; пе­ре­го­во­ры долж­ны бы­ли по­мочь 
по­яв­ле­нию кон­крет­но­го про­ек­та, а рас­ши­рен­ный со­став уча­ст­ни­
ков га­сил про­ти­во­стоя­ние Япо­нии и КНР, спо­соб­ст­вуя пре­одо­ле­
нию по­ли­ти­чес­ких и эко­но­ми­чес­ких про­ти­во­ре­чий меж­ду ни­ми.

Од­на­ко к  то­му вре­ме­ни го­су­дар­ст­ва ЮВА уже соз­да­ли свою 
ЗСТ и  по­оче­рёд­но под­пи­сы­ва­ли со  стра­на­ми ре­гио­на со­гла­ше­
ния «АСЕАН+1». Мно­го­сто­рон­ний фор­мат мог при­нес­ти боль­ше 
вы­го­ды, но из‑за труд­но­сти реа­ли­за­ции его при­вле­ка­тель­ность те­ря­
лась. Пе­ре­го­вор­ный про­цесс в рам­ках сам­ми­та тор­мо­зил­ся АСЕАН, 
ме­нее ос­таль­ных за­ин­те­ре­со­ван­ной в реа­ли­за­ции идеи ВАС.

Дру­гой по­пыт­кой ин­сти­ту­цио­на­ли­за­ции Вос­точ­но­ази­ат­ско­го 
со­об­ще­ст­ва был япон­ский про­ект Все­объ­ем­лю­ще­го парт­нёр­ст­ва 

8	 ВАС (Вос­точ­но­ази­ат­ский сам­мит — East Asian Summit) — еже­год­ный фо­рум 
ли­де­ров 16 стран (с 2011 г. — 18) с целью соз­да­ния Вос­точ­но­ази­ат­ско­го со­об­
ще­ст­ва (East Asian Community). Про­во­дит­ся по­сле еже­год­но­го сам­ми­та ли­де­
ров АСЕАН.
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для стран Вос­точ­ной Азии (АСЕАН+6). Эта идея воз­ник­ла спус­тя 
год по­сле пер­во­го Вос­точ­но­ази­ат­ско­го сам­ми­та. Од­на­ко вплоть 
до  2008 — 2009 гг., по­ка Ин­дия, Ав­ст­ра­лия и  Но­вая Зе­лан­дия 
не  соз­да­ли ЗСТ АСЕАН+1, а  со­вме­ст­ная ис­сле­до­ва­тель­ская 
ко­мис­сия Япо­нии, КНР и РК не зая­ви­ла о воз­мож­но­сти соз­да­ния 
ЗСТ меж­ду ни­ми, она не по­лу­ча­ла осо­бой под­держ­ки.

Лишь на  16‑м сам­ми­те АСЕАН в  2010 г. бы­ло объ­яв­ле­но 
о со­вме­ст­ном ве­де­нии пе­ре­го­во­ров по АСЕАН+3 и АСЕАН+6, но 
мно­гие уча­ст­ни­ки на тот мо­мент уже при­сое­ди­ни­лись к ТТП, что 
ли­ша­ло дан­ную ини­циа­ти­ву смыс­ла. Свою роль сыг­ра­ла и неза­
ин­те­ре­со­ван­ность КНР, ко­то­рая бы­ла то­гда со­сре­до­то­че­на на про­
бле­мах внут­рен­не­го раз­ви­тия.

Та­ким об­ра­зом, идея со­об­ще­ст­ва про­ва­ли­лась из‑за несовпа­
де­ния це­лей и  за­дач его уча­ст­ни­ков. Для  Япо­нии это бы­ла 
по­пыт­ка сдер­жи­ва­ния КНР; для стран ЮВА — воз­мож­ность ли­бе­
ра­ли­за­ции сель­ско­го хо­зяй­ст­ва, что для Япо­нии бы­ло непри­ем­
ле­мо [23, c. 205]. В стрем­ле­нии как мож­но бы­ст­рей прий­ти к ЗСТ 
в ко­ли­че­ст­ве 16 уча­ст­ни­ков Япо­ния, РК, Ин­дия и дру­гие де­ла­ли 
всё воз­мож­ное для за­клю­че­ния ЗСТ АСЕАН+1, на­де­ясь, что это 
ус­ко­рит под­пи­са­ние бо­лее круп­но­го со­гла­ше­ния. Од­на­ко для 
стран АСЕАН, часть из ко­то­рых ста­ла уча­ст­во­вать в ТТП, необ­хо­
ди­мо­сти спе­шить и по­во­дов ид­ти на ус­туп­ки не бы­ло. В ре­зуль­
та­те от­сут­ст­во­ва­ла по­ли­ти­чес­кая во­ля, необ­хо­ди­мая для соз­да­ния 
со­об­ще­ст­ва и ЗСТ в его рам­ках.

Под­во­дя итог дан­но­му пе­рио­ду, необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что 
Япо­нии не уда­лось пол­но­стью реа­ли­зо­вать за­да­чи, ко­то­рые она 
по­ста­ви­ла. С од­ной сто­ро­ны, уча­стие в «АСЕАН+3» спо­соб­ст­во­
ва­ло соз­да­нию в 2008 г. Все­объ­ем­лю­ще­го эко­но­ми­чес­ко­го парт­
нёр­ст­ва «АСЕАН‑Япо­ния», т. е. цель рас­ши­ре­ния и  уг­луб­ле­ния 
со­труд­ни­че­ст­ва в  ре­гионе для оз­до­ров­ле­ния эко­но­ми­ки бы­ла 
вы­пол­не­на.

Вме­сте с тем со­хра­нить свои по­зи­ции в ре­гионе Япо­нии не уда­
лось. Час­тич­но это бы­ло свя­за­но с воз­вы­ше­ни­ем Ки­тая. От­час­ти 
де­ло бы­ло в том, что цен­траль­ную роль и в АСЕАН+3, и в ВАС 
за­ни­ма­ла са­ма АСЕАН, от чьих дей­ст­вий за­ви­сел ус­пех про­ек­тов. 
Это  уст­раи­ва­ло и  КНР, и  не  пре­тен­дую­щую на  роль ли­де­ра РК, 
и уж тем бо­лее не при­над­ле­жа­щих к Вос­точ­ной Азии Ин­дию, Ав­ст­
ра­лию и Но­вую Зе­лан­дию. Про­вал идеи ВАС по­ка­зал, что ста­вить 
во­прос о ли­дер­ст­ве Япо­нии по­ка неуме­ст­но.
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УЧАСТИЕ В ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЕКТАХ ­
ДЛЯ СОХРАНЕНИЯ БАЛАНСА СИЛ В РЕГИОНЕ

Ми­ро­вой фи­нан­со­вый кри­зис 2008 — 2009 гг. стал пе­ре­лом­ным 
мо­мен­том, прив­нёс­шим ряд из­ме­не­ний в гео­по­ли­ти­чес­кую об­ста­
нов­ку в Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­ском ре­гионе. Необ­ра­ти­мым стал эко­
но­ми­чес­кий рост Ки­тая и  по­вы­ше­ние его по­ли­ти­чес­ко­го по­тен­
циа­ла: он бы­ст­ро оп­ра­вил­ся от кри­зи­са и стал ак­тив­ней ис­кать пу­ти 
ди­вер­си­фи­ка­ции своей тор­гов­ли. Кро­ме то­го, по­сле кри­зи­са про­
изош­ли «по­во­рот к Азии» США и «по­во­рот на Вос­ток» Рос­сии. Азия 
ста­ла цен­тром ми­ро­вой эко­но­ми­чес­кой и по­ли­ти­чес­кой аре­ны.

Стал на­зре­вать кон­фликт ин­те­ре­сов США и КНР. До ян­ва­ря 2017 г. 
это со­пер­ни­че­ст­во вы­ра­жа­лось в  про­ти­во­стоя­нии ин­те­гра­ци­он­
ных ини­циа­тив — ТТП и ВРЭП, ко­неч­ной целью ка­ж­дой из ко­то­рых 
яв­ля­лось фор­ми­ро­ва­ние все­об­щей ре­гио­наль­ной зо­ны сво­бод­ной 
тор­гов­ли по соб­ст­вен­ным пра­ви­лам.

Эти про­ек­ты ра­зи­тель­но от­ли­ча­ют­ся от пре­ды­ду­щих. Ра­нее глав­
ным бы­ло со­брать уча­ст­ни­ков, а по­том уже об­су­ж­дать фор­мы воз­
мож­но­го со­труд­ни­че­ст­ва (ВАС). Те­перь сна­ча­ла ста­вит­ся кон­крет­ная 
цель — соз­дать ЗСТ или со­гла­ше­ние о все­объ­ем­лю­щем парт­нёр­ст­ве, 
а по­сле к ней при­сое­ди­ня­ют­ся за­ин­те­ре­со­ван­ные стра­ны. Япо­ния 
при­сое­ди­ни­лась к обе­им ини­циа­ти­вам.

О при­чи­нах та­кой «двой­ной иг­ры» спо­ры в япон­ском об­ще­ст­ве 
ве­дут­ся дав­но. Неко­то­рые ав­то­ры счи­та­ют, что ос­нов­ную став­ку Япо­
ния сде­ла­ла на ТТП, в то вре­мя как ВРЭП яв­ля­ет­ся для неё за­пас­ным 
ва­ри­ан­том [21, c. 29]. Неко­то­рые идут даль­ше и го­во­рят об уча­стии 
во ВРЭП «по ста­рой па­мя­ти» [29, c. 4]. Про­тив­ни­ки ТТП счи­та­ют, что 
Япо­нию втя­ну­ли в него про­тив её во­ли, а ста­биль­ное эко­но­ми­чес­
кое по­ло­же­ние в бу­ду­щем за­ви­сит от ус­пеш­но­го ве­де­ния пе­ре­го­во­
ров в рам­ках ВРЭП. Есть и те, кто счи­та­ет ре­гио­наль­ную ин­те­гра­цию 
в прин­ци­пе вред­ной и ду­ма­ет, что стра­на в по­пыт­ках ре­шить свои 
внут­рен­ние про­бле­мы ме­чет­ся меж­ду про­ек­та­ми, на­ив­но по­ла­гая, 
что смо­жет вы­иг­рать от уча­стия в ка­ком-ни­будь из них [20, c. 167].

Те­перь в ус­ло­ви­ях вы­хо­да США из ТТП и пе­ре­ори­ен­та­ции Ки­тая 
на про­ект «Один по­яс — один путь» не ос­та­ёт­ся со­мне­ний в том, 
ка­кой вы­бор сде­ла­ла для се­бя Япо­ния. Про­дол­жая при­ни­мать уча­
стие в пе­ре­го­во­рах по ВРЭП, наи­боль­шие уси­лия она вкла­ды­ва­ет 
имен­но в реа­ли­за­цию фор­ма­та ТТП‑11.
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ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕЕ РЕГИОНАЛЬНОЕ ­
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПАРТНЁРСТВО (ВРЭП)  9

Несмот­ря на  оче­вид­ное ли­дер­ст­во КНР во  ВРЭП, про­ект 
не  яв­ля­ет­ся «ки­тай­ским но­во­де­лом»: его цель — соз­да­ние ЗСТ 
АСЕАН+6 — по­за­им­ст­во­ва­на у япон­ской идеи «Все­объ­ем­лю­ще­го 
парт­нёр­ст­ва для стран Вос­точ­ной Азии». Но­вый им­пульс фор­ма­ту 
при­да­ла обес­по­ко­ен­ность Ки­тая всту­п­ле­ни­ем Япо­нии в ТТП.

На встре­че глав АСЕАН в но­яб­ре 2011 г. бы­ло при­ня­то ре­ше­
ние объ­е­ди­нить пе­ре­го­во­ры по  АСЕАН+3 и  АСЕАН+6 в  рам­
ках ВРЭП  [27,  c. 278]. На  Вос­точ­но­ази­ат­ском сам­ми­те в  2012 г. 
бы­ло объ­яв­ле­но о на­ча­ле пе­ре­го­во­ров, пер­вый ра­унд про­шёл уже 
в мае 2013 г. Уча­ст­ни­ки на­дея­лись за­вер­шить соз­да­ние ин­те­гра­ци­он­
ной груп­пи­ров­ки за два го­да, од­на­ко столк­ну­лись с ря­дом про­блем.

Во‑пер­вых, па­рал­лель­но шли пе­ре­го­во­ры по ТТП, при­чём та­мо­
жен­ные пла­те­жи стран-чле­нов друг дру­гу бы­ли на­мно­го ни­же, чем 
ана­ло­гич­ные в рам­ках ВРЭП — а зна­чит, пер­вый про­ект был бли­же 
к реа­ли­за­ции. На­при­мер, Япо­ния в рам­ках тор­гов­ли со стра­на­ми 
ТТП пла­ти­ла $5845 млн в год, а во ВРЭП — $16 669 млн [16, c. 96].

Во‑вто­рых, у уча­ст­ни­ков ВРЭП име­лись рас­хо­ж­де­ния по це­лям 
по ли­бе­ра­ли­за­ции [27, c. 279]. На­ко­нец, у са­мо­го Ки­тая был аль­
тер­на­тив­ный про­ект «Один по­яс — один путь», ко­то­рый стал на­би­
рать обо­ро­ты в 2013 г.

Си­туа­ция из­ме­ни­лась в ян­ва­ре 2017 г., ко­гда Д. Трамп под­пи­сал 
указ о вы­хо­де США из ТТП. СМИ [12] про­воз­гла­си­ли про­ект мёрт­
вым, и вни­ма­ние ми­ро­во­го со­об­ще­ст­ва об­ра­ти­лось к ВРЭП. В фев­
ра­ле 2017 г. в Ко­бэ про­шла встре­ча ли­де­ров, на ко­то­рую воз­ла­га­лись 
боль­шие на­де­ж­ды, но из‑за со­хра­не­ния про­ти­во­ре­чий по сте­пе­ни, 
сфе­рам и сро­кам ли­бе­ра­ли­за­ции дос­тичь про­грес­са не уда­лось.

Од­на­ко да­же при ус­пеш­ном про­дол­же­нии пе­ре­го­во­ров по 
ТТП‑11 сбра­сы­вать ВРЭП со сче­тов пол­но­стью бы­ло бы нера­зум­
ным, и Япо­ния это по­ни­ма­ет. Де­лая став­ку на ТТП, она не от­ка­
зы­ва­ет­ся от идеи ВРЭП, ак­тив­но уча­ст­вуя во встре­чах по дан­но­му 
про­ек­ту.

9	 ВРЭП (Все­объ­ем­лю­щее ре­гио­наль­ное эко­но­ми­чес­кое парт­нёр­ст­во — Regional 
Comprehensive Economic Partnership) — про­ект со­гла­ше­ния о «зоне сво­бод­ной 
тор­гов­ли плюс» на ос­но­ве фор­ма­та АСЕАН+6. На дан­ный мо­мент со­гла­ше­ние 
не под­пи­са­но.
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ТРАНСТИХООКЕАНСКОЕ ПАРТНЁРСТВО (ТТП)  10

В 2002 г. пред­ста­ви­те­ли Чи­ли, Но­вой Зе­лан­дии и  Син­га­пу­ра 
впер­вые со­бра­лись вме­сте для соз­да­ния но­вой ЗСТ. По­на­ча­лу про­
ект ос­та­вал­ся в те­ни, но в 2005 г. к нему примк­нул Бру­ней, и бы­ло 
под­пи­са­но со­гла­ше­ние о Транс­ти­хо­оке­ан­ском стра­те­ги­чес­ком эко­
но­ми­чес­ком парт­нёр­ст­ве. Та­кая тер­ри­то­ри­аль­ная ха­рак­те­ри­сти­ка 
в на­зва­нии объ­е­ди­не­ния поя­ви­лась впер­вые в ис­то­рии.

На  этом его ак­тив­ность со­шла на  нет: стра­ны от­ли­ча­лись 
по  уров­ню раз­ви­тия и  эко­но­ми­чес­ко­му ук­ла­ду; ме­ша­ли так­же 
гео­гра­фи­чес­кий раз­мах про­ек­та и  от­сут­ст­вие же­лаю­щих всту­
пить в него. Од­на­ко в 2008 г. к ини­циа­ти­ве примк­ну­ли США, стре­
мив­шие­ся ком­пен­си­ро­вать своё дли­тель­ное от­сут­ст­вие в  АТР. 
В ус­ло­ви­ях раз­ви­тия в ре­гионе раз­лич­ных мно­го­сто­рон­них про­ек­
тов, всту­пить в ко­то­рые США не мог­ли, един­ст­вен­ным ре­ше­ни­ем 
бы­ло соз­да­ние соб­ст­вен­но­го; ТТП от­лич­но под­хо­ди­ло на  роль 
«эм­брио­на», ко­то­рый США пред­стоя­ло взра­стить.

В том же 2008 г. в про­ект всту­пи­ли Ав­ст­ра­лия, Пе­ру и Вьет­
нам. Поз­же к  нему примк­ну­ли Ма­лай­зия  (2010), Ка­на­да и  Мек­
си­ка (2012). Од­на­ко для США глав­ной за­да­чей бы­ло под­клю­чить 
к пе­ре­го­во­рам Япо­нию.

Во­прос ТТП вплоть до  2010 г. для ли­де­ров Япо­нии прак­ти­
чес­ки не  сто­ял: они бы­ли ув­ле­че­ны идеей соз­да­ния Вос­точ­но­
ази­ат­ско­го со­об­ще­ст­ва, а так­же ре­ше­ни­ем внут­рен­них про­блем. 
Лишь в но­яб­ре 2010 г. премьер-ми­нистр Н. Кан на сам­ми­те АТЭС 
в Ио­ко­га­ме зая­вил о том, что Япо­ния нач­нёт про­во­дить кон­суль­
та­ции по при­сое­ди­не­нию к ТТП [17]. Со­от­вет­ст­вую­щее ре­ше­ние 
бы­ло при­ня­то ка­би­не­том ми­ни­ст­ров в до­ку­мен­те под на­зва­ни­ем 
«Ос­нов­ная по­ли­ти­ка по во­про­су о все­объ­ем­лю­щем эко­но­ми­чес­
ком парт­нёр­ст­ве». При­сое­ди­не­ние к про­ек­ту рас­смат­ри­ва­лось как 
важ­ный шаг на пу­ти соз­да­ния все­объ­ем­лю­щей ЗСТ АТР. Од­на­ко 
со­бы­тия мар­та 2011 г. вы­ну­ди­ли пра­ви­тель­ст­во ото­дви­нуть ТТП 
на вто­рой план.

10	 ТТП (Транс­ти­хо­оке­ан­ское парт­нёр­ст­во — Trans-Pacific Partnership) — пре­фе­
рен­ци­аль­ное тор­го­вое со­гла­ше­ние (зо­на сво­бод­ной тор­гов­ли плюс) с целью 
сни­же­ния та­риф­ных барь­е­ров и от­дель­ных нета­риф­ных барь­е­ров для ли­бе­ра­
ли­за­ции тор­гов­ли в ре­гионе.
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Толь­ко со сме­ной пра­вя­щей пар­тии в кон­це 2012 г. пра­ви­тель­
ст­во взя­ло курс на при­сое­ди­не­ние к ТТП. Но дан­ный во­прос про­
дол­жал вы­зы­вать спо­ры не толь­ко в са­мой Япо­нии, но и сре­ди дру­
гих стран ре­гио­на.

ТТП от­кры­ва­ло ог­ром­ные воз­мож­но­сти для фар­ма­цев­ти­ки 
и ав­то­мо­биль­ной про­мыш­лен­но­сти, но ос­нов­ная дис­кус­сия в япон­
ском об­ще­ст­ве раз­вер­ну­лась во­круг сель­ско­го хо­зяй­ст­ва. На аг­рар­
ный сек­тор Япо­нии при­хо­дит­ся 1,2% ВВП стра­ны и 2,9% ра­бо­таю­
ще­го на­се­ле­ния [8], це­ны на про­дук­цию сель­ско­го хо­зяй­ст­ва вы­ше, 
чем в сред­нем по ре­гио­ну [30, c. 120]. Япон­цы за­бо­тят­ся о про­до­
воль­ст­вен­ной безо­пас­но­сти, од­на­ко ещё боль­ше — о сво­их тра­ди­
ци­ях. Рис — это эле­мент древ­ней са­мо­быт­ной куль­ту­ры, на­цио­наль­
ная гор­дость [30, c. 132], но он некон­ку­рен­то­спо­со­бен на внеш­них 
рын­ках из‑за це­ны. Сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ный проф­со­юз JA Zenchu, 
вы­сту­паю­щий про­тив уча­стия в ТТП, счи­та­ет, что ли­бе­ра­ли­за­ция 
убь­ёт сель­ское хо­зяй­ст­во Япо­нии.

Сто­рон­ни­ки член­ст­ва всё же пе­ре­ве­ши­ва­ют. Неко­то­рые пред­
ста­ви­те­ли АПК счи­та­ют, что необ­хо­ди­мость кон­ку­ри­ро­вать с внеш­
ни­ми рын­ка­ми под­толк­нёт япон­ское сель­ское хо­зяй­ст­во к мо­дер­
ни­за­ции. Глав­ны­ми  же сто­рон­ни­ка­ми яв­ля­ют­ся пред­ста­ви­те­ли 
ав­то­мо­биль­ной про­мыш­лен­но­сти, ко­то­рые в 1970‑е гг. ли­ши­лись 
аме­ри­кан­ско­го рын­ка; здесь счи­та­ют воз­мож­ны­ми неко­то­рые 
ус­туп­ки по сель­ско­му хо­зяй­ст­ву в об­мен на ли­бе­ра­ли­за­цию рын­ка 
ав­то­мо­би­лей: до­хо­ды по­кры­ли бы из­держ­ки от сня­тия ог­ра­ни­че­
ний на им­порт про­дук­ции сель­ско­го хо­зяй­ст­ва [23, c. 67]. Имен­но 
лоб­бизм ав­то­мо­биль­ных кор­по­ра­ций, а так­же внеш­не­по­ли­ти­чес­кие 
и внеш­не­эко­но­ми­чес­кие со­об­ра­же­ния ка­би­не­та Абэ при­ве­ли к при­
сое­ди­не­нию Япо­нии к пе­ре­го­во­рам о ТТП (с се­ре­ди­ны 2013 г.).

В Бру­нее этот шаг был встре­чен по­ло­жи­тель­но, но во мно­гих 
стра­нах его рас­це­ни­ва­ли как невы­год­ный для соб­ст­вен­ной по­ли­
ти­ки. Для  Вьет­на­ма су­ще­ст­во­вал риск, что при од­но­вре­мен­ном 
член­ст­ве Япо­нии и  США ко­ли­че­ст­во пре­иму­ществ, ко­то­рые он 
пла­ни­ро­вал по­лу­чить от уча­стия, мо­жет со­кра­тить­ся, т. к. круп­ные 
дер­жа­вы по­пы­та­ют­ся «рас­пи­лить вы­иг­рыш» меж­ду со­бой. Для РК, 
ко­то­рую в про­ект ни­кто не при­гла­шал, всту­п­ле­ние Япо­нии бы­ло 
уда­ром по  соб­ст­вен­но­му имид­жу. По­те­ри Ки­тая от  всту­п­ле­ния 
Япо­нии в про­ект при его ус­пеш­ной реа­ли­за­ции так­же весь­ма оче­
вид­ны. Об­ще­ст­вен­ное мне­ние США вос­при­ня­ло идею при­гла­ше­ния 
Япо­нии в про­ект неод­но­знач­но. Ес­ли пред­ста­ви­те­ли экс­порт­ных 
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от­рас­лей бы­ли ра­ды, то в ав­то­мо­биль­ной про­мыш­лен­но­сти ста­ли 
го­во­рить о том, что ТТП лишь уве­ли­чит без­ра­бо­ти­цу.

Тем не ме­нее Япо­ния креп­ко дер­жит­ся за про­ект. ТТП — это круп­
ней­шая ЗСТ, по­зво­ляю­щая дос­тичь её эко­но­ми­чес­кой це­ли: ди­вер­
си­фи­ци­ро­вать рын­ки сырья и сбы­та пу­тём ус­та­нов­ле­ния и уг­луб­ле­
ния от­но­ше­ний с но­вы­ми парт­нё­ра­ми. До при­сое­ди­не­ния Япо­ния 
боя­лась дву­сто­рон­них пе­ре­го­во­ров с США о соз­да­нии ЗСТ: шан­
сы про­иг­рать в во­про­се сель­ско­го хо­зяй­ст­ва бы­ли ве­ли­ки; в груп­пе 
ещё де­ся­ти го­су­дарств для неё от­кры­ва­лось ши­ро­кое по­ле для 
ма­нёв­ра [22, c. 129]. Уча­стие Япо­нии в ТТП спо­соб­ст­во­ва­ло то­му, 
что КНР и РК ста­ли вес­ти пе­ре­го­во­ры о трёх­сто­рон­ней ЗСТ бо­лее 
охот­но [27, c. 260].

Вы­ход США 20 ян­ва­ря 2017 г. из ТТП в ко­неч­ном счё­те ока­зал­ся 
для Япо­нии вы­год­ным: она фак­ти­чес­ки воз­гла­ви­ла про­ект, тем са­мым 
уве­ли­чив соб­ст­вен­ный вес в ре­гионе. Зая­вив о го­тов­но­сти к дву­сто­
рон­ним пе­ре­го­во­рам с США, Япо­ния по­ни­ма­ет, что из‑за раз­лич­ных 
по­зи­ций стран они вряд ли бу­дут ус­пеш­ны­ми, а это мо­жет под­толк­
нуть США к мыс­ли о необ­хо­ди­мо­сти воз­вра­ще­ния в ТТП.

На де­кабрь 2017 г. реа­ли­за­ция ТТП‑11 пла­ни­ру­ет­ся в 2019 г. [18]. 
Ес­ли она бу­дет осу­ще­ст­в­ле­на, роль Япо­нии в ре­гионе мо­жет зна­чи­
тель­но по­вы­сить­ся.

ВЫВОДЫ

Ис­то­рию эко­но­ми­чес­кой ин­те­гра­ции в  Ази­ат­ско-Ти­хо­оке­ан­
ском ре­гионе мож­но по­де­лить на че­ты­ре эта­па. На так на­зы­вае­мом 
подготовительном этапе (1960 — 1970‑е гг.) соз­да­ют­ся пер­вые 
мно­го­сто­рон­ние диа­ло­го­вые плат­фор­мы биз­не­са и на­уч­ных кру­
гов, а так­же суб­ре­гио­наль­ные объ­е­ди­не­ния и фи­нан­со­вые ин­сти­
ту­ты но­во­го ти­па, дея­тель­ность ко­то­рых до­ка­зы­ва­ет необ­хо­ди­
мость эко­но­ми­чес­ко­го сбли­же­ния стран ре­гио­на для ус­той­чи­во­го 
эко­но­ми­чес­ко­го рос­та.

Начальный этап (1980‑е — первая половина 1990‑х) ха­рак­
те­ри­зу­ет­ся фор­ми­ро­ва­ни­ем пер­вых круп­ных плат­форм меж­го­
су­дар­ст­вен­но­го взаи­мо­дей­ст­вия; здесь впер­вые про­зву­ча­ла идея 
об­ще­ре­гио­наль­ной ЗСТ.

Ос­нов­ны­ми со­бы­тия­ми этапа первых ЗСТ (вторая половина 
1990‑х — начало 2000‑х) яв­ля­ют­ся воз­ник­но­ве­ние пер­вой суб­ре­
гио­наль­ной ЗСТ АСЕАН, фор­ма­та «АСЕАН+1», а так­же за­пуск пе­ре­
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го­вор­ных ме­ха­низ­мов дру­гих ин­те­гра­ци­он­ных ини­циа­тив. В этот 
пе­ри­од ста­но­вит­ся яс­но, что ин­те­гра­ци­он­ные про­цес­сы в АТР пой­
дут по пу­ти «но­во­го ре­гио­на­лиз­ма».

На по­след­нем эта­пе ЗСТ+ (конец 2000‑х — по настоящее вре­
мя) фор­ми­ру­ет­ся ази­ат­ская мо­дель ин­те­гра­ции в рам­ках кон­цеп­
ции но­во­го ре­гио­на­лиз­ма; пред­при­ни­ма­ют­ся по­пыт­ки соз­да­ния 
круп­ных ин­те­гра­ци­он­ных ини­циа­тив, при­чём от су­гу­бо эко­но­ми­
чес­кой по­ве­ст­ки дня про­ис­хо­дит пе­ре­ход к ре­ше­нию по­ли­ти­чес­ких 
во­про­сов по­сред­ст­вом уча­стия в той или иной груп­пи­ров­ке.

Под­хо­ды Япо­нии к уча­стию в ре­гио­наль­ной ин­те­гра­ции пре­тер­
пе­ли зна­чи­тель­ную транс­фор­ма­цию в  ис­то­ри­чес­кой пер­спек­ти­ве. 
На на­чаль­ном эта­пе Стра­на вос­хо­дя­ще­го солн­ца ста­ла ини­циа­то­ром 
од­ной из двух клю­че­вых струк­тур ре­гио­на то­го пе­рио­да — СТЭС, до­ка­
зав, что яв­ля­ет­ся важ­ным ре­гио­наль­ным ак­то­ром. Уча­стие в АТЭС 
так­же вне­сло свой вклад в по­вы­ше­ние ста­ту­са Япо­нии в ре­гионе.

С се­ре­ди­ны 1990‑х гг. Япо­ния ак­тив­но уча­ст­во­ва­ла в реа­ли­за­
ции АСЕАН+3, од­на­ко поз­же вы­сту­пи­ла со своей кон­цеп­цией ВАС. 
Ос­нов­ной при­чи­ной пред­поч­те­ния по­след­не­го яв­ля­лось же­ла­ние 
не до­пус­тить рос­та влия­ния КНР, од­на­ко про­вал по­пы­ток соз­да­
ния со­об­ще­ст­ва по­ка­зал, что в  ре­гионе нет чёт­ких пред­став­ле­
ний о ко­неч­ной це­ли по­доб­но­го фор­ма­та, нет же­ла­ния стро­ить ЕС, 
а са­ма Япо­ния по­сте­пен­но те­ря­ет своё влия­ние в ре­гионе.

На по­след­нем эта­пе Япо­ния сде­ла­ла вы­бор в поль­зу ТТП, ру­ко­
во­дству­ясь как эко­но­ми­чес­ки­ми, так и по­ли­ти­чес­ки­ми со­об­ра­же­
ния­ми. С вы­хо­дом из него США ба­ланс сил, о со­хра­не­нии ко­то­
ро­го так за­бо­ти­лась Япо­ния, был на­ру­шен, но имен­но ей и уда­лось 
не до­пус­тить ра­ди­каль­ных транс­фор­ма­ций в ре­гионе. Ес­ли ра­нее 
про­ект был ко­зыр­ной кар­той в ру­ках США, то те­перь она у Япо­нии. 
И, хо­тя стра­на не при­вык­ла к са­мо­стоя­тель­ным дей­ст­ви­ям на меж­
ду­на­род­ной арене, осоз­нав невоз­мож­ность ско­ро­го воз­вра­ще­ния 
США и труд­но­сти реа­ли­за­ции ВРЭП, она ста­ла ко­ор­ди­ни­рую­щей 
си­лой ТТП‑11, ви­дя в нём спо­соб со­хра­не­ния сло­жив­ше­го­ся в АТР 
ба­лан­са сил, а так­же ук­ре­п­ле­ния сво­его по­ло­же­ния в ре­гионе.

У ТТП есть все шан­сы на реа­ли­за­цию, пусть и не в пер­во­на­чаль­
ном ви­де. Слож­но го­во­рить о том, что оно бу­дет иг­рать клю­че­вую 
роль в ми­ре без США: его до­ля в ми­ро­вом ВВП и ми­ро­вой тор­гов­ле 
рез­ко со­кра­ти­лась. Од­на­ко при ус­пеш­ной реа­ли­за­ции в дол­го­сроч­
ной пер­спек­ти­ве воз­вра­ще­ние США не ис­клю­че­но; ду­ма­ет­ся, что 
имен­но на это и де­ла­ет став­ку Япо­ния, про­дол­жая раз­ви­вать дан­
ную ини­циа­ти­ву.
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