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Статья посвящена анализу дискурса в  отношении китайской инициа­
тивы «Пояса и Пути», занявшего одно из центральных мест в публич­
ной дискуссии относительно сотрудничества с КНР на постсоветском 
пространстве в  2014 — 2017 гг. Исследование осуществлено с  исполь­
зованием положений теории критической геополитики и  сфокусиро­
вано на анализе дискурса экспертных сообществ. По  мнению автора, 
это позволяет не  только установить, как воспринимается инициатива 
Пекина среди государств, являющихся её потенциальными участниками, 
но и сделать определённые выводы по поводу перспектив её реализа­
ции, поскольку на данной стадии развития «Пояса и Пути» политичес­
кие решения в соседних с Китаем странах в значительной степени опре­
деляются интерпретациями, исходящими именно из экспертной среды. 
Россия и Казахстан, в силу географического положения в центре прохож­
дения трансконтинентальных транспортных маршрутов и активной пози­
ции в процессах евразийской интеграции, предоставляют особо важный 
материал для проведения подобного исследования. Понимание противо­
речий в мотивации и различий в подходах к китайским интеграционным 
инициативам в  этих двух странах позволяет выявить уязвимые места 
в функционировании ЕАЭС и реализации «сопряжения» ЕАЭС с Экономи­
ческим поясом Шёлкового пути (составляющая «Пояса и Пути»), о кото­
рых часто «забывают» отечественные специалисты по международным 
отношениям.
Клю­че­вые сло­ва: «Пояс и Путь», Экономический пояс Шёлкового пути, 
Новый Шёлковый путь, Большая Евразия, Центральная Азия, интеграция, 
Казахстан, Китай, Россия, дискурс, критическая геополитика.

1	 Раздел «Анализ российских и  казахстанских материалов (2014 — 2017)» под­
готовлен при поддержке совместного гранта РФФИ и Шанхайской академии 
общественных наук № 16‑27‑22001. Прочие разделы подготовлены в рамках 
госзадания ИИАЭ ДВО РАН.
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The article offers original view to the problem of perception of China’s 
initiative ‘Belt and Road’ with the analysis of experts discourse according to 
concept of critical geopolitics in two key countries in Central Eurasia — Russia 
and Kazakhstan. During 2014 — 2017 there was an active discussion on the 
topic accompanied with the transformation of perception: from mistrust and 
alertness to interest and hopes for quick results, and then — disappointment. 
Methods of discourse analysis help us to explain these changes as well as 
conclude on the future of ‘Belt and Road’ — at least in Russia and Kazakhstan. 
These countries due to their geographical position in the center of trans­
continental transport routes and their active position in Eurasian integration 
processes give us important material for researching non-Chinese expert dis­
course towards ‘Belt and Road’. Moreover, different attitude in two countries 
towards ‘Belt and Road’ impact functioning of the Eurasian Economic Union 
based on cooperation between Moscow and Astana. Focus on this along with 
the use of ‘critical geopolitics’ theory forms the main contribution of the 
article to the global discussion on the topic of Belt and Road.
Keywords: Belt and Road, Silk Road Economic Belt, New Silk Road, Big 
Eurasian partnership, integration, Central Asia, China, Kazakhstan, Russia, 
discourse, critical geopolitics.

Ки­тай­ская ини­циа­ти­ва «Поя­са и  Пу­ти» 2 ста­ла од­ной из наи­бо­лее 
об­су­ж­дае­мых тем сре­ди экс­пер­тов по меж­ду­на­род­ным от­но­ше­

ни­ям в те­че­ние 2014 — 2017 гг. На это ука­зы­ва­ет зна­чи­тель­но чис­ло 

2	 Впер­вые от­сыл­ки к Ве­ли­ко­му Шёл­ко­во­му пу­ти при­ме­ни­тель­но к ин­те­гра­ци­
он­ным про­ек­там поя­ви­лись в Ас­та­нин­ской ре­чи Си Цзинь­пи­на — вы­сту­п­ле­нии 
ки­тай­ско­го ли­де­ра 7 сен­тяб­ря 2013 г. в На­зар­ба­ев­ском уни­вер­си­те­те (Ас­та­на, 
Ка­зах­стан), в ко­то­ром он при­звал стро­ить Эко­но­ми­чес­кий по­яс Шёл­ко­во­го пу­ти. 
В ок­тяб­ре то­го же го­да в Ин­до­не­зии Си Цзинь­пин пред­ло­жил идею Мор­ско­го 
Шёл­ко­во­го пу­ти XXI в. Эти две кон­цеп­ции бы­ли объ­е­ди­не­ны в еди­ную фор­му­лу 
«Один по­яс, один путь» (一带一路), ко­то­рую с 2016 г. ки­тай­ца­ми ре­ко­мен­до­ва­но 
пе­ре­во­дить на анг­лий­ский язык как Belt and Road Initiative (BRI) — по‑рус­ски 
«Ини­циа­ти­ва Поя­са и Пу­ти», с ак­цен­том на то, что кон­цеп­ция яв­ля­ет­ся не «про­
грам­мой», «стра­те­гией» или «пла­ном», а все­го лишь «ини­циа­ти­вой» (倡议). Дан­
ное ука­за­ние со­дер­жит­ся в  «Ре­ко­мен­да­ци­ях по ис­поль­зо­ва­нию тер­ми­но­ло­
гии „Од­но­го поя­са, од­но­го Пу­ти“ для Го­су­дар­ст­вен­но­го ко­ми­те­та по раз­ви­тию 
и ре­фор­ме и со­от­вет­ст­вую­щих ве­домств» (http://www.crd.net.cn/2015-09/23/
content_17140464.htm). Тер­мин «Но­вый Шёл­ко­вый путь» при­ме­ни­тель­но к ини­
циа­ти­ве не вполне кор­рек­тен, по­сколь­ку из­на­чаль­но так обо­зна­чал­ся про­ект 
США для Цен­траль­ной Азии, од­на­ко ис­поль­зо­ва­ние ука­зан­но­го тер­ми­на вви­ду 
его ин­туи­тив­ной по­нят­но­сти ста­ло об­щим ме­стом, как для пуб­ли­ци­сти­чес­ких, 
так и для на­уч­ных (см., на­при­мер, [14]) ма­те­риа­лов.
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про­ве­дён­ных по этой те­ме кон­фе­рен­ций, сим­по­зиу­мов, круг­лых сто­
лов, се­ми­на­ров, как в Ки­тае, так и за его пре­де­ла­ми, а так­же рост чис­
ла пуб­ли­ка­ций, при­зван­ных ос­мыс­лить ини­циа­ти­ву Пе­ки­на.

При этом ана­лиз то­го, что же та­кое «По­яс и Путь» и как бу­дет вы­гля­
деть по­ли­ти­ка Пе­ки­на, вы­шел за пре­де­лы чис­то ки­тай­ско­го нар­ра­ти­ва 
(воз­мож­но, неожи­дан­но для ки­тай­ских ав­то­ров ини­циа­ти­вы [3]).

От­час­ти это объ­яс­ня­ет­ся тем, что изу­че­ние пер­во­ис­точ­ни­ков (кон­
цеп­ту­аль­ные до­ку­мен­ты гос­ор­га­нов КНР и вы­сту­п­ле­ния её ру­ко­во­ди­
те­лей) не вно­сит яс­но­сти в по­ни­ма­ние су­ти «Поя­са и Пу­ти». Иду­щий 
от ки­тай­ско­го го­су­дар­ст­ва нар­ра­тив от­ли­ча­ет­ся вы­со­кой сте­пенью 
об­раз­но­сти и  ме­та­фо­рич­но­сти. На­при­мер, в  ба­зо­вом кон­цеп­ту­аль­
ном до­ку­мен­те «Пре­крас­ные пер­спек­ти­вы и прак­ти­чес­кие дей­ст­вия 
по со­вме­ст­но­му соз­да­нию „Эко­но­ми­чес­ко­го поя­са Шёл­ко­во­го пу­ти“ 
и „Мор­ско­го шёл­ко­во­го пу­ти XXI в.“» (март 2015 г.), ини­циа­ти­ве «Поя­
са и Пу­ти» да­ёт­ся та­кое оп­ре­де­ле­ние: «Это путь вза­им­но­го ува­же­ния 
и вза­им­но­го до­ве­рия, путь со­труд­ни­че­ст­ва и об­ще­го вы­иг­ры­ша, путь 
меж­ци­ви­ли­за­ци­он­но­го взаи­мо­за­им­ст­во­ва­ния» [18, c. 270]. Ин­сти­ту­
цио­наль­ные, от­рас­ле­вые и да­же гео­гра­фи­чес­кие рам­ки ини­циа­ти­вы 
ока­за­лись мак­си­маль­но раз­мы­ты­ми, и это по­зво­ля­ет вклю­чить в неё 
всё что угод­но. Про­ще го­во­ря, ки­тай­цы на дан­ный мо­мент пред­ло­
жи­ли лишь ске­лет кон­цеп­ции; его на­пол­не­ние осу­ще­ст­в­ля­ет­ся все­ми 
ак­то­ра­ми, в этом за­ин­те­ре­со­ван­ны­ми.

При­ме­ча­тель­но, что сре­ди тех, кто встал на дея­тель­ную по­зи­
цию, вы­де­ля­ют­ся Рос­сия и Ка­зах­стан. Для это­го сло­жил­ся под­хо­дя­
щий фон. Обе стра­ны ак­тив­но раз­ви­ва­ют от­но­ше­ния с КНР, об­ла­да­ют 
зна­чи­тель­ной тер­ри­то­рией и за­ни­ма­ют тран­зит­ное по­ло­же­ние меж­ду 
Ки­та­ем и Ев­ро­пой. Кро­ме то­го, по при­чине па­де­ния цен на энер­го­но­
си­те­ли Рос­сия и Ка­зах­стан столк­ну­лись с фи­нан­со­вы­ми про­бле­ма­ми 
и на­ча­ли рас­счи­ты­вать на при­ток ки­тай­ских ин­ве­сти­ций как на спо­
соб их ре­шить. По­яв­ле­ние ини­циа­ти­вы «Поя­са и Пу­ти» вы­зва­ло оп­ре­
де­лён­ную дис­кус­сию, ито­гом ко­то­рой ста­ло при­ня­тие ре­ше­ний о под­
держ­ке дей­ст­вий Пе­ки­на и ин­те­гра­ции в пред­ло­жен­ную им рам­ку как 
на­цио­наль­ных  3, так и над­на­цио­наль­ных про­ек­тов 4.

3	 Го­су­дар­ст­вен­ная про­грам­ма ин­фра­струк­тур­но­го раз­ви­тия «Нұрлы жол» («Свет­лый 
путь») на 2015 — 2019 гг. бы­ла раз­ра­бо­та­на в  це­лях реа­ли­за­ции По­сла­ния гла­вы 
го­су­дар­ст­ва Н. На­зар­бае­ва на­ро­ду Ка­зах­ста­на от 11 но­яб­ря 2014 г. По мне­нию ря­да 
оп­ро­шен­ных ка­зах­стан­ских экс­пер­тов, дан­ная про­грам­ма бы­ла под­строе­на под це­ли 
и за­да­чи ки­тай­ской ини­циа­ти­вы Эко­но­ми­чес­ко­го поя­са Шёл­ко­во­го пу­ти (со­став­
ляю­щая «Поя­са и Пу­ти»), что по­зво­ли­ло за несколь­ко лет реа­ли­за­ции до­бить­ся ря­да 
ося­зае­мых ус­пе­хов в ви­де соз­да­ния кон­крет­ных ин­фра­струк­тур­ных про­ек­тов.

4	 8 мая 2015 г. во вре­мя ви­зи­та Си Цзинь­пи­на в Мо­ск­ву бы­ло при­ня­то Со­вме­ст­ное 
за­яв­ле­ние РФ и КНР о со­труд­ни­че­ст­ве по со­пря­же­нию строи­тель­ст­ва ЕАЭС и ЭПШП 
(http://kremlin.ru/supplement/4971). Так  как ЕАЭС яв­ля­ет­ся ин­те­гра­ци­он­ным 
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При­ме­ча­тель­ны­ми яв­ля­ют­ся два мо­мен­та. С од­ной сто­ро­ны, Рос­сия 
и Ка­зах­стан вы­сту­па­ют в от­но­ше­ни­ях с Ки­та­ем не про­сто как от­дель­
ные стра­ны, но как чле­ны еди­ной ин­те­гра­ци­он­ной струк­ту­ры (ЕАЭС), 
объ­е­ди­нён­ные, по­ми­мо это­го, об­щим язы­ко­вым и куль­тур­ным про­
стран­ст­вом, а  так­же про­из­вод­ст­вен­но-ло­ги­сти­чес­кой ин­фра­струк­
ту­рой. В этой свя­зи крайне важ­но ра­зо­брать­ся, сов­па­да­ет ли ви­де­
ние взаи­мо­дей­ст­вия с Пе­ки­ном в Мо­ск­ве и Ас­тане и спо­соб­ны ли РФ 
и Ка­зах­стан вы­сту­пать «еди­ным фрон­том» в от­но­ше­ни­ях с Ки­та­ем.

С дру­гой сто­ро­ны, от то­го, как ви­дят взаи­мо­дей­ст­вие с  КНР 
в этих стра­нах, за­ви­сит бу­ду­щее как ми­ни­мум од­ной из час­тей ки­тай­
ской ини­циа­ти­вы — Эко­но­ми­чес­ко­го поя­са Шёл­ко­во­го пу­ти. Рос­
сия и Ка­зах­стан, в си­лу сво­его тран­зит­но­го по­ло­же­ния, тер­ри­то­рии 
и на­ли­чия при­род­ных ре­сур­сов, ока­зы­ва­ют­ся клю­че­вы­ми иг­ро­ка­ми 
сре­ди всех го­су­дарств Цен­траль­ной Ев­ра­зии. Без  них невоз­мож­но 
дос­ти­же­ние та­ких це­лей Пе­ки­на, как соз­да­ние по пе­ри­мет­ру гра­ниц 
груп­пы дру­же­ст­вен­ных стран; обес­пе­че­ние су­хо­пут­ной ло­ги­сти­ки для 
вы­во­за про­дук­ции КНР на ев­ро­пей­ские рын­ки и вво­за сырья из Вос­
точ­ной Ев­ро­пы, Ближ­не­го Вос­то­ка и Цен­траль­ной Азии.

Ина­че го­во­ря, для то­го, что­бы сде­лать вы­вод о бу­ду­щем «Поя­са 
и Пу­ти», недос­та­точ­но знать на­ме­ре­ния ки­тай­ской сто­ро­ны (на чём 
сфо­ку­си­ро­ва­на боль­шая часть ра­бот по дан­ной те­ме) — необ­хо­ди­мо 
по­ни­мать вос­при­ятие «Поя­са и Пу­ти» со сто­ро­ны стран-парт­нё­ров, 
и пре­ж­де все­го, Рос­сии и Ка­зах­ста­на.

Имен­но на ус­та­нов­ле­ние это­го вос­при­ятия на­прав­ле­на дан­ная 
ра­бо­та. По­став­лен­ная цель дос­ти­га­ет­ся за счёт ре­ше­ния бо­лее уз­кой 
за­да­чи — изу­че­ния экс­перт­но­го ана­ли­за в  от­но­ше­нии ини­циа­ти­вы 
«Поя­са и Пу­ти». Тео­ре­ти­чес­ким ос­но­ва­ни­ем, по­зво­ляю­щим нам опи­
рать­ся на взаи­мо­связь меж­ду дис­кур­сом и  по­ли­ти­чес­ки­ми ре­ше­
ния­ми, яв­ля­ют­ся идеи кри­ти­чес­кой гео­по­ли­ти­ки.

ПОДХОДЫ КРИТИЧЕСКОЙ ГЕОПОЛИТИКИ ­
К ИЗУЧЕНИЮ ДИСКУРСА

В це­лом для по­ни­ма­ния дей­ст­вий по­ли­ти­чес­ких элит Рос­сии и Ка­зах­
ста­на (рав­но как и дру­гих пост­со­вет­ских го­су­дарств) при­ме­ни­мы­ми 
ока­зы­ва­ют­ся под­хо­ды, ха­рак­тер­ные для гео­по­ли­ти­чес­кой па­ра­диг­мы. 

об­ра­зо­ва­ни­ем, ку­да по­ми­мо Рос­сии вхо­дят ещё Ка­зах­стан, Бе­ло­рус­сия, Кир­ги­зия 
и Ар­ме­ния, фор­маль­но к про­грам­ме реа­ли­за­ции Со­вме­ст­но­го за­яв­ле­ния при­сое­
ди­ни­лись все эти стра­ны. Од­на­ко на прак­ти­ке, учи­ты­вая по­ли­ти­ко-идео­ло­ги­чес­
кий ха­рак­тер дан­но­го ре­ше­ния, к ка­ким-ли­бо кон­крет­ным дей­ст­ви­ям его при­ня­
тие по­ка не при­ве­ло.
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На это ука­зы­ва­ет ряд ав­то­ров, сре­ди ко­то­рых Дж. О’Тоал [29], В. Ко­ло­
сов [9], А. Ко­ро­лёв [26], И. Оку­нев [17], П. Цы­ган­ков [30].

При этом гео­по­ли­ти­ка по­ни­ма­ет­ся здесь как спо­соб объ­яс­нить 
влия­ние про­стран­ст­ва на меж­ду­на­род­ные от­но­ше­ния и  ми­ро­вую 
по­ли­ти­ку. В бо­лее уз­ком смыс­ле вслед за А. Ко­ро­лё­вым мож­но по­вто­
рить, что гео­по­ли­ти­ка — это спо­соб изу­чить влия­ние про­стран­ст­ва 
и рас­по­ло­же­ния на го­су­дар­ст­вен­ную по­ли­ти­ку, ко­то­рый учи­ты­ва­ет 
как фи­зи­чес­кую гео­гра­фи­чес­кую сре­ду и от­но­ше­ние/ин­тер­пре­та­ции 
зна­че­ния этой сре­ды со сто­ро­ны по­ли­ти­ки, ин­тел­лек­туа­лов и об­ще­
ст­вен­но­сти [26, с. 299].

Идеи клас­си­чес­кой гео­по­ли­ти­ки бы­ли раз­ви­ты шко­лой кри­ти­чес­
кой гео­по­ли­ти­ки (но­вой пост­струк­ту­ра­ли­ст­ской гео­по­ли­ти­ки), ос­но­вы 
ко­то­рой за­ло­же­ны ра­бо­та­ми Дж. Тоа­ла, Дж. Эг­нью, С. Дал­би [28; 29]. 
Её по­сту­ла­том яв­ля­ет­ся ут­вер­жде­ние о том, что «ни про­стран­ст­во, ни 
рас­по­ло­же­ние не долж­ны вос­при­ни­мать­ся как нечто за­фик­си­ро­ван­
ное. Ско­рее они все­гда яв­ля­ют­ся про­дук­том сво­его вре­ме­ни и субъ­
ек­тив­ной ин­тер­пре­та­ции лю­дей» [26, с. 305].

Та­ким об­ра­зом, для объ­яс­не­ния то­го или ино­го по­ли­ти­чес­ко­го 
ре­ше­ния важ­но по­ни­мать, какой дискурс оп­ре­де­ля­ет вос­при­ятие 
про­стран­ст­ва для по­ли­ти­чес­кой эли­ты, ин­тел­лек­ту­аль­ных со­об­ществ 
и обы­ва­те­лей. В пост­струк­ту­ра­ли­ст­ской тео­рии гео­по­ли­ти­ка ста­но­
вит­ся «дис­кур­сив­ной прак­ти­кой», с  по­мо­щью ко­то­рой «го­су­дар­ст­
вен­ные ин­тел­лек­туа­лы» (intellectuals of statecraft) при­да­ют про­стран­
ст­вен­ную фор­му меж­ду­на­род­ной по­ли­ти­ке и вос­про­из­во­дят её как 
некий «мир», об­ла­даю­щий свои­ми ха­рак­те­ри­сти­ка­ми и на­пол­нен­ный 
«мес­та­ми, людь­ми и сю­же­та­ми» [28, p. 190].

При­ме­не­ние прин­ци­пов кри­ти­чес­кой гео­по­ли­ти­ки да­ёт про­
дук­тив­ные ре­зуль­та­ты для ин­тер­пре­та­ций дей­ст­вий пост­со­вет­ских 
го­су­дарств в  слож­ные пе­рио­ды меж­го­су­дар­ст­вен­но­го взаи­мо­дей­
ст­вия. Пред­став­ле­ния о том, что ин­те­ре­сы об­ще­ст­ва свя­за­ны с кон­
тро­лем над оп­ре­де­лён­ным про­стран­ст­вом, на ко­то­рое пре­тен­ду­ют 
так­же со­се­ди (во­пло­щён­ные, на­при­мер, в об­ра­зе Рос­сии как «оса­ж­
дён­ной кре­по­сти»), дей­ст­ви­тель­но фор­ми­ру­ют об­ще­ст­вен­ную по­ве­
ст­ку и за­став­ля­ет по­ли­ти­ков вес­ти се­бя со­от­вет­ст­вую­щим об­ра­зом, 
а об­ще­ст­вен­ность и экс­перт­ные со­об­ще­ст­ва под­дер­жи­вать эти ре­ше­
ния с по­мо­щью дос­туп­ных им средств.

Спра­вед­ли­во и то, что взаи­мо­дей­ст­вие пост­со­вет­ских го­су­дарств 
с Ки­та­ем так­же про­ни­за­но ду­хом гео­по­ли­ти­ки, по­сколь­ку для со­пут­
ст­вую­щей ри­то­ри­ки ока­зы­ва­ют­ся ха­рак­тер­ны­ми та­кие нар­ра­тив­
ные фор­му­лы, как «про­тя­жён­ная су­хо­пут­ная гра­ни­ца», «ко­ло­ни­за­ция 
Си­би­ри», «спор­ные тер­ри­то­рии», «де­мо­гра­фи­чес­кое дав­ле­ние на при­
гра­нич­ные тер­ри­то­рии» и т. д.
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При этом изу­че­ние пост­со­вет­ско­го дис­кур­са в от­но­ше­нии «Поя­са 
и Пу­ти» с ис­поль­зо­ва­ни­ем под­хо­да кри­ти­чес­кой гео­по­ли­ти­ки име­ет 
ряд осо­бен­но­стей. Так как ак­тив­ное об­су­ж­де­ние ини­циа­ти­вы на­ча­лось 
толь­ко в 2014 г., её об­раз («сто­ри­лайн» 5) для ши­ро­ких сло­ёв об­ще­
ст­ва по­ка на­хо­дит­ся на ста­дии фор­ми­ро­ва­ния. Со­от­вет­ст­вен­но нель­зя 
ут­вер­ждать, что об­ще­ст­вен­ное мне­ние ка­са­тель­но «Поя­са и Пу­ти» име­
ет важ­ное зна­че­ние для про­цес­са фор­ми­ро­ва­ния по­ли­ти­чес­ких ре­ше­
ний. Хо­тя су­ще­ст­ву­ют из­вест­ные при­ме­ры, ко­гда мне­ние об­ще­ст­ва 
от­но­си­тель­но Ки­тая по­влия­ло на кон­крет­ные по­ли­ти­чес­кие ре­ше­ния 6.

В ус­ло­ви­ях, ко­гда об­ще­ст­вен­ное мне­ние про­сто не по­ни­ма­ет, что 
та­кое «По­яс и Путь»  7, клю­че­вое зна­че­ние при­об­ре­та­ет тот дис­курс, 
ко­то­рый оказывается характерен для экспертного сообщества. 
Имен­но оно при­зва­но объ­яс­нить, как эли­там, так и про­стым лю­дям, 
че­го ожи­дать от ки­тай­ской ини­циа­ти­вы, ка­ко­вы вы­зо­вы и воз­мож­
но­сти, ко­то­рые она несёт. По­это­му бу­ду­щее взаи­мо­дей­ст­вие с КНР 
в рам­ках «Поя­са и Пу­ти», по мне­нию ав­то­ра, на­хо­дит­ся в за­ви­си­мо­
сти от ви­де­ния его со сто­ро­ны учё­ных и жур­на­ли­стов, в на­шем слу­
чае — в Рос­сии и Ка­зах­стане.

АНАЛИЗ РОССИЙСКИХ И  КАЗАХСТАНСКИХ МАТЕРИАЛОВ 
(2014 — 2017)

Для то­го что­бы ус­та­но­вить это ви­де­ние, был про­ве­дён ана­лиз на­уч­
ных ста­тей и экс­перт­ных ма­те­риа­лов на рус­ском и анг­лий­ском язы­
ке, под­го­тов­лен­ных учё­ны­ми из Рос­сии и Ка­зах­ста­на в 2014 — 2017 гг. 
Для это­го бы­ло взя­то три сбор­ни­ка ста­тей [8; 14; 16], а так­же от­дель­ные 
ма­те­риа­лы, опуб­ли­ко­ван­ные в на­уч­ных из­да­ни­ях и СМИ, сре­ди ко­то­рых 

5	 Под «сто­ри­лайн» (англ. storyline — сю­жет­ная ли­ния) в кри­ти­чес­кой гео­по­ли­ти­ке 
по­ни­ма­ет­ся «на­бор сю­же­тов и ис­то­рий, рас­про­стра­нён­ных в СМИ», с по­мо­щью 
ко­то­ро­го пра­вя­щая эли­та объ­яс­ня­ет свои ре­ше­ния ши­ро­ким сло­ям на­се­ле­ния.

6	 В 2015 г. нега­тив­ная ре­ак­ция со сто­ро­ны СМИ, об­ще­ст­вен­но­сти и ря­да по­пу­ли­
ст­ски на­стро­ен­ных по­ли­ти­ков вы­ну­ди­ла вла­сти За­бай­каль­ско­го края от­ка­зать­ся 
от ре­ше­ния от­дать пус­тую­щие сель­хоз­зем­ли в дли­тель­ную арен­ду ки­тай­ской 
ком­па­нии. А  в  2016 г. об­ще­ст­вен­ные про­тес­ты, раз­ра­зив­шие­ся в  Ка­зах­стане 
из‑за опа­се­ний, что по­прав­ки в Зе­мель­ный ко­декс при­ве­дут к мас­со­вой скуп­ке 
ка­зах­стан­ских зе­мель ки­тай­ца­ми, за­ста­ви­ли Ас­та­ну вве­сти мо­ра­то­рий на всту­
п­ле­ние в си­лу до­ку­мен­та.

7	 На это ука­зы­ва­ет пу­та­ни­ца в тер­ми­но­ло­гии, ха­рак­тер­ная для рус­скоя­зыч­ной 
пуб­ли­ци­сти­ки, где да­же са­мо на­зва­ние кон­цеп­ции за­пи­сы­ва­ет­ся ча­ще все­го 
некор­рект­но: «Один по­яс — один путь» в  ви­де со­пос­тав­ле­ния, вме­сто «Один 
по­яс, один путь» в  ви­де пе­ре­чис­ле­ния. Так­же весь­ма рас­про­стра­не­ны тер­
ми­ны «Но­вый Ве­ли­кий Шёл­ко­вый путь», про­сто «Шёл­ко­вый путь», яв­ляю­щие­ся 
ре­зуль­та­том ин­туи­тив­ных по­пы­ток ос­мыс­лить ки­тай­скую кон­цеп­цию.
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вы­де­ля­лись статьи экс­пер­тов, обо­зна­чен­ных ав­то­ром в ка­че­ст­ве «ве­ду­
щих». Сре­ди них: Бор­да­чёв Т. [6; 7; 21; 22], Га­бу­ев А. [2; 24; 25], Де­ни­
сов И. [3; 4; 23], Ла­рин А. [11; 14; 16], Лу­зя­нин С. [12; 14], Лу­кин А. 
[8; 13] — в Рос­сии; Изи­мов Р. [5], Кау­ке­нов А., Кос­на­за­ров Д. [27], Нур­
сеи­тов А. [15], Сы­ро­еж­кин К. [16; 19; 20], Ши­бу­тов М. — в Ка­зах­стане 8.

Сре­ди ма­те­риа­лов, пуб­ли­ко­вав­ших­ся по те­ме «Поя­са и  Пу­ти» 
в ука­зан­ные го­ды, по­дав­ляю­щее боль­шин­ст­во име­ло об­ще­по­зна­ва­
тель­ный ха­рак­тер и бы­ло на­прав­ле­но на то, что­бы в об­щих чер­тах 
объ­яс­нить ауди­то­рии, что та­кое «По­яс и Путь», «как он прой­дёт» и, 
ус­лов­но го­во­ря, сто­ит ли это­го бо­ять­ся. При этом от­сут­ст­вие чёт­ких 
ввод­ных по по­во­ду про­ек­та со сто­ро­ны КНР сти­му­ли­ро­ва­ло весь­ма 
ши­ро­кие ин­тер­пре­та­ции про­ек­та.

Как со­вер­шен­но вер­но от­ме­ча­ет Л. Смир­но­ва, «В пе­ре­жи­ваю­щей 
кри­зис Рос­сии кон­цеп­ция „Поя­са и  пу­ти“ по­па­ла на осо­бен­но бла­
го­дат­ную поч­ву, бы­ст­ро пре­вра­тив­шись в пред­мет уже рос­сий­ских 
внут­ри­по­ли­ти­чес­ких спе­ку­ля­ций. К на­стоя­ще­му вре­ме­ни ки­тай­ская 
ри­то­ри­ка со­хра­ни­ла лишь ог­ра­ни­чен­ное влия­ние на со­дер­жа­ние внут­
ри­рос­сий­ских де­ба­тов. Дис­кус­сия про­дол­жа­ет раз­во­ра­чи­вать­ся сре­
ди рос­си­ян, ко­то­рые сде­ла­ли ки­тай­скую ини­циа­ти­ву ин­ст­ру­мен­том 
в ар­ти­ку­ля­ции сво­их соб­ст­вен­ных про­блем»  9.

В 2016 г. дан­ная дис­кус­сия бы­ла во­пло­ще­на в несколь­ких кол­лек­
тив­ных ра­бо­тах. Пер­вой стал сбор­ник «Но­вый Шёл­ко­вый путь и его 
зна­че­ние для Рос­сии»  [14], опуб­ли­ко­ван­ный Ин­сти­ту­том Даль­не­го 
Вос­то­ка РАН. Для сбор­ни­ка ха­рак­тер­но дру­же­люб­ное, но сдер­жан­
ное от­но­ше­ние к ки­тай­ской ини­циа­ти­ве, об­щий по­сыл мо­жет быть 
сфор­му­ли­ро­ван сле­дую­щим об­ра­зом: «Так как Но­вый Шёл­ко­вый путь 
уже стал дан­но­стью и из­ме­нить Рос­сия ни­че­го не мо­жет, необ­хо­ди­мо 
ис­поль­зо­вать его в  сво­их ин­те­ре­сах, при этом на­де­ж­ды на вы­го­ды 
для эко­но­ми­ки Рос­сии немно­го пе­ре­ве­ши­ва­ют опа­се­ния, свя­зан­ные 
с  уг­ро­за­ми безо­пас­но­сти и  по­те­ри Рос­сией сво­его влия­ния в  Цен­
траль­ной Азии» 10.

В том же го­ду поя­ви­лись две рос­сий­ские ра­бо­ты, пред­став­ляю­щие 
близ­кие к ру­ко­во­дству стра­ны экс­перт­ные кру­ги. Од­на из них, сбор­
ник «Один по­яс — один путь. Ве­ду­щая стра­те­гия внут­рен­ней и внеш­
ней по­ли­ти­ки Ки­тая» [16], бы­ла под­го­тов­ле­на Рос­сий­ским ин­сти­ту­том 
стра­те­ги­чес­ких ис­сле­до­ва­ний (РИСИ), го­су­дар­ст­вен­ной «фаб­ри­кой 
мыс­ли», близ­кой к Ад­ми­ни­ст­ра­ции Пре­зи­ден­та Рос­сии и в на­стоя­щий 

  8	 Фа­ми­лии пе­ре­чис­ле­ны в  ал­фа­вит­ном по­ряд­ке. Сле­ду­ет от­ме­тить, что ба­за 
ис­сле­до­ва­ния не ог­ра­ни­чи­ва­лась лишь ра­бо­та­ми ука­зан­ных ав­то­ров.

  9	 Смир­но­ва Л. Н. Про­ект «Поя­са и Пу­ти»: по­ли­ти­чес­кие, эко­но­ми­чес­кие и обо­рон­ные 
ас­пек­ты. Ра­бо­та не опуб­ли­ко­ва­на, по­лу­че­на в элек­трон­ном ва­ри­ан­те от ав­то­ра.

10	 Фор­му­ли­ров­ка Зу­ен­ко И. Ю. на ос­но­ве обоб­ще­ния ма­те­риа­лов.
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мо­мент воз­глав­ляе­мой быв­шим премьер-ми­ни­ст­ром М. Е. Фрад­ко­вым. 
Дру­гая ра­бо­та — ана­ли­ти­чес­кий док­лад «Ки­тай­ский гло­баль­ный про­
ект для Ев­ра­зии: по­ста­нов­ка за­да­чи» [8], на­уч­ным ре­дак­то­ром ко­то­
ро­го стал В. И. Яку­нин, быв­ший гла­ва РЖД.

Обе ра­бо­ты ис­хо­ди­ли из по­ни­ма­ния гео­по­ли­ти­чес­кой кар­ты ми­ра, 
ко­то­рое, воз­мож­но, ха­рак­тер­но для рос­сий­ско­го ру­ко­во­дства. В его 
ос­но­ве пред­став­ле­ние об «упор­ном стрем­ле­нии За­па­да не упус­тить 
ры­ча­ги мо­но­поль­но­го управ­ле­ния ми­ром и пре­пят­ст­во­вать про­цес­су 
фор­ми­ро­ва­ния по­ли­цен­три­чес­ко­го ми­ро­по­ряд­ка» [16, с. 6].

При этом дей­ст­вия КНР пред­став­ля­ют­ся «от­ве­том на по­пыт­ки 
За­па­да по­да­вить на­зрев­шие пе­ре­ме­ны в гло­баль­ной сис­те­ме меж­ду­
на­род­но-по­ли­ти­чес­ких и эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний» [16, с. 6]. Рос­сия, 
как сто­ро­на, за­ин­те­ре­со­ван­ная в том, что­бы ук­ре­пить­ся в ка­че­ст­ве 
од­но­го из неза­ви­си­мых цен­тров ми­ро­во­го по­ряд­ка, долж­на при­вет­ст­
во­вать дей­ст­вия Пе­ки­на и со­вме­ст­но с ним ри­со­вать по­ли­цен­три­чес­
кую кар­ту ми­ра. Ав­то­ры ис­хо­дят из убе­ж­дён­но­сти в на­ли­чии глу­бо­ких 
и непре­одо­ли­мых про­ти­во­ре­чий Ки­тая и США и — со­от­вет­ст­вен­но — 
из уве­рен­но­сти в  том, что рос­сий­ско-ки­тай­ские «кон­ст­рук­тив­ные 
от­но­ше­ния» смо­гут урав­но­ве­сить до­ми­ни­ро­ва­ние Ва­шинг­то­на.

Та­ким об­ра­зом, как ни па­ра­док­саль­но, кри­те­ри­ем, по ко­то­ро­му 
ран­жи­ру­ет­ся ви­де­ние рос­сий­ски­ми экс­пер­та­ми «Поя­са и Пу­ти», яв­ля­
ет­ся их от­но­ше­ние к США и За­па­ду в це­лом: от сто­рон­ни­ков «но­вой 
ев­ра­зий­ской по­ли­ти­ки Мо­ск­вы» [6;  7; 21;  22], по­зи­цио­ни­рую­щих 
«со­пря­же­ние» ЕАЭС и ЭПШП как яд­ро «но­во­го харт­лен­да», спо­соб­
но­го урав­но­ве­сить ми­ро­вое ли­дер­ст­во США, к «за­пад­ни­кам» — сто­
рон­ни­кам вос­ста­нов­ле­ния дру­жес­ких от­но­ше­ний с  За­па­дом, пусть 
да­же це­ной про­ти­во­ре­чий с Ки­та­ем.

Для ка­зах­стан­ско­го дис­кур­са по­доб­ная гра­да­ция неха­рак­тер­на, 
и в це­лом он яв­ля­ет­ся бо­лее го­мо­ген­ным.

Ос­мыс­ле­ни­ем Но­во­го Шёл­ко­во­го пу­ти и его влия­ния на Ка­зах­стан 
за­ни­ма­ют­ся несколь­ко ис­сле­до­ва­тель­ских цен­тров: пре­ж­де все­го, 
Ин­сти­тут ми­ро­вой эко­но­ми­ки и по­ли­ти­ки при Фон­де пер­во­го пре­зи­
ден­та (ИМЭП) и Ка­зах­стан­ский ин­сти­тут стра­те­ги­чес­ких ис­сле­до­ва­ний 
при пре­зи­ден­те Рес­пуб­ли­ки Ка­зах­стан (КИСИ). Учи­ты­вая их ори­ен­ти­
ро­ван­ность на ин­фор­ма­ци­он­но-ана­ли­ти­чес­кое обес­пе­че­ние дея­тель­
но­сти ру­ко­во­дства стра­ны, ло­гич­но пред­по­ло­жить, что боль­шая часть 
пуб­ли­ка­ций вы­дер­жа­на в ком­пли­мен­тар­ном по от­но­ше­нию к «Поя­су 
и Пу­ти» ду­хе и со­от­вет­ст­ву­ет ри­то­ри­ке офи­ци­аль­ной Ас­та­ны 11.

11	 При этом опыт лич­ных бе­сед с ка­зах­стан­ски­ми спе­циа­ли­ста­ми по­ка­зы­ва­ет, что 
по­доб­ная по­зи­ция с их сто­ро­ны вполне ис­крен­на. Воз­мож­ность про­ве­де­ния 
по­доб­ных ин­тер­вью бы­ла по­лу­че­на в хо­де се­ми­на­ра «Но­вый Шёл­ко­вый путь 
и бу­ду­щее ре­гио­наль­ной ко­опе­ра­ции», про­ве­дён­но­го пред­ста­ви­тель­ст­вом Фон­
да Фрид­ри­ха Эбер­та в Рос­сии со­вме­ст­но с ИИАЭ ДВО РАН в сен­тяб­ре 2017 г.
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Цен­траль­ное ме­сто в ра­бо­тах ка­зах­стан­ских экс­пер­тов за­ни­ма­ет 
ана­лиз «со­пря­же­ния» ЭПШП не с ЕАЭС, а с ка­зах­стан­ской ана­ло­гич­
ной стра­те­гией «Нур­лы жол». Важ­но, что для ка­зах­стан­ско­го дис­
кур­са ха­рак­тер­но по­ни­ма­ние Но­во­го Шёл­ко­во­го пу­ти как транс­порт­
но­го про­ек­та, в то вре­мя как рос­сий­ски­ми экс­пер­та­ми го­раз­до боль­ше 
вни­ма­ния уде­ля­ет­ся гео­по­ли­ти­чес­ким сю­же­там.

В про­стран­ст­вен­ном от­но­ше­нии как ка­зах­стан­ские, так и  рос­
сий­ские экс­пер­ты со­ли­дар­ны в том, что «яд­ро» ини­циа­ти­вы — Цен­
траль­ная Азия. Дру­гим об­щим мо­мен­том яв­ля­ет­ся те­зис о том, что 
реа­ли­за­ция ини­циа­ти­вы «Поя­са и Пу­ти» неиз­беж­но при­ве­дёт к ук­ре­
п­ле­нию в дан­ном ре­гионе Ки­тая. А вот подход к формату коопера­
ции с КНР как раз и со­став­ля­ет клю­че­вое про­ти­во­ре­чие меж­ду Мо­ск­
вой и Ас­та­ной.

Ка­зах­стан, как и дру­гие го­су­дар­ст­ва Цен­траль­ной Азии, ак­тив­но 
ис­поль­зу­ет двух­сто­рон­ний фор­мат от­но­ше­ний с КНР, в ко­то­ром он 
мо­жет рас­счи­ты­вать на диа­лог, а не на по­ло­же­ние ста­тич­но­го на­блю­
да­те­ля диа­ло­га «двух ве­ли­ких дер­жав» 12.

В то же вре­мя зна­чи­тель­ная часть рос­сий­ских экс­пер­тов на­стаи­
ва­ет на ис­поль­зо­ва­нии фор­ма­тов мно­го­сто­рон­них ор­га­ни­за­ций (ЕАЭС 
и ШОС) [8, с. 59, 76; 21; 22]. Ак­тив­но пуб­ли­кую­щий­ся по те­ме ев­ра­
зий­ской ин­те­гра­ции экс­перт Вал­дай­ско­го клу­ба Т. В. Бор­да­чёв за­яв­ля­ет: 
«Наи­боль­шую уг­ро­зу со­пря­же­нию, а  так­же ев­ра­зий­ской ин­те­гра­ции 
пред­став­ля­ет раз­де­ле­ние ра­бо­ты на несвя­зан­ные и  неско­ор­ди­ни­ро­
ван­ные на­цио­наль­ные ли­нии взаи­мо­дей­ст­вия с Пе­ки­ном» [21]. Там же 
чи­та­ем: «Нуж­но вновь и вновь до­но­сить до ки­тай­ских парт­нё­ров идею 
о том, что имен­но фор­мат ЕАЭС — Ки­тай — цен­траль­ный, и он не ог­ра­
ни­чи­ва­ет­ся толь­ко тор­го­вы­ми от­но­ше­ния­ми. Парт­нё­рам по ЕАЭС, ко­то­
рым сле­ду­ет на­по­ми­нать, что им как от­но­си­тель­но неболь­шим и сла­бым 
го­су­дар­ст­вам наи­бо­лее вы­го­ден имен­но мно­го­сто­рон­ний фор­мат» [21].

Схо­жая по­зи­ция оз­ву­че­на в ана­ли­ти­чес­ком док­ла­де МГИМО: «Важ­
ной с точ­ки зре­ния на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов Рос­сии в Ев­ра­зии яв­ля­ет­ся 
по­пыт­ка сбли­же­ния трёх со­сед­них про­ек­тов — ЕАЭС, ШОС и ЭПШП, 
по­зво­ляю­щая го­во­рить о воз­мож­ной пер­спек­ти­ве фор­ми­ро­ва­ния дол­
го­сроч­ной ев­ра­зий­ской по­ли­ти­ки Рос­сии» [8, с. 59]. Ав­то­ры док­ла­да 
счи­та­ют, что в  «со­пря­же­ние» ЭПШП и ЕАЭС необ­хо­ди­мо вклю­чить 
и ШОС, при­чём в ка­че­ст­ве свя­зую­ще­го зве­на [8, с. 59]. Уси­ле­ние ШОС 
в тер­ми­нах клас­си­чес­кой гео­по­ли­ти­ки трак­ту­ет­ся как ук­ре­п­ле­ние рос­
сий­ско-ки­тай­ской (ев­ра­зий­ской) вер­сии харт­лен­да [8, с. 76].

Эй­фо­рия во­круг пер­спек­тив ев­роа­зи­ат­ской ин­те­гра­ции под 
на­ча­лом Рос­сии не  под­дер­жи­ва­ет­ся дру­гой ча­стью экс­пер­тов. Так, 

12	 Дан­ное мне­ние оз­ву­чи­ва­лось уча­ст­ни­ка­ми се­ми­на­ра «Но­вый Шёл­ко­вый путь 
и бу­ду­щее ре­гио­наль­ной ко­опе­ра­ции».
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на­при­мер, А. Г. Ла­рин за­да­ёт­ся во­про­сом: «Най­дёт ли Рос­сия дос­та­
точ­но вес­кие ар­гу­мен­ты, осо­бен­но ар­гу­мен­ты эко­но­ми­чес­ко­го, т. е. 
ма­те­ри­аль­но­го ха­рак­те­ра, что­бы по­бу­дить сво­их парт­нё­ров тес­нее 
спло­тить­ся (во­круг неё), уси­лить струк­ту­ру Сою­за и бо­лее кон­со­ли­
ди­ро­ван­но вы­сту­пать в сво­их от­но­ше­ни­ях с внеш­ним ми­ром, вклю­
чая Ки­тай?» [14, с. 115]. Он же спра­вед­ли­во за­ме­ча­ет, что «раз­ви­тие 
тес­но­го эко­но­ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва с Ки­та­ем под эги­дой Шёл­
ко­во­го пу­ти объ­ек­тив­но ста­вит чле­нов ЕАЭС в си­туа­цию раз­двое­ния 
ин­те­ре­сов» [14, с. 120]. Да и в це­лом «про­дук­тив­ность диа­ло­га фор­
ма­те КНР — ЕАЭС ли­ми­ти­ру­ет­ся про­ти­во­по­лож­ным под­хо­дом сто­рон 
к про­бле­ме та­мо­жен­ных барь­е­ров, об­ра­зую­щих фун­да­мент Ев­ра­зий­
ско­го эко­но­ми­чес­ко­го сою­за» [14, с. 226].

В це­лом ре­ше­ние о «со­пря­же­нии» ЭПШП и ЕАЭС, оз­ву­чен­ное ли­де­
ра­ми Рос­сии и Ки­тая в Мо­ск­ве без уча­стия ру­ко­во­дства дру­гих стран, 
бы­ло бо­лез­нен­но вос­при­ня­то парт­нё­ра­ми РФ по ЕАЭС, по­сколь­ку рас­
смат­ри­ва­лось сквозь приз­му пре­неб­ре­же­ния парт­нёр­ски­ми ин­те­ре­са­
ми 13. Од­но­вре­мен­но оно соз­да­ло кон­цеп­ту­аль­ную рам­ку, в  ко­то­рой 
тот же Ка­зах­стан мо­жет раз­ви­вать ши­ро­ко­мас­штаб­ное со­труд­ни­че­ст­во 
с КНР, не опа­са­ясь нега­тив­ной ре­ак­ции со сто­ро­ны Мо­ск­вы. В об­щем 
это оп­ре­де­ля­ет по­зи­тив­ное, но крайне праг­ма­тич­ное ви­де­ние бу­ду­
ще­го «со­пря­же­ния», ха­рак­тер­ное для ка­зах­стан­ско­го дис­кур­са.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Для Рос­сии и Ка­зах­ста­на ока­за­лись ха­рак­тер­ны зна­чи­мые раз­ли­
чия в ви­де­нии ини­циа­ти­вы «Поя­са и Пу­ти». Ключ к их по­ни­ма­нию — 
на­ли­чие у РФ пре­тен­зий на роль ли­де­ра в соб­ст­вен­ных ин­те­гра­ци­он­
ных про­ек­тах на ев­ра­зий­ском про­стран­ст­ве.

Учи­ты­вая эти ам­би­ции, из­на­чаль­но ки­тай­ская ини­циа­ти­ва «Пояса 
и Пу­ти» в Крем­ле рас­смат­ри­ва­лась, пре­ж­де все­го, на пред­мет то­го, 
яв­ля­ет­ся ли она кон­ку­рен­том про­рос­сий­ско­го про­ек­та ЕАЭС и не за­ме­
ня­ет ли она ШОС. Ре­ше­ние о «со­пря­же­нии» ЕАЭС и ЭПШП по­зво­ли­ло 
РФ ос­та­вить опа­се­ния на этот счёт и вы­зва­ло даль­ней­шее пе­ре­ос­мыс­
ле­ние идеи ев­ра­зий­ской ин­те­гра­ции. Это, в свою оче­редь, при­ве­ло 
к по­яв­ле­нию кон­цеп­ции «Боль­шо­го ев­ра­зий­ско­го парт­нёр­ст­ва», ана­
лиз ко­то­рой по­ка­зы­ва­ет, что взаи­мо­дей­ст­вие с ука­зан­ной ки­тай­ской 
ини­циа­тив­ной для Рос­сии ин­те­рес­нее все­го в мно­го­сто­рон­нем фор­
ма­те («ин­те­гра­ция ин­те­гра­ций») и с со­хра­не­ни­ем ли­ди­рую­ще­го по­ло­
же­ния в про­цес­сах ин­те­гра­ции.

13	 Дан­ное мне­ние оз­ву­чи­ва­лось уча­ст­ни­ка­ми се­ми­на­ра «Но­вый Шёл­ко­вый путь 
и бу­ду­щее ре­гио­наль­ной ко­опе­ра­ции».
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В Ка­зах­стане же вос­при­ня­ли «По­яс и Путь» су­гу­бо праг­ма­тич­но, 
как ини­циа­ти­ву, на­це­лен­ную на раз­ви­тие кон­крет­ных ин­фра­струк­тур­
ных про­ек­тов и ос­но­ван­ную на фор­ма­те двух­сто­рон­них от­но­ше­ний. 
К ре­ше­нию о «со­пря­же­нии» ЕАЭС и ЭПШП Ка­зах­стан от­нёс­ся со скеп­
ти­циз­мом, од­на­ко оно соз­да­ло кон­цеп­ту­аль­ную рам­ку, ко­гда Ас­та­на 
мо­жет раз­ви­вать со­труд­ни­че­ст­во с Пе­ки­ном, не опа­са­ясь нега­тив­ной 
ре­ак­ции рос­сий­ских парт­нё­ров.

Бу­ду­щее «со­пря­же­ния» вы­зы­ва­ет во­про­сы имен­но по при­чине раз­
ли­чий в под­хо­дах к взаи­мо­дей­ст­вию с КНР меж­ду РФ и её парт­нё­
ра­ми. Клю­че­вое про­ти­во­ре­чие за­клю­ча­ет­ся в том, что Мо­ск­ва мыс­лит 
гео­по­ли­ти­чес­ки­ми ка­те­го­рия­ми, в ко­то­рых она, Пе­кин и Ва­шинг­тон 
яв­ля­ют­ся клю­че­вы­ми фи­гу­ра­ми на «ве­ли­кой шах­мат­ной дос­ке», в то 
вре­мя как парт­нё­ры Рос­сии по ЕАЭС — «пеш­ки», ста­ти­сты. Ас­та­на же 
стре­мит­ся про­во­дить сба­лан­си­ро­ван­ную по­ли­ти­ку ма­нев­ри­ро­ва­ния 
меж­ду РФ и КНР и не хо­те­ла бы те­рять пол­но­мо­чия по вы­страи­ва­нию 
от­но­ше­ний с Пе­ки­ном при пе­ре­да­че их на над­на­цио­наль­ный мно­го­
сто­рон­ний уро­вень.

Имею­щие­ся про­ти­во­ре­чия оз­на­ча­ют, что даль­ней­шая ин­те­гра­
ция меж­ду над­на­цио­наль­ны­ми объ­е­ди­не­ния­ми, с  од­ной сто­ро­ны, 
и Ки­та­ем — с дру­гой, вряд ли бу­дет ус­пеш­ной. Ка­кая кон­цеп­ту­аль­ная 
обёрт­ка («Эко­но­ми­чес­кий по­яс Шёл­ко­во­го пу­ти», «со­пря­же­ние ЕАЭС 
и ЭПШП» или «Боль­шое ев­ра­зий­ское парт­нёр­ст­во») для это­го бу­дет 
ис­поль­зо­вать­ся, не важ­но. Ре­аль­ной аль­тер­на­ти­вой это­му яв­ля­ет­ся 
став­ка на раз­ви­тие двух­сто­рон­них от­но­ше­ний.

При этом, учи­ты­вая, что Рос­сия на дан­ный мо­мент не мо­жет кон­
ку­ри­ро­вать на всём цен­траль­ноа­зи­ат­ском про­стран­ст­ве с  Ки­та­ем 
в час­ти пре­дос­тав­ле­ния фи­нан­со­вых и тех­но­ло­ги­чес­ких ре­сур­сов, дав­
но на­зрел во­прос о том, что­бы сфо­ку­си­ро­вать вни­ма­ние на Ка­зах­
стане и спо­соб­ст­во­вать пре­вра­ще­нию этой стра­ны в глав­но­го со­юз­
ни­ка и парт­нё­ра РФ. Од­на­ко обя­за­тель­ным ус­ло­ви­ем ста­нет от­каз от 
под­хо­да «стар­ше­го бра­та», со­блю­де­ние ин­те­ре­сов Ка­зах­ста­на и ува­
же­ние Крем­лём его су­ве­рен­но­го по­ло­же­ния.
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