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В статье анализируются военно-административные преобразования в При
амурском военном округе накануне Первой мировой войны, направленные 
на совершенствование системы военно-окружного управления. Преобра
зования были обусловлены изменением военно-стратегического положе
ния и значительным ростом численности русских войск в регионе после 
Русско-японской войны 1904 — 1905 гг., а также объективной необходи
мостью совершенствования систем военного и гражданского управления 
регионом, теснейшим образом переплетённых между собой. Реорганиза
ции начались в 1906 г., т. е. вскоре после войны, ещё до окончания Пер
вой русской революции 1905 — 1907 гг. и завершения в 1909 г. подготовки 
общероссийской военной реформы. В 1906 — 1907 гг. была скорректиро
вана структура Окружного штаба, в 1908 — 1912 гг. — реформирована сис
тема военно-окружных управлений. В результате структура Приамурского 
военного округа была обновлена в соответствии с текущей обстановкой 
в регионе и максимально приблизилась к типовой структуре военных окру
гов Российской империи накануне Первой мировой войны. Одновременно 
на  Дальнем Востоке происходило реформирование системы местного 
военного и гражданского управления. В 1907 — 1909 гг. изменили систему 
управления северным Сахалином, скорректировали систему управления 
Приморской областью. Пик  реформы пришёлся на  1910 г., когда была 
упразднена должность командующего войсками Амурской области и раз
делены должности Командующего войсками Приамурского военного 
округа и Приамурского генерал-губернатора, которые с момента форми
рования округа в 1884 г. занимал всегда один и тот же человек. Именно 
удачность проведённых преобразований обусловила успешную работу 
системы военно-окружного управления в годы Первой мировой войны.
Клю­че­вые сло­ва: Дальний Восток России, русская армия, военные 
реформы, Приамурский военный округ, военно-окружная система, Пер
вая мировая война.
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The paper analyzes the reforms of military administration in the Priamur Military 
District before World War I, which were focused on the improvement of the system 
of the military district administration. The reorganization was determined by the 
changes in the current strategic situation and considerable increase of Russian mili­
tary strength in the region after the Russo-Japanese War of 1904 — 1905. Another 
reason was the necessity to develop the regional systems of the military and civil 
administration, which were vastly connected to each other.
The reorganizations began in 1906, soon after the end of the war, yet before the end 
of the First Russian Revolution of 1905 — 1907, and before the completion of the 
preparation of the general reform of the Russian Army in 1909. In 1906 — 1907, the 
structure of the Military District Staff was adjusted. In 1908 — 1912, the system of the 
military district administration was reformed. As a result, the administrative structure 
of the Priamur Military District was renovated in accordance with the current regional 
situation and approached at most to the administration structure, which was typical 
for the military districts of the Russian Empire before World War I.
At the same time, a reform of military and civil regional administration took place. In 
1907 — 1909, the administration of northern Sakhalin was changed, the administra­
tion of the Maritime Province was adjusted. The main part of the reform was realized 
in 1910, when the office of the Commander of the Amur Province was abolished, 
and two other offices were separated: the Commander of the troops of the Priamur 
Military District and the Priamur Governor-General. From the creation of the Priamur 
Military District in 1884 and until this moment, there had always been one and the 
same person in both offices. A successful operation of the regional military district 
system during World War I happened due to the efficient reforms.
Keywords: Russian Far East, Russian Army, military reforms, Priamur Military 
District, military district system, World War I.

При об­щей недос­та­точ­ной изу­чен­но­сти ис­то­рии ре­ор­га­ни­за­ции 
рус­ской ар­мии и сис­те­мы ме­ст­но­го во­ен­но­го управ­ле­ния на­ка­

нуне Пер­вой ми­ро­вой вой­ны, т. е. в пе­ри­од 1910 — 1914 гг., ис­сле­
до­ва­нию про­бле­мы ре­фор­ми­ро­ва­ния сис­те­мы управ­ле­ния При­
амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га не бы­ло уде­ле­но дос­та­точ­но вни­ма­ния. 
Ав­то­ры со­вет­ских, эмиг­рант­ских, со­вре­мен­ных и да­же ино­стран­
ных обоб­щаю­щих ра­бот прак­ти­чес­ки не ка­са­ют­ся этих во­про­сов 
[1; 5; 7; 10; 17; 18]. Бо­лее то­го, да­же в спе­ци­аль­ных ис­сле­до­ва­
ни­ях, по­свя­щён­ных во­ен­ной ис­то­рии рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­
то­ка во вто­рой по­ло­вине XIX — на­ча­ле XX в., они рас­смат­ри­ва­ют­ся 
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лишь вскользь [8, с. 46 — 54; 11, с. 161 — 173]. По­это­му целью ра­бо­ты 
ста­ло изу­че­ние во­ен­но-ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных пре­об­ра­зо­ва­ний в При­
амур­ском во­ен­ном ок­ру­ге на­ка­нуне Пер­вой ми­ро­вой вой­ны, т. е. 
в  1906 — 1914 гг. При  этом их все­сто­рон­нее ис­сле­до­ва­ние име­
ет прин­ци­пи­аль­ное зна­че­ние для по­ни­ма­ния про­цес­сов пре­об­ра­
зо­ва­ния тес­ней­шим об­ра­зом пе­ре­пле­тён­ных меж­ду со­бой сис­тем 
во­ен­но­го и  гра­ж­дан­ско­го управ­ле­ния в  ре­гионе на­ка­нуне Пер­
вой ми­ро­вой вой­ны. Так­же мож­но про­сле­дить, как на  ме­ст­ном 
уровне — в При­амур­ском во­ен­ном ок­ру­ге — со все­ми его осо­бен­
но­стя­ми и ре­гио­наль­ной спе­ци­фи­кой осу­ще­ст­в­ля­лась об­ще­рос­сий­
ская во­ен­ная ре­фор­ма, в хо­де ко­то­рой ти­по­вые ре­ше­ния адап­ти­ро­
ва­ли к свое­об­раз­ным ус­ло­ви­ям ре­гио­на, а за­тем вы­явить, на­сколь­ко 
эта адап­та­ция бы­ла удач­на, ра­цио­наль­на и ка­кие по­след­ст­вия име­
ла. Имен­но ука­зан­ные во­про­сы и оп­ре­де­ли­ли за­да­чи ис­сле­до­ва­ния.

Де­вять лет меж­ду дву­мя вой­на­ми на­ча­ла XX в. (Рус­ско-япон­ской 
1904 — 1905 гг. и Пер­вой ми­ро­вой 1914 — 1918 гг.) ста­ли эпо­хой для 
рус­ской ар­мии, ко­то­рую уда­лось не толь­ко вы­вес­ти из ре­во­лю­ци­
он­но­го по­ры­ва, но и пре­вра­тить из «дез­ор­га­ни­зо­ван­но­го во­ору­жён­
но­го бес­си­лия» в «ор­га­ни­зо­ван­ную во­ору­жён­ную си­лу» [7, с. 134]. 
Это по­тре­бо­ва­ло серь­ёз­ной кор­рек­ти­ров­ки сис­те­мы как цен­траль­
но­го, так и ме­ст­но­го во­ен­но­го управ­ле­ния.

На­ча­ли с  пер­во­го, ре­фор­ми­руя цен­траль­ный ап­па­рат Во­ен­
но­го ми­ни­стер­ст­ва на  про­тя­же­нии 1905 — 1910 гг. с  раз­ной сте­
пенью ин­тен­сив­но­сти и пе­рио­ди­чес­ки­ми пе­ре­ры­ва­ми на оче­ред­
ные про­ти­во­стоя­ния в Пе­тер­бур­ге во­ен­ных, мор­ских и двор­цо­вых 
груп­пи­ро­вок, ка­ж­дая из  ко­то­рых от­стаи­ва­ла свою точ­ку зре­ния 
и в боль­шин­ст­ве слу­ча­ев ка­те­го­ри­чес­ки не же­ла­ла не толь­ко ид­ти 
на ком­про­мисс с оп­по­нен­та­ми, но да­же слу­шать их [17, с. 14 — 182, 
103 — 144, 285 — 333]. В  це­лом си­туа­ция вы­гля­де­ла сле­дую­щим 
об­ра­зом. Ле­том 1905 г. 1 бы­ло соз­да­но неза­ви­си­мое от  во­ен­но­го 
ми­ни­ст­ра Глав­ное Управ­ле­ние Ге­не­раль­но­го Шта­ба (ГУГШ), под­чи­
нён­ное непо­сред­ст­вен­но им­пе­ра­то­ру. Ге­не­рал-ин­спек­то­ры пе­хо­ты 
(долж­ность вос­ста­но­ви­ли в 1906 г.), ка­ва­ле­рии (долж­ность вос­ста­
но­ви­ли в 1895 г.) и по ин­же­нер­ной час­ти (долж­ность вос­ста­но­ви­ли 
в 1904 г.) то­же под­чи­ня­лись им­пе­ра­то­ру. При этом во­ен­ный и мор­
ской ми­ни­ст­ры, на­чаль­ник ГУГШ и ге­не­рал-ин­спек­то­ры бы­ли под­
чи­не­ны су­ще­ст­во­вав­ше­му в 1905 — 1909 гг. Со­ве­ту Го­су­дар­ст­вен­ной 
обо­ро­ны (СГО) во гла­ве с ве­ли­ким кня­зем Ни­ко­ла­ем Ни­ко­лае­ви­
чем‑мл. [4, с. 36 — 37], соз­дан­но­му «для объ­е­ди­не­ния дея­тель­но­сти 

1	 Все да­ты при­ве­де­ны по юли­ан­ско­му ка­лен­да­рю, т. е. по ста­ро­му сти­лю.

Приамурский военный округ: военно-административные преобразования…



176	

выс­ше­го во­ен­но­го и мор­ско­го управ­ле­ния и со­гла­со­ва­ния её с дея­
тель­но­стью дру­гих пра­ви­тель­ст­вен­ных уч­ре­ж­де­ний по во­про­сам, 
от­но­ся­щим­ся к безо­пас­но­сти го­су­дар­ст­ва» [12, Т. 25, № 26374].

Ис­то­рик-эмиг­рант А. А. Керс­нов­ский от­ме­чал, что этот «мно­го­го­
ло­вый анар­хи­чес­кий ор­га­низм — ока­зал­ся со­вер­шен­но не в со­стоя­
нии спра­вить­ся со своей слож­ной и от­вет­ст­вен­ной за­да­чей. За­се­
да­ния это­го раз­но­шёр­ст­но­го Ное­во­го ков­че­га но­си­ли ха­рак­тер 
со­вер­шен­но сум­бур­ный. За­се­да­ния Со­ве­та Го­су­дар­ст­вен­ной обо­
ро­ны Сто­лы­пин ха­рак­те­ри­зо­вал „бед­ла­мом“, ве­ли­кий князь Сер­гей 
Ми­хай­ло­вич — „ко­шачь­им кон­цер­том“, а ге­не­рал Па­ли­цын — один 
из ини­циа­то­ров это­го уч­ре­ж­де­ния — просто „ка­ба­ком“» [7, с. 132].

СГО дей­ст­ви­тель­но ра­бо­тал крайне неэф­фек­тив­но, пе­рио­ди­
чес­ки ища оп­рав­да­ния и  уг­луб­ля­ясь в  фи­ло­со­фию вме­сто опе­
ра­тив­ной раз­ра­бот­ки необ­хо­ди­мых мер. Так, 25  де­каб­ря  1907 г. 
ве­ли­кий князь Ни­ко­лай Ни­ко­лае­вич‑мл., пе­ред тем как пе­рей­ти 
к из­ло­же­нию пред­по­ло­же­ний о ре­ор­га­ни­за­ции ар­мии, пи­сал: «Долг 
лиц, по­став­лен­ных на выс­шей сту­пе­ни во­ен­ной иерар­хии, при­звать 
и по­бу­дить все си­лы для на­прав­ле­ния к об­щей це­ли — поль­зу­ясь 
уро­ка­ми по­след­ней вой­ны и кла­дом в ли­це ис­то­рии и нау­ки — до­ве­
сти со­стоя­ние обо­ро­ны го­су­дар­ст­ва до наи­выс­шей вы­со­ты. Ис­клю­
чи­тель­но тя­жё­лые ис­то­ри­чес­кие со­бы­тия, ко­то­рые пе­ре­жи­ва­ет Рос­
сия, слу­жат смяг­чаю­щи­ми ви­ну об­стоя­тель­ст­ва­ми то­му, что до сих 
пор в этом от­но­ше­нии так ма­ло сде­ла­но, но они да­ле­ко не оп­рав­
ды­ва­ют. Все во­ен­ные, и чем вы­ше в во­ен­ной иерар­хии тем бо­лее, 
долж­ны при­знать се­бя ви­нов­ны­ми в том, что со вре­ме­ни окон­ча­
ния ис­тёк­шей вой­ны по­ка так ещё ма­ло сде­ла­но для под­ня­тия обо­
ро­ны го­су­дар­ст­ва. Оп­рав­дать­ся пе­ред своей со­ве­стью, как во­ен­
ные, так и вер­но­под­дан­ные, мы мо­жем толь­ко то­гда, ко­гда бу­дем 
в  со­стоя­нии се­бе ска­зать: да, мы сде­ла­ли всё, что бы­ло в  на­ших 
си­лах, при са­мом край­нем их на­пря­же­нии» [ГАРФ. Ф. 555. Оп. 1. 
Д. 246. Л. 1 — 1 об.].

Неуди­ви­тель­но, что сре­ди про­чих, дей­ст­ви­тель­но дель­ных 
мер, на­прав­лен­ных на ре­фор­ми­ро­ва­ние ар­мии, в СГО до­ду­ма­лись 
и до очень ак­ту­аль­ных да­же по со­вре­мен­ным рос­сий­ским мер­кам 
«оп­ти­ми­за­ци­он­ных» ре­ше­ний: «Необ­хо­дим пе­ре­смотр и пе­ре­оцен­ка 
зе­мель­ных цен­но­стей во­ен­но­го ми­ни­стер­ст­ва. В  од­ном Пе­тер­
бур­ге есть мно­го пло­хих ка­зарм в цен­тре го­ро­да, за­ни­маю­щих гро­
мад­ные про­стран­ст­ва не толь­ко без поль­зы для войск, но к вре­ду 
для них. Про­дав эти ка­зар­мы мож­но вы­стро­ить на  дру­гом мес­
те но­вые, во всех от­но­ше­ни­ях пред­став­ляю­щие со­бою по­след­нее 
сло­во со­вер­шен­ст­ва, и сде­лать гро­мад­ные сбе­ре­же­ния. Это бу­дет 
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ис­тин­ная и про­из­во­ди­тель­ная го­су­дар­ст­вен­ная эко­но­мия. Ес­ли под­
счи­тать всё, что мож­но вы­ру­чить от та­кой про­да­жи зем­ли, то мож­но 
рас­счи­ты­вать на вы­руч­ку де­сят­ков мил­лио­нов руб­лей. Та­кая сум­
ма по­мо­жет раз­ре­шить на­бо­лев­ший ка­зар­мен­ный во­прос, тре­бую­
щий, для во­дво­ре­ния в вой­сках пра­виль­но­го внут­рен­не­го по­ряд­ка 
и дис­ци­п­ли­ны, ско­рей­ше­го раз­ре­ше­ния. Ко­неч­но, для это­го тре­бу­
ет­ся за­ко­но­да­тель­ное твор­че­ст­во, так как пря­мой за­кон это­му по­ка 
пре­пят­ст­ву­ет» [ГАРФ. Ф. 555. Оп. 1. Д. 246. Л. 3.].

Си­туа­ция же бы­ла близ­ка к ка­та­ст­ро­фи­чес­кой не толь­ко в ар­мии. 
На  за­се­да­ни­ях осо­бо­го со­ве­ща­ния СГО об  ор­га­ни­за­ции обо­ро­ны 
ни­зовь­ев р. Амур, на­при­мер, вы­яс­ни­лось, что в Пе­тер­бур­ге до сих 
пор да­же гео­гра­фии ре­гио­на тол­ком ни­кто не зна­ет! В весь­ма сек­
рет­ном док­ла­де пред­се­да­те­ля со­ве­ща­ния от 22 де­каб­ря 1906 г. раз­
дел «Гео­гра­фи­чес­кие ус­ло­вия края» так и на­чи­нал­ся: «Об­ра­ща­ясь 
те­перь к  бо­лее важ­но­му во­про­су в  де­ле за­щи­ты усть­ев Аму­ра — 
к гео­гра­фи­чес­ким свой­ст­вам края, на­до соз­нать­ся, что, не смот­ря 
на то, что мы этим кра­ем вла­де­ем уже 50 лет, мы зна­ем о нём слиш­
ком ма­ло. До сих пор бы­ли сде­ла­ны от­дель­ные съём­ки, про­ме­ры, 
ис­сле­до­ва­ния раз­лич­ных рай­онов этой ме­ст­но­сти раз­лич­ны­ми же 
ми­ни­стер­ст­ва­ми, глав­ным об­ра­зом, Ми­ни­стер­ст­вом Пу­тей Со­об­ще­
ния, но до сих пор мы не име­ем карт, дос­та­точ­но под­роб­ных, что­
бы мож­но бы­ло с уве­рен­но­стью вве­сти важ­ный эле­мент под­роб­но­го 
зна­ния края в даль­ней­шие со­об­ра­же­ния Со­ве­ща­ния по его за­щи­те» 
[ГАРФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 457. Л. 4 об.].

Наи­бо­лее яр­ко по­доб­ное по­ло­же­ние дел вид­но на  при­ме­ре 
си­туа­ции с ин­фор­ми­ро­ван­но­стью об устье Аму­ра. Уча­ст­ни­ки со­ве­
ща­ния кон­ста­ти­ро­ва­ли, что «су­дя по кар­там ре­ка Амур вли­ва­ет­ся 
в Та­тар­ский про­лив дву­мя рус­ла­ми. Од­на­ко, по за­яв­ле­нию ме­ст­ных 
жи­те­лей, по ха­рак­те­ру рас­пре­де­ле­ния удель­ных ве­сов и тем­пе­ра­
тур, по ко­ли­че­ст­ву вы­те­каю­щей из Аму­ра во­ды, а так­же по пла­ва­
нию япон­ских шхун нуж­но ду­мать, что кро­ме вы­ше­ука­зан­ных двух 
фар­ва­те­ров имеются и другие, нам не известные» [ГАРФ. Ф. 601. 
Оп. 1. Д. 457. Л. 4 об.]. Пред­по­ло­же­ния, не  ос­но­ван­ные на  точ­ных 
фак­тах, при­во­ди­ли к серь­ёз­ным ошиб­кам, ибо на са­мом де­ле фар­
ва­те­ров бы­ло имен­но два. Ины­ми сло­ва­ми, зна­ния по это­му во­про­су 
в пе­тер­бург­ских кан­це­ля­ри­ях ос­та­лись при­мер­но на уровне от­кры­
тий Г. И. Невель­ско­го бо­лее чем по­лу­ве­ко­вой дав­но­сти! Ко­гда раз­
ра­бот­ка ор­га­ни­за­ции су­хо­пут­ной обо­ро­ны ни­зовь­ев Аму­ра, в т. ч. 
пу­тём воз­ве­де­ния раз­лич­ных фор­ти­фи­ка­ци­он­ных со­ору­же­ний, 
бы­ла по­ру­че­на спе­ци­аль­ной ко­мис­сии под пред­се­да­тель­ст­вом 
ге­не­рал-лей­те­нан­та А. П. Вер­нан­де­ра, по­след­няя смог­ла вы­ска­зать 
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по это­му по­во­ду лишь об­щие со­об­ра­же­ния, ибо «от­сут­ст­вие над­
ле­жа­щих пла­нов и  то­по­гра­фи­чес­ких съё­мок ме­ша­ет воз­мож­но­
сти раз­ра­бо­тать со­от­вет­ст­вую­щие про­ек­ты для обо­ро­ны ни­зовь­ев 
Аму­ра у Ни­ко­ла­ев­ска, Со­фий­ска и Мал­мы­жа». При­чём в раз­де­ле 
об  обо­роне Со­фий­ска пря­мо ука­зы­ва­лось, что «пол­ное от­сут­ст­
вие под­роб­ных карт ли­ша­ет воз­мож­но­сти на­ме­тить здесь обо­ро­ну 
хо­тя бы с неко­то­рою до­лею пол­но­ты», а со­от­вет­ст­вен­но все рас­
су­ж­де­ния строи­лись на раз­но­го ро­да пред­по­ло­же­ни­ях и до­мыс­лах 
[ГАРФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 457. Л. 4 об.].

В то  же вре­мя по­ни­ма­ние сте­пе­ни кри­тич­но­сти сло­жив­ше­
го­ся на  Даль­нем Вос­то­ке, да и  в  им­пе­рии в  це­лом, по­ло­же­ния, 
бы­ло прак­ти­чес­ки все­об­щим. На тех же за­кры­тых за­се­да­ни­ях СГО 
не толь­ко круп­ней­шие во­ен­ные экс­пер­ты, но и пред­ста­ви­те­ли им­пе­
ра­тор­ской фа­ми­лии при­зна­ва­ли: «Ми­нув­шая вой­на окон­чи­лась для 
нас по­те­рей на­ше­го зна­че­ния на Даль­нем Вос­то­ке, как пер­во­класс­
ной дер­жа­вы, и ус­туп­кой срав­ни­тель­но ни­чтож­ной час­ти Са­ха­ли­на. 
Неуда­ча бу­ду­щей вой­ны гро­зит нам по­те­рей При­мор­ской Об­лас­ти, 
Са­ха­ли­на, Кам­чат­ки и, глав­ное, Вла­ди­во­сто­ка — этой един­ст­вен­
ной ба­зы для на­ше­го бу­ду­ще­го фло­та» [ГАРФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 457. 
Л. 2]. Бо­лее то­го, в весь­ма сек­рет­ном док­ла­де пред­се­да­те­ля осо­
бо­го со­ве­ща­ния СГО об  ор­га­ни­за­ции обо­ро­ны ни­зовь­ев р. Амур 
от 22 де­каб­ря 1906 г. ве­ро­ят­ное бу­ду­щее им­пе­рии бы­ло обо­зна­че­но 
чёт­ко: «Про­шлая неуда­ча вы­зва­ла необы­чай­ные внут­рен­ние вол­не­
ния в Рос­сии, чрез­вы­чай­но её ос­ла­бив­шие, вы­зва­ла так­же на на­ших 
ок­раи­нах в Ев­ро­пе и Ближ­ней Азии рез­кое про­яв­ле­ние край­них ав­то­
ном­ных тен­ден­ций; вто­рич­ная неуда­ча гро­зит це­ло­ст­но­сти Рос­сий­
ской им­пе­рии и низ­ве­дёт её на по­ло­же­ние вто­ро­сте­пен­но­го го­су­
дар­ст­ва» [ГАРФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 457. Л. 2, 3 об.]. По иро­нии судь­бы 
этот до­ку­мент был по­дан на имя пред­се­да­те­ля СГО ве­ли­ко­го кня­зя 
Ни­ко­лая Ни­ко­лае­ви­ча‑мл., став­ше­го впо­след­ст­вии пер­вым Вер­хов­
ным Глав­но­ко­ман­дую­щим рус­ской ар­мии в по­след­ней войне Им­пе­
ра­тор­ской Рос­сии — Пер­вой ми­ро­вой.

По­сле фак­ти­чес­ко­го пре­кра­ще­ния в 1907 г. дея­тель­но­сти СГО, 
до­ка­зав­ше­го свою неэф­фек­тив­ность, в 1908 г. опять на­ча­лась цен­
тра­ли­за­ция выс­ше­го во­ен­но­го управ­ле­ния: ГУГШ и Алек­сан­д­ров­
ский ко­ми­тет о ра­не­ных бы­ли вклю­че­ны в со­став Во­ен­но­го ми­ни­
стер­ст­ва, а ге­не­рал-ин­спек­то­ры — под­чи­не­ны во­ен­но­му ми­ни­ст­ру. 
В  1908 — 1910 гг. бы­ло ре­ор­га­ни­зо­ва­но управ­ле­ние ар­тил­ле­рией, 
ин­же­нер­ны­ми вой­ска­ми и во­ен­но-учеб­ны­ми за­ве­де­ния­ми. Соз­да­ны 
долж­но­сти ге­не­рал-ин­спек­то­ров ар­тил­ле­рии и  во­ен­но-учеб­ных 
за­ве­де­ний (1910 г.). В 1909 г. бы­ли уп­разд­не­ны Глав­ный кре­по­ст­ной 
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ко­ми­тет (соз­дан в 1904 г.), Ко­ми­тет по уст­рой­ст­ву и об­ра­зо­ва­нию 
войск (соз­дан в  1906 г.), а  так­же долж­ность ге­не­рал-ин­спек­то­ра 
пе­хо­ты, но вос­ста­нов­ле­на долж­ность ге­не­рал-ин­спек­то­ра стрел­ко­
вой час­ти в вой­сках. В до­вер­ше­ние все­го в 1910 г. Глав­ное управ­
ле­ние ка­зачь­их войск, су­ще­ст­во­вав­шее с  1879 г., пре­об­ра­зо­ва­ли 
в Ка­за­чий от­дел Глав­но­го шта­ба [4, с. 36 — 37].

Опе­ра­тив­ность и со­гла­со­ва­ние лю­бых дей­ст­вий, не го­во­ря уже 
о пре­об­ра­зо­ва­ни­ях, бы­ли од­ним из са­мых боль­ных мест Рос­сий­ской 
им­пе­рии. При­чём ско­рость раз­ра­бот­ки кон­цеп­ции и нор­ма­тив­но-
пра­во­вой ба­зы во­ен­ной ре­фор­мы сни­жа­лась в  пер­вую оче­редь 
не слож­ной фи­нан­со­вой си­туа­цией в стране, а по­сто­ян­ным про­ти­
во­бор­ст­вом раз­лич­ных груп­пи­ро­вок во­ен­ной эли­ты и дву­мя круп­
ны­ми ре­фор­ма­ми цен­траль­но­го ап­па­ра­та Во­ен­но­го ми­ни­стер­ст­ва.

Всё это при­ве­ло к то­му, что дол­го и му­чи­тель­но раз­ра­ба­ты­вав­
шая­ся по­сле Рус­ско-япон­ской вой­ны 1904 — 1905 гг. об­ще­рос­сий­
ская во­ен­ная ре­фор­ма бы­ла го­то­ва толь­ко в 1909 г., а реа­ли­зо­ва­на 
в ос­нов­ном в 1910 г. [17, с. 113 — 145]. Не ре­шив мно­гих ко­рен­ных 
про­блем рус­ской ар­мии, она из­ме­ни­ла, су­ще­ст­вен­но уп­ро­сти­ла 
и улуч­ши­ла её ор­га­ни­за­цию [17, с. 113 — 145; 5, с. 83 — 92]. Од­ной 
из ба­зо­вых идей ре­фор­мы бы­ло даль­ней­шее со­вер­шен­ст­во­ва­ние 
во­ен­но-ок­руж­ной сис­те­мы, вве­дён­ной ещё в 1862 — 1865 гг., вне­
се­ние в неё необ­хо­ди­мых из­ме­не­ний в со­от­вет­ст­вии с со­вре­мен­ным 
уров­нем раз­ви­тия ар­мии, внеш­не­по­ли­ти­чес­кой и во­ен­но-стра­те­ги­
чес­кой об­ста­нов­кой на гра­ни­цах им­пе­рии.

Осо­бая си­туа­ция бы­ла на  рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке, где 
на про­цесс пре­об­ра­зо­ва­ния сис­те­мы во­ен­но­го управ­ле­ния, кро­ме 
вы­ше­ука­зан­ных фак­то­ров, ока­за­ли су­ще­ст­вен­ное влия­ние ре­гио­
наль­ная спе­ци­фи­ка и  рез­кий рост по­сле Рус­ско-япон­ской вой­ны 
1904 — 1905 гг. ко­ли­че­ст­ва по­сто­ян­но дис­ло­ци­ро­вав­ших­ся на тер­
ри­то­рии При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га войск. Дос­та­точ­но ска­
зать, что ес­ли до вой­ны в ок­ру­ге раз­ме­ща­лись толь­ко два кор­пу­са 
(сла­бо­го со­ста­ва) — 1‑й и 2‑й Си­бир­ские ар­мей­ские, то по­сле во­ен­
ной ре­фор­мы 1910 г. кор­пу­сов (силь­но­го со­ста­ва) бы­ло уже три — 
1, 4 и 5‑й Си­бир­ские ар­мей­ские [9, с. 19, 70 — 74; 13, с. 399 — 400]. 
Спи­соч­ный со­став ниж­них чи­нов и офи­це­ров в ок­ру­ге (в гра­ни­цах 
1907 — 1918 гг., т. е. без За­бай­каль­ской об­лас­ти) со­став­лял по дан­ным 
на 1 ян­ва­ря 1911 г. 100 321 и 3044 чел., на 1 ян­ва­ря 1912 г. — 126 271 
и 3038 чел. со­от­вет­ст­вен­но [6, с. 324, 341], а в 1902 г., до Рус­ско-
япон­ской вой­ны 1904 — 1905 гг., в ок­ру­ге (в гра­ни­цах 1884 — 1902 гг., 
т. е. с За­бай­каль­ской об­ла­стью) на­счи­ты­ва­лось не бо­лее 89 000 ниж­
них чи­нов [ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 193. Л. 2 — 2 об.].
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Столь мас­штаб­ные пре­об­ра­зо­ва­ния войск и уве­ли­че­ние их чис­лен­
но­сти по­тре­бо­ва­ли кор­рек­ти­ров­ки не толь­ко во­ен­ной, но и во­об­ще 
всей сис­те­мы управ­ле­ния рос­сий­ским Даль­ним Вос­то­ком.

Неко­то­рые из­ме­не­ния в  сис­те­ме управ­ле­ния При­амур­ско­го 
во­ен­но­го ок­ру­га на­ча­лись вско­ре по окон­ча­нии Рус­ско-япон­ской 
вой­ны 1904 — 1905 гг., т. е. ещё до  за­вер­ше­ния ра­бо­ты над пла­
ном об­ще­рос­сий­ской во­ен­ной ре­фор­мы, и про­дол­жа­лись вплоть 
до Пер­вой ми­ро­вой вой­ны. При­чи­на про­ста: неза­ви­си­мо от шед­
шей в  пе­тер­бург­ских кан­це­ля­ри­ях дис­кус­сии по  прин­ци­пи­аль­
ным во­про­сам во­ен­ной ре­фор­мы, бы­ло по­ни­ма­ние то­го, что сис­
те­му во­ен­но­го управ­ле­ния на Даль­нем Вос­то­ке нуж­но как мож­но 
бы­ст­рее при­во­дить в со­от­вет­ст­вие с со­вре­мен­ной об­ста­нов­кой, что 
и де­ла­лось. По край­ней ме­ре, по ча­ст­ным во­про­сам, не вы­зы­вав­
шим серь­ёз­ных раз­но­гла­сий. На­ча­ли с Ок­руж­но­го шта­ба, в ко­то­ром 
ещё в 1906 г. в ка­че­ст­ве са­мо­стоя­тель­но­го под­раз­де­ле­ния вы­де­
ли­ли за­мет­но раз­рос­ший­ся с  1884 г. ар­хив  [12,  Т. 26, № 27959]. 
Че­рез год, в 1907 г., два ка­зачь­их от­де­ле­ния шта­ба све­ли в од­но, 
вклю­чив его в  со­став Управ­ле­ния ок­руж­но­го ге­не­рал-квар­тир­
мей­сте­ра [12, Т. 27, № 28888]. В 1910 г. в со­ста­ве шта­ба уч­ре­ди­ли 
управ­ле­ние во­ен­ных со­об­ще­ний, а за­тем и суд­ное от­де­ле­ние [ГАХК. 
НСБ. Ед. хр. 1331. Л. 326].

Сис­те­му во­ен­но-ок­руж­ных управ­ле­ний то­же на­ча­ли улуч­шать 
ещё до  на­ча­ла ре­фор­мы. В  1908 г. бы­ло сфор­ми­ро­ва­но са­мо­
стоя­тель­ное Ок­руж­ное во­ен­но-ве­те­ри­нар­ное управ­ле­ние [ГАХК. 
НСБ. Ед. хр. 1299. Л. 16]. В  1910 г. Ок­руж­ное во­ен­но-ме­ди­цин­
ское управ­ле­ние пе­ре­име­но­ва­ли в  Ок­руж­ное во­ен­но-са­ни­тар­ное 
управ­ле­ние [11, с. 171]. Да­лее Вы­со­чай­ше ут­вер­ждён­ным жур­на­
лом Во­ен­но­го Со­ве­та от 9 де­каб­ря 1910 г. бы­ло при­ка­за­но, во‑пер­
вых, воз­ло­жить обя­зан­но­сти Ок­руж­но­го ин­спек­то­ра гос­пи­та­
лей на Ок­руж­но­го во­ен­но-са­ни­тар­но­го ин­спек­то­ра, под­чи­нив ему 
все на­хо­дя­щие­ся на тер­ри­то­рии ок­ру­га по­сто­ян­ные во­ен­ные гос­
пи­та­ли, а во‑вто­рых, «пе­ре­дать пред­ме­ты ве­де­ния гос­пи­таль­но­го 
от­де­ле­ния Шта­ба Ок­ру­га в Ок­руж­ное во­ен­но-са­ни­тар­ное управ­ле­
ние». Прак­ти­чес­кая реа­ли­за­ция этих мер на­ча­лась в ок­ру­ге толь­ко 
18 ап­ре­ля 1911 г., ко­гда по по­лу­че­нии до­ку­мен­тов из Пе­тер­бур­га 
Ко­ман­дую­щий вой­ска­ми ок­ру­га ге­не­рал-лей­те­нант П. А. Ле­чиц­кий 
от­дал со­от­вет­ст­вую­щий при­каз [ГАХК. НСБ. Ед. хр. 1557].

В 1910 г. бы­ла уч­ре­ж­де­на долж­ность ин­спек­то­ра по­ле­вых ин­же­
нер­ных войск ок­ру­га и сфор­ми­ро­ван его штаб, в 1912 г. их пе­ре­
фор­ми­ро­ва­ли в долж­ность и Управ­ле­ние ин­спек­то­ра ин­же­нер­ной 
час­ти ок­ру­га [11, с. 171], в ко­то­ром со­сре­до­та­чи­ва­лись ру­ко­во­дство 
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обу­че­ни­ем во­ен­но-ин­же­нер­ных войск и кон­троль над этим про­цес­
сом. Ра­нее часть этих функ­ций вы­пол­ня­ло Ок­руж­ное ин­же­нер­ное 
управ­ле­ние, в том же 1912 г. пе­ре­име­но­ван­ное в Ок­руж­ное управ­
ле­ние по  квар­тир­но­му до­воль­ст­вию войск, где бы­ло со­сре­до­то­
че­но за­ве­до­ва­ние кре­по­стя­ми, тех­ни­чес­ки­ми и гид­ро­тех­ни­чес­ки­ми 
со­ору­же­ния­ми, а так­же зда­ния­ми, за­ня­ты­ми под раз­ме­ще­ние войск 
и раз­лич­ных во­ен­ных уч­ре­ж­де­ний [3, с. 43].

Та­ким об­ра­зом сис­те­ма во­ен­но-ок­руж­но­го управ­ле­ния При­
амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га при­об­ре­ла струк­ту­ру, став­шую ти­по­
вой для во­ен­ных ок­ру­гов Рос­сии на­ка­нуне Пер­вой ми­ро­вой вой­
ны. Она вклю­ча­ла в се­бя Ок­руж­ной штаб (с от­де­ла­ми: ок­руж­но­го 
ге­не­рал-квар­тир­мей­сте­ра, ок­руж­но­го де­жур­но­го ге­не­ра­ла, ок­руж­
но­го на­чаль­ни­ка во­ен­ных со­об­ще­ний, а так­же во­ен­но-то­по­гра­фи­
чес­ким от­де­лом), Во­ен­но-ок­руж­ной со­вет и 6 ок­руж­ных управ­ле­
ний: ар­тил­ле­рий­ское, ин­тен­дант­ское, по квар­тир­но­му до­воль­ст­вию 
войск, ин­спек­то­ра ин­же­нер­ной час­ти ок­ру­га, во­ен­но-са­ни­тар­
ное и во­ен­но-ве­те­ри­нар­ное [1, с. 62 — 63; 10, с. 49 — 50; 14, с. 467; 
15, с. 467].

Од­но­вре­мен­но с этим на Даль­нем Вос­то­ке про­ис­хо­ди­ло по­сте­
пен­ное ре­фор­ми­ро­ва­ние сис­те­мы ме­ст­но­го управ­ле­ния, при­чём 
как во­ен­но­го, так и гра­ж­дан­ско­го. Ещё вес­ной 1906 г. для удоб­ст­ва 
по­дав­ле­ния вы­сту­п­ле­ний пер­вой рус­ской ре­во­лю­ции из  со­ста­ва 
При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га и од­но­имён­но­го ге­не­рал-гу­бер­на­
тор­ст­ва вы­ве­ли вме­сте со всей сис­те­мой гра­ж­дан­ско­го и во­ен­но­го 
управ­ле­ния За­бай­каль­скую об­ласть, при­сое­ди­нив её к вос­соз­да­вае­
мо­му Ир­кут­ско­му во­ен­но­му ок­ру­гу [12, Т. 26, № 27565].

По­сле это­го бы­ло об­ра­ще­но вни­ма­ние на ос­тав­ший­ся в со­ста­ве 
Рос­сии се­вер­ный Са­ха­лин, где в 1907 г. соз­да­ли кан­це­ля­рию на­чаль­
ни­ка ме­ст­ных войск о. Са­ха­лина, ко­то­рым стал во­ен­ный гу­бер­
на­тор ост­ро­ва [12, Т. 27, № 29769]. В 1909 г. на этой тер­ри­то­рии, 
в от­ли­чие от За­бай­калья, про­дол­жав­шей ос­та­вать­ся в со­ста­ве При­
амур­ско­го ге­не­рал-гу­бер­на­тор­ст­ва и во­ен­но­го ок­ру­га, бы­ла об­ра­
зо­ва­на Са­ха­лин­ская об­ласть во  гла­ве с  гу­бер­на­то­ром (гра­ж­дан­
ским), в чьё ве­де­ние кан­це­ля­рия и пе­ре­шла [12, Т. 29, № 32146]. 
Од­на­ко по­сле ли­к­ви­да­ции Са­ха­лин­ской ме­ст­ной ко­ман­ды в 1913 г. 
войск на ост­ро­ве не ос­та­лось, и во­ен­ную кан­це­ля­рию то­же уп­разд­
ни­ли [12, Т. 33, № 38792]. Во­ен­ную кан­це­ля­рию при во­ен­ном гу­бер­
на­то­ре При­мор­ской об­лас­ти, из со­ста­ва ко­то­рой вы­ве­ли Са­ха­лин 
и Кам­чат­ку, до на­ча­ла вой­ны так и не ли­к­ви­ди­ро­ва­ли [13, с. 471; 15, 
с. 471]. Зна­чи­тель­но мень­ше про­блем в плане во­ен­но­го управ­ле­ния 
бы­ло с Кам­чат­кой и Ко­ман­дор­ски­ми ост­ро­ва­ми, ко­то­рые в рам­ках 
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то­го  же за­ко­на 1909 г. «Об  ад­ми­ни­ст­ра­тив­ном пе­ре­уст­рой­ст­ве 
При­мор­ской об­лас­ти и о. Са­ха­ли­на» по­лу­чи­ли ста­тус Кам­чат­ской 
об­лас­ти, то­же ос­тав­шей­ся в со­ста­ве При­амур­ско­го ге­не­рал-гу­бер­
на­тор­ст­ва и во­ен­но­го ок­ру­га. По­сколь­ку обо­ро­нять эти тер­ри­то­рии 
в слу­чае на­ча­ла во­ен­ных дей­ст­вий по‑преж­не­му тол­ком не со­би­ра­
лись и войск там не бы­ло, то и ап­па­рат во­ен­но­го управ­ле­ния при 
Кам­чат­ском гу­бер­на­то­ре не соз­да­вал­ся [12, Т. 29, № 32146].

Апо­фе­о­зом во­ен­но-ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных пре­об­ра­зо­ва­ний 
в ре­гионе меж­ду Рус­ско-япон­ской и Пер­вой ми­ро­вой вой­на­ми ста­
ли два ме­ро­прия­тия, на­прав­лен­ных на раз­де­ле­ние сис­те­мы во­ен­ной 
и гра­ж­дан­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции. Во­об­ще, сис­те­ма ме­ст­но­го ад­ми­
ни­ст­ра­тив­но­го управ­ле­ния с 50‑х гг. XIX в., т. е. с мо­мен­та вхо­ж­де­
ния тер­ри­то­рии При­амурья и При­морья в со­став Рос­сий­ской им­пе­
рии, бы­ла нераз­рыв­но свя­за­на с  сис­те­мой во­ен­но­го управ­ле­ния. 
Раз­де­ле­ние их про­ис­хо­ди­ло мед­лен­но, по ме­ре раз­ви­тия ка­ж­дой 
из сис­тем в от­дель­но­сти. На 1910 г. при­шлись два прин­ци­пи­аль­ных 
мо­мен­та это­го про­цес­са.

1. Бы­ла уп­разд­не­на долж­ность ко­ман­дую­ще­го вой­ска­ми Амур­
ской об­лас­ти и со­стоя­щих при нём чи­нов: обер-офи­це­ра Ге­не­раль­
но­го шта­ба для по­ру­че­ний, стар­ше­го адъ­ю­тан­та (обер-офи­це­ра) 
и  че­ты­рёх пи­са­рей. Со­от­вет­ст­вую­щий жур­нал Во­ен­но­го Со­ве­та 
от  2  сен­тяб­ря  1910 г. Ни­ко­лай II ут­вер­дил 6  ок­тяб­ря [12,  Т. 30, 
№ 34268], а  в  ок­ру­ге об  этом уз­на­ли толь­ко 14  но­яб­ря  1910 г., 
то­гда и  при­сту­пи­ли к  пре­об­ра­зо­ва­ни­ям [ГАХК. НСБ. Ед. хр. 1331. 
Л. 366 об.]. Тра­ди­ци­он­но, с мо­мен­та уч­ре­ж­де­ния об­лас­ти цар­ским 
ука­зом от 8 де­каб­ря 1858 г., долж­но­сти ко­ман­дую­ще­го вой­ска­ми 
Амур­ской об­лас­ти и  во­ен­но­го гу­бер­на­то­ра Амур­ской об­лас­ти 
со­вме­щал один че­ло­век [12, Т. 33, № 33862], а спе­ци­аль­ная долж­
ность обер-офи­це­ра Ге­не­раль­но­го шта­ба для по­ру­че­ний бы­ла соз­
да­на при нём в 1890 г. В то вре­мя на это­го офи­це­ра лег­ли обя­зан­но­
сти по сбо­ру, сис­те­ма­ти­за­ции и ана­ли­зу дан­ных, необ­хо­ди­мых для 
обо­ро­ны об­лас­ти [РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 1. Д. 147. Ч. 2. Л. 43; 12, Т. 10, 
№ 6918]. Как от­ме­ча­лось в «От­чё­те по Глав­но­му шта­бу за 1910 г.»: 
«Воз­ло­же­ние ко­ман­до­ва­ния вой­ска­ми, рас­по­ло­жен­ны­ми в  неко­
то­рых об­лас­тях ок­ра­ин­ных во­ен­ных ок­ру­гов, вы­зы­ва­лось в  своё 
вре­мя недос­та­точ­но раз­ви­той ор­га­ни­за­цией войск этих ок­ру­гов, 
не имев­ших сво­их выс­ших вой­ско­вых управ­ле­ний» [2, с. 7; 12, Т. 30, 
№ 34268]. Те­перь эта необ­хо­ди­мость от­па­ла. При  этом во­ен­ный 
гу­бер­на­тор Амур­ской об­лас­ти по‑преж­не­му ос­тал­ся на­каз­ным ата­
ма­ном Амур­ско­го ка­зачь­е­го вой­ска [ГАХК. НСБ. Ед. хр. 1331. Л. 366; 
14, с. 471].
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В рам­ках это­го же ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го пре­об­ра­зо­ва­ния Амур­
ско­го во­ин­ско­го на­чаль­ни­ка под­чи­ни­ли на­чаль­ни­ку 10‑й  Си­бир­
ской стрел­ко­вой ди­ви­зии, а «для со­би­ра­ния и раз­ра­бот­ки под­го­
то­ви­тель­ных дан­ных для обо­ро­ны При­мор­ской об­лас­ти» уч­ре­ди­ли 
при её во­ен­ном гу­бер­на­то­ре осо­бую во­ен­ную кан­це­ля­рию [2, с. 7; 
12, Т. 30, № 34268].

2. Бы­ли раз­де­ле­ны долж­но­сти Ко­ман­дую­ще­го вой­ска­ми При­
амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га и  При­амур­ско­го ге­не­рал-гу­бер­на­
то­ра, ко­то­рые с мо­мен­та фор­ми­ро­ва­ния ок­ру­га в 1884 г. за­ни­мал 
все­гда один и  тот  же че­ло­век. Пер­вую за­нял ге­не­рал-лей­те­нант 
П. А. Ле­чиц­кий [ГАХК. НСБ. Ед. хр. 1557], вто­рую — Н. Л. Гон­дат­ти. 
Эта ме­ра несколь­ко ог­ра­ни­чи­ла пол­но­мо­чия ко­ман­дую­ще­го, что 
вы­зва­ло яв­ное недо­воль­ст­во во­ен­но­го ми­ни­ст­ра В. А. Су­хо­мли­
но­ва  [16,  с. 261 — 262], од­на­ко она бы­ла жиз­нен­но необ­хо­ди­ма. 
При рез­ком рос­те груп­пи­ров­ки войск в ре­гионе по­сле Рус­ско-япон­
ской вой­ны 1904 — 1905 гг. и том уровне раз­ви­тия, ко­то­ро­го дос­тиг 
к это­му вре­ме­ни край, один че­ло­век уже про­сто фи­зи­чес­ки не мог 
спра­вить­ся со все­ми обя­зан­но­стя­ми, ле­жав­ши­ми на нём по ли­нии 
двух ми­ни­стерств: во­ен­но­го и внут­рен­них дел. По­след­нее наи­бо­
лее яр­ко про­яви­лось в хо­де се­на­тор­ской ре­ви­зии 1910 г., ко­то­рой 
бы­ли вы­яв­ле­ны неко­то­рые упу­ще­ния со  сто­ро­ны П. Ф. Ун­тер­бер­
ге­ра — по­след­не­го че­ло­ве­ка, за­ни­мав­ше­го обе на­зван­ные долж­
но­сти. В  ком­пе­тент­но­сти и  че­ст­но­сти это­го ге­не­ра­ла со­мне­ний 
не бы­ло, по­это­му невоз­мож­ность даль­ней­ше­го со­вме­ще­ния обе­их 
долж­но­стей од­ним ли­цом ста­ла оче­вид­ной. Имен­ным Вы­со­чай­шим 
ука­зом от 6 де­каб­ря 1910 г. П. Ф. Ун­тер­бер­ге­ру бы­ло по­ве­ле­но стать 
чле­ном Го­су­дар­ст­вен­но­го Со­ве­та с  ос­тав­ле­ни­ем в  зва­нии Се­на­
то­ра. 26 де­каб­ря то­го же го­да он по­ки­нул Вла­ди­во­сток [ГАХК. НСБ. 
Ед. хр. 1331. Л. 413].

Его сын, П. П. Ун­тер­бер­гер, от­ме­чал: «Во­пре­ки все­му, очень бы­ст­ро 
об­на­ру­жи­лось, что ад­ми­ни­ст­ра­ция не функ­цио­ни­ру­ет и да­лее бес­
пре­пят­ст­вен­но, как бы­ло пре­ж­де, ко­гда вся власть бы­ла со­сре­до­то­
че­на в од­них ру­ках. С од­ной сто­ро­ны, это мож­но бы­ло от­не­сти на счёт 
лич­но­го со­ста­ва: Гон­дат­ти и Ле­чиц­кий друг дру­га на дух не пе­ре­но­
си­ли! Ни для ко­го не бы­ло сек­ре­том, что как толь­ко один при­бы­вал 
в Ха­ба­ровск, дру­гой — уез­жал, что не долж­но бы­ло ни в ма­лей­шей 
сте­пе­ни спо­соб­ст­во­вать управ­ле­нию тер­ри­то­рией, и в этом от­но­ше­
нии ог­ром­ный ущерб на­но­си­ло то, что в этом го­ро­де на­хо­ди­лись обе 
ре­зи­ден­ции». С дру­гой — ком­пе­тен­ции двух на­чаль­ни­ков ока­за­лись 
столь силь­но пе­ре­пле­те­ны, что мо­мен­таль­но раз­де­лить их было про­
сто невоз­мож­но [19].
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Од­на­ко ре­фор­ма да­ла в боль­шей сте­пе­ни по­ло­жи­тель­ный, чем 
от­ри­ца­тель­ный эф­фект. К на­ча­лу Пер­вой ми­ро­вой вой­ны бое­спо­
соб­ность войск При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га бы­ла под­ня­та но­вым 
Ко­ман­дую­щим вой­ска­ми на  небы­ва­лую вы­со­ту, а  край в  ру­ках 
но­во­го ге­не­рал-гу­бер­на­то­ра про­дол­жал ус­пеш­но раз­ви­вать­ся.

В 1911 г. уда­лось на­ко­нец ре­шить и во­прос о под­чи­не­нии Амур­
ской реч­ной фло­ти­лии, соз­дан­ной по­сле Рус­ско-япон­ской вой­ны 
1904 — 1905 гг. спе­ци­аль­но для обо­ро­ны су­до­ход­ной час­ти р. Амур 
и его устья. 22 июля 1911 г. Ни­ко­лай II на ос­но­ва­нии все­под­дан­
ней­ше­го док­ла­да во­ен­но­го и мор­ско­го ми­ни­ст­ров по­ве­лел Амур­
скую реч­ную фло­ти­лию под­чи­нить Ко­ман­дую­ще­му вой­ска­ми При­
амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га «в  от­но­ше­нии: 1)  Ус­та­нов­ле­ния для 
неё бое­вых за­дач, 2) На­блю­де­ния за под­го­тов­кой в мир­ное вре­мя 
к вы­пол­не­нию этих за­дач и 3) Служ­бы и дис­ло­ка­ции су­дов фло­ти­
лии в мир­ное вре­мя в бас­сейне р. Аму­ра» [ГАХК. НСБ. Ед. хр. 1557].

Та­ким об­ра­зом, несмот­ря на слож­но­сти, вы­зван­ные гео­гра­фи­
чес­кой спе­ци­фи­кой ре­гио­на и осо­бен­но­стя­ми раз­ви­тия в нём сис­
те­мы во­ен­но­го и  гра­ж­дан­ско­го управ­ле­ния, тес­ней­шим об­ра­зом 
пе­ре­пле­тён­ных меж­ду со­бой, во­ен­но-ад­ми­ни­ст­ра­тив­ные пре­об­ра­
зо­ва­ния в При­амур­ском во­ен­ном ок­ру­ге на­ка­нуне Пер­вой ми­ро­вой 
вой­ны уда­лось про­вес­ти бы­ст­ро, ка­че­ст­вен­но и удач­но. Это по­зво­
ли­ло во­ен­ным все­це­ло со­сре­до­то­чить­ся на по­вы­ше­нии уров­ня бое­
вой го­тов­но­сти войск ок­ру­га, сде­лав их в ре­зуль­та­те од­ни­ми из луч­
ших в им­пе­рии. Имен­но удач­ность про­ве­дён­ных пре­об­ра­зо­ва­ний 
обу­сло­ви­ла ус­пеш­ную ра­бо­ту сис­те­мы во­ен­но-ок­руж­но­го управ­
ле­ния в го­ды Пер­вой ми­ро­вой вой­ны, а от­дель­ных её эле­мен­тов — 
да­же во вре­мя вой­ны Гра­ж­дан­ской.
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