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Ав­то­ром пред­при­ня­та по­пыт­ка про­сле­дить осо­бен­но­сти раз­ви­тия 
тор­го­вых свя­зей уйль­та в пе­ри­од XVII — XIX вв. в кон­тек­сте взаи­мо­от­
но­ше­ний меж­ду Ки­та­ем, Япо­нией и Рос­сией. За ос­но­ву ра­бо­ты взя­ты 
сви­де­тель­ст­ва пер­во­от­кры­ва­те­лей, ис­сле­до­ва­те­лей Са­ха­ли­на, а так­
же ма­те­риа­лы оте­че­ст­вен­ных и за­ру­беж­ных ав­то­ров. От­но­си­тель­ная 
уда­лён­ность о. Са­ха­лин от гус­то­на­се­лён­ных рай­онов со­сед­них го­су­
дарств, низ­кая плот­ность на­се­ле­ния, сла­бое раз­ви­тие про­из­во­ди­тель­
ных сил на­ло­жи­ли от­пе­ча­ток на спо­со­бы хо­зяй­ст­во­ва­ния, раз­ви­тие 
эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний в ре­гионе и, как след­ст­вие, на тор­гов­лю. 
Од­ной из важ­ных осо­бен­но­стей тор­го­вых от­но­ше­ний уйль­та яв­лял­ся 
не де­неж­ный, на­ту­раль­ный об­мен (то­вар на то­вар). Тор­гов­ля раз­ви­ва­
лась в двух ос­нов­ных, не пе­ре­се­каю­щих­ся на­прав­ле­ни­ях. К пер­во­му 
от­но­сят­ся свя­зи с мань­чжур­ским Ки­та­ем. Тор­го­вый путь про­ле­гал 
с се­ве­ра Са­ха­ли­на че­рез устье р. Амур, где тра­ди­ци­он­но про­хо­ди­ли 
яр­мар­ки. Вто­рым на­прав­ле­ни­ем яв­ля­лась тор­гов­ля с Япо­нией, ко­то­
рая ве­лась глав­ным об­ра­зом че­рез тор­го­вые точ­ки на юге Са­ха­ли­на. 
По­се­ле­ния в мес­тах тор­гов­ли бы­ли по­сто­ян­ны­ми и да­же со­от­вет­ст­
вую­щим об­ра­зом ук­ре­п­ле­ны. Ха­рак­тер­но, что та­кие круп­ные го­су­
дар­ст­ва, как Япо­ния и Ки­тай, не ве­ли пря­мую тор­гов­лю друг с дру­гом 
в дан­ном ре­гионе. По край­ней ме­ре, сви­де­тельств то­му нет. При этом 
они по умол­ча­нию счи­та­ли тер­ри­то­рию про­жи­ва­ния ко­рен­ных на­ро­
дов (в т. ч. и уйль­та) своей. Но и здесь их ин­те­ре­сы на­пря­мую не пе­ре­
се­ка­лись, т. к. ки­тай­цы боль­ше пре­тен­до­ва­ли на се­вер­ные тер­ри­то­
рии ост­ро­ва, а япон­цы — на юж­ные. Од­на­ко не су­ще­ст­во­ва­ло ни­ка­ких 
чёт­ких тер­ри­то­ри­аль­ных гра­ниц. Дан­ный фак­тор спо­соб­ст­во­вал соз­
да­нию зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли в ре­гионе вплоть до вто­рой по­ло­
ви­ны XIX в.
Клю­че­вые сло­ва: уйль­та, оро­ки, тор­го­вые от­но­ше­ния, Са­ха­лин, 
Ки­тай, Япо­ния, тун­гу­со-мань­чжу­ры.
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The author attempts to trace the features of the development of Uilta trade 
relations during the seventeenth and nineteenth centuries between China, Japan 
and Russia. The work is based on the evidences of the pioneers, the explorers 
of Sakhalin and the materials of domestic and foreign authors. Relative remote­
ness of the Sakhalin island, low population density, weak development of the 
productive forces left an imprint on ways of management, development of 
economic relations in the region and, as a consequence, on trade. One of the 
important features of trade relations of the Uilta was non-monetary, natural 
exchange (goods for goods). Trade developed in two main, non-overlapping 
directions. The first related to Manchu China. The trade route ran from the north 
of Sakhalin through the mouth of the Amur river, where fairs were tradition­
ally held. The second was the trade with Japan which was carried out mainly 
through outlets in the south of Sakhalin. The settlements in trading places 
were permanent and even appropriately strengthened. It is significant that such 
large states as Japan and China did not conduct direct trade with each other in 
the region. At least, no evidence is left. At the same time, they considered the 
territory of indigenous peoples (including Uilta) as their own. But even here their 
interests did not directly overlap, as the Chinese claimed for the northern ter­
ritories of the island, and the Japanese — for the southern territories. However, 
there were no clear territorial boundaries. This factor actually contributed to the 
creation of a free trade zone in the region until the second half of the nineteenth 
century.
Keywords: Uilta, Orok, trade relations, Sakhalin, China, Japan, Tungus-Manchus.

Про­бле­ма тор­го­вых от­но­ше­ний уйль­та в  пе­ри­од XVII — XIX вв. 
прак­ти­чес­ки не ос­ве­ще­на в со­вре­мен­ной рос­сий­ской на­уч­ной 

ли­те­ра­ту­ре. Меж­ду тем изу­че­ние тор­го­вых и  куль­тур­ных свя­зей 
ко­рен­ных на­ро­дов Са­ха­ли­на с Япо­нией и Ки­та­ем при­об­ре­та­ет осо­
бую ак­ту­аль­ность в кон­тек­сте по­вы­шен­но­го ин­те­ре­са по­ли­ти­чес­ких, 
тор­го­вых и куль­тур­ных кру­гов со­пре­дель­ных стран к даль­не­во­сточ­
ным тер­ри­то­ри­ям Рос­сии. Тор­го­вые от­но­ше­ния уйль­та в обо­зна­
чен­ный пе­ри­од име­ют ряд осо­бен­но­стей, обу­слов­лен­ных хо­зяй­
ст­вен­ной дея­тель­но­стью, уров­нем со­ци­аль­но­го раз­ви­тия, а так­же 
от­но­си­тель­ной уда­лён­но­стью тер­ри­то­рий от эко­но­ми­чес­ких цен­
тров та­ких стран, как Рос­сия, Япо­ния и Ки­тай.

Р.В. Гвоздев
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Ко­рен­ное на­се­ле­ние Са­ха­ли­на из­древ­ле ве­ло тор­гов­лю с со­се­
дя­ми. Од­ним из ос­нов­ных век­то­ров тор­го­вой дея­тель­но­сти бы­ла 
ре­ка Амур, ку­да хо­ди­ли мо­рем че­рез устье. Вто­рым на­прав­ле­ни­ем 
бы­ла тор­гов­ля с  ко­рен­ным на­се­ле­ни­ем бо­лее юж­ных ост­ро­вов, 
при­над­ле­жав­ших из­на­чаль­но айнам, а впо­след­ст­вии япон­цам. Хро­
но­ло­ги­чес­ки тор­го­вые от­но­ше­ния уйль­та мож­но так­же раз­де­лить 
на два нерав­но­знач­ных пе­рио­да. От­прав­ной точ­кой от­счё­та пер­во­го 
пе­рио­да ус­лов­но мож­но счи­тать вто­рую по­ло­ви­ну XVII в. Пред­по­ло­
жи­тель­но, тор­го­вый об­мен меж­ду ко­рен­ны­ми жи­те­ля­ми Са­ха­ли­на 
с пред­ста­ви­те­ля­ми Япо­нии и Ки­тая про­ис­хо­дил и ра­нее. Но дос­
то­вер­но из­вест­но, что в  1679 г. япон­цы дос­ти­га­ют юга Са­ха­ли­на 
и ос­но­вы­ва­ют там се­ле­ние Одо­ма­ри [10, с. 272 — 273]. Ки­тай­ская 
ди­на­стия  Цин по­сле под­пи­са­ния Нер­чин­ско­го трак­та­та в  1689 г. 
на­чи­на­ет осу­ще­ст­в­лять кон­троль за так на­зы­вае­мы­ми ок­ра­ин­ны­ми 
людь­ми, об­ла­гая их данью. Сфе­ра влия­ния ки­тай­цев по­сте­пен­но 
рас­про­стра­ня­ет­ся до  устья Аму­ра и  се­ве­ра Са­ха­ли­на  [4,  с. 121]. 
За­вер­ше­ние это­го пе­рио­да при­хо­дит­ся на вто­рую по­ло­ви­ну XIX в., 
ко­гда окон­ча­тель­но бы­ли ус­та­нов­ле­ны го­су­дар­ст­вен­ные гра­ни­цы 
Рос­сии, Ки­тая и  Япо­нии. В  это вре­мя из­ме­ня­ет­ся ха­рак­тер тор­
гов­ли: она пе­ре­ста­ёт быть свободной, т. е. та­кой, ко­гда ко­рен­ные 
эт­но­сы Са­ха­ли­на вы­сту­па­ют как са­мо­стоя­тель­ные субъ­ек­ты тор­
го­вых от­но­ше­ний. Так­же это вре­мя мож­но счи­тать точ­кой от­счё­та 
вто­ро­го пе­рио­да тор­го­вых свя­зей уйль­та, уже не яв­ляю­щих­ся са­мо­
стоя­тель­ной си­лой, но со­хра­няю­щих неко­то­рые спе­ци­фи­чес­кие 
эт­ни­чес­кие и хо­зяй­ст­вен­ные чер­ты.

Бо­лее под­роб­но ос­та­но­вим­ся на пер­вом пе­рио­де. Са­ха­лин из­на­
чаль­но на­хо­дил­ся в  сфе­ре влия­ния двух мо­гу­ще­ст­вен­ных го­су­
дарств: Ки­тая и  Япо­нии. В  зоне пря­мых кон­так­тов с  ки­тай­ца­ми 
на­хо­ди­лись глав­ным об­ра­зом ко­рен­ные на­ро­ды Ниж­не­го Аму­ра: 
на­най­цы, удэ­гей­цы, амур­ские нив­хи и др. Кос­вен­ным под­твер­жде­
ни­ем куль­тур­ных кон­так­тов, в т. ч. и тор­го­вых свя­зей меж­ду тун­гу­со-
мань­чжу­ра­ми и на­се­ле­ни­ем япон­ских ост­ро­вов, яв­ля­ют­ся дан­ные 
лин­гвис­ти­ки. В ча­ст­но­сти, С. Му­роя­ма про­вёл ряд со­пос­та­ви­тель­
ных ис­сле­до­ва­ний древ­не­япон­ско­го язы­ка с язы­ка­ми уль­чей, оро­
чей, уйль­та, неги­даль­цев, на­най­цев и при­шёл к вы­во­ду о на­ли­чии 
мно­же­ст­ва па­рал­ле­лей. Он пря­мо пи­шет о непо­сред­ст­вен­ном влия­
нии тун­гу­со-мань­чжур­ских язы­ков на древ­не­япон­ский, про­яв­ляю­
щем­ся в  име­нах чис­ли­тель­ных, спря­же­нии и  фо­не­ти­ке  [7,  с. 15]. 
На­чи­ная с XVII в. Хок­кай­до на­хо­дил­ся под влия­ни­ем кла­на Ма­цу­
маэ, на­зна­чен­но­го сё­гу­на­том То­гу­га­ва пра­вить эти­ми зем­ля­ми 
[4,  с. 122; 10,  c. 270]. Кня­зем Ед­зо (Хок­кай­до) по­сте­пен­но бы­ла 
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мо­но­по­ли­зи­ро­ва­на тор­гов­ля с про­жи­вав­ши­ми там айна­ми и от­ме­
че­но про­ник­но­ве­ние япон­цев на юж­ный Са­ха­лин. Так­же бы­ли на­ла­
же­ны тор­го­вые кон­так­ты с на­се­ле­ни­ем се­вер­но­го Са­ха­ли­на, к чис­лу 
ко­то­рых от­но­си­лись и  уйль­та. В  ка­че­ст­ве цен­тра тор­гов­ли япон­
цев с ко­рен­ны­ми жи­те­ля­ми на юж­ном Са­ха­лине вы­сту­па­ло се­ле­ние 
Си­ра­ну­си [4, с. 122 — 123]. Од­но­вре­мен­но с этим в на­ча­ле XVIII в. 
влия­ние цин­ской ди­на­стии Ки­тая рас­про­стра­ни­лось на се­вер­ный 
Са­ха­лин. Од­ной из це­лей этой экс­пан­сии яв­ля­лась мо­но­по­ли­за­ция 
тор­гов­ли пуш­ни­ной. В 1731 г. 146 хо­зяйств на се­вер­ном Са­ха­лине 
бы­ло за­пи­са­но в ка­че­ст­ве «ок­ра­ин­ных лю­дей». К се­ре­дине XVIII в. 
ки­тай­цы по­лу­ча­ли с дан­ных хо­зяйств уже по­ряд­ка 2500 со­боль­их 
шкур [4, с. 121]. Сход­ные про­цес­сы в это же са­мое вре­мя на­блю­
да­ют­ся не толь­ко на Са­ха­лине, но и на всей тер­ри­то­рии Даль­не­го 
Вос­то­ка и се­ве­ро-вос­то­ка Ев­ра­зии, а так­же Аляс­ки. Толь­ко в ка­че­
ст­ве го­су­дар­ст­ва-ге­ге­мо­на вы­сту­па­ла Рос­сий­ская им­пе­рия. При­чём 
ос­нов­ным пред­ме­том ме­но­вой тор­гов­ли здесь так­же яв­ля­лась пуш­
ни­на [3, с. 68]. И ес­ли на Даль­нем Вос­то­ке сло­жил­ся свое­об­раз­ный 
тор­го­вый тре­уголь­ник «устье Аму­ра — Са­ха­лин — Ед­зо», то на Се­ве­
ро-Вос­то­ке это «Чу­кот­ка — Аляс­ка, Але­ут­ские ост­ро­ва — Кам­
чат­ка» [14, с. 236 — 237]. Мы мо­жем да­же пред­по­ло­жить, что меж­
ду эти­ми по­след­ни­ми дву­мя тор­го­вы­ми ре­гио­на­ми су­ще­ст­во­ва­ли 
свя­зи ещё до по­яв­ле­ния рус­ских. Так, неко­то­рые эле­мен­ты ма­те­
ри­аль­ной куль­ту­ры (на­при­мер, пред­ме­ты во­ору­же­ния: кин­жа­лы, 
на­ко­неч­ни­ки ко­пий и  шле­мы) ко­рен­но­го на­се­ле­ния Се­ве­ро-Вос­
то­ка ис­пы­ты­ва­ли влия­ние Аму­ро-Са­ха­лин­ско­го ре­гио­на [14, с. 231]. 
В опуб­ли­ко­ван­ных ма­те­риа­лах Ла­пе­ру­за име­ют­ся све­де­ния о тор­
го­вых от­но­ше­ни­ях або­ри­ге­нов о. Са­ха­лин с жи­те­ля­ми ма­те­ри­ко­вой 
час­ти Ев­ра­зии. Он при­во­дит дан­ные, что тор­го­вой пло­щад­кой слу­
жи­ла ме­ст­ность в вось­ми — де­ся­ти днях пу­ти от устья ре­ки Са­ха­
лин 1. Тор­го­ва­ли они с «мань­чжу­ра­ми Та­та­рии» [2, с. 330].

На раз­ви­тие тор­гов­ли в дан­ном ре­гионе ока­зал по­ло­жи­тель­ное 
влия­ние тот факт, что Япо­ния и Ки­тай не оп­ре­де­ля­ли чёт­кой гра­
ни­цы сво­их тер­ри­то­рий. Цин­ской ад­ми­ни­ст­ра­цией в це­лях управ­
ле­ния тор­гов­лей бы­ли на­зна­че­ны стар­ши­ны ро­дов из чис­ла наи­
бо­лее влия­тель­ных пред­ста­ви­те­лей эт­но­са  [4,  с. 122]. Цин­ской 
ди­на­стией Ки­тая бы­ли ус­та­нов­ле­ны осо­бые пра­ви­ла: ту­зем­цы рас­
пре­де­ля­лись по ро­дам и се­ле­ни­ям, в ка­ж­дом се­ле­нии на­зна­чал­ся 
стар­ши­на гасян‑да. Ка­ж­дый год гасян‑да со­би­ра­ли дань ме­ха­ми, 
при­во­зи­ли их в за­ра­нее ука­зан­ный го­род и там по­лу­ча­ли по­дар­ки 

1	 На­зва­ние ре­ки Амур; мань­чжу­ры на­зы­ва­ли её Са­ха­ли­ян‑Ула — «Чёр­ная ре­ка».

Р.В. Гвоздев
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от чи­нов­ни­ков. Эти да­ры, в свою оче­редь, гасян‑да рас­про­стра­ня­ли 
сре­ди со­оте­че­ст­вен­ни­ков [12, с. 276].

Как это час­то бы­ва­ет в тор­го­вых от­но­ше­ни­ях, за ка­ж­дой сто­
ро­ной, а в дан­ном слу­чае за ка­ж­дым на­ро­дом, был за­кре­п­лён сбыт 
и  при­об­ре­те­ние оп­ре­де­лён­ных то­ва­ров. Япон­ским ис­сле­до­ва­те­
лем Я. Су­эма­цу бы­ла сде­ла­на по­пыт­ка клас­си­фи­ци­ро­вать ос­нов­
ные на­прав­ле­ния тор­гов­ли и  ас­сор­ти­мент то­ва­ров. Со­глас­но его 
дан­ным, из Япо­нии к уйль­та при­во­зи­лись вод­ка (ар­хи), та­бак, рис, 
же­лез­ные из­де­лия. В от­вет в Стра­ну вос­хо­дя­ще­го солн­ца вво­зи­лись 
хво­сты ор­лов и со­ко­лов [4, с. 124]. Из Ки­тая при­хо­ди­ли му­ка, вод­
ка, шёл­ко­вые и бу­маж­ные кос­тю­мы, тка­ни, ков­ры, бу­си­ны, веера, 
мо­не­ты и труб­ки. В ма­те­риа­лах Ла­пе­ру­за в ка­че­ст­ве важ­но­го экс­
порт­но­го то­ва­ра ука­зы­вал­ся ки­то­вый жир [2, с. 332]. Необ­хо­ди­мо 
от­ме­тить, что япон­цы не все­гда от­но­си­лись бла­го­склон­но к по­доб­
ной тор­гов­ле, т. к. их ос­нов­ные парт­нё­ры, айны, мог­ли бо­лее вы­год­но 
сбы­вать зве­ри­ные шку­ры сво­им се­вер­ным со­се­дям [12, с. 295].

По  дан­ным Л. И. Шрен­ка, уйль­та в  1850‑х  гг. до­воль­но час­
то по­се­ща­ли и  ма­те­рик. Они  пе­ре­се­ка­ли про­лив, на­прав­ля­ясь 
к  с. Чо­ми, от­ку­да по  реч­кам до­би­ра­лись до  Аму­ра, ос­та­нав­ли­ва­
ясь в рай­оне со­вре­мен­но­го с. Бо­го­род­ско­го. При­чи­ной ре­гу­ляр­ных 
ви­зи­тов уйль­та, ви­ди­мо, яв­ля­лось по­се­ще­ние яр­мар­ки в  с. Пу­ли 
(неда­ле­ко от с. Бо­го­род­ско­го) с целью тор­гов­ли и об­ме­на. Там же 
они встре­ча­лись с  род­ст­вен­ны­ми им по  язы­ку уль­ча­ми («ман­гу­
на­ми»), и ре­зуль­та­том по­доб­ных кон­так­тов бы­ли мно­го­чис­лен­ные 
со­вме­ст­ные бра­ки. Часть уйль­та пе­ре­се­ля­лась на ма­те­рик. В кон­
це XIX — на­ча­ле XX в. они ста­ли пе­ре­хо­дить на  ма­те­рик и  в  рай­
оне Ни­ко­ла­ев­ска, где так­же ве­ли тор­гов­лю, сбы­вая глав­ным об­ра­
зом пуш­ни­ну, вен­ча­лись и кре­сти­ли де­тей в Ни­ко­ла­ев­ском со­бо­ре 
[12, с. 290; 6, с. 51]. Име­ют­ся све­де­ния о про­ле­га­нии тор­го­вых мар­
шру­тов и по са­мо­му Са­ха­ли­ну — по мес­там про­жи­ва­ния, вдоль ре­ки 
Ты­ми и Ты, или По­ро‑Най. По те­че­нию этих рек уйль­та пе­ре­хо­ди­ли 
ка­ж­дую зи­му от вос­точ­но­го бе­ре­га Са­ха­ли­на к за­пад­но­му, а так­же 
по те­че­нию ре­ки Тымь на ма­те­рик и об­рат­но. Уйль­та и уль­чи осу­
ще­ст­в­ля­ли со­вме­ст­ные зим­ние пе­ре­ко­чёв­ки до ульч­ской де­рев­ни 
Пуль и об­рат­но на Са­ха­лин [11, с. 20 — 21].

На  раз­ви­тие тор­го­вых свя­зей, без­ус­лов­но, ока­за­ли влия­ние 
фак­то­ры ме­жэт­ни­чес­ких от­но­ше­ний. К  при­ме­ру, меж­ду нив­ха­ми 
и уйль­та-оле­не­во­да­ми от­но­ше­ния тра­ди­ци­он­но бы­ли дру­же­ст­вен­
ны­ми. А  от­но­ше­ния меж­ду уйль­та и  эвен­ка­ми, а  так­же нив­ха­ми 
и эвен­ка­ми бы­ли не очень хо­ро­ши­ми [8, с. 152]. Свя­за­но это с тем, 
что эвен­ки, при­шед­шие с  ма­те­ри­ка во  вто­рой по­ло­вине XIX в. 
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и встре­чен­ные из­на­чаль­но дру­же­люб­но, на­ча­ли на­ру­шать уже сло­
жив­ший­ся про­мы­сло­вый ук­лад. А от­но­ше­ния меж­ду уйль­та и нив­
ха­ми скла­ды­ва­лись, как пра­ви­ло, бо­лее ми­ро­лю­би­во. По сви­де­тель­
ст­ву Л. Шрен­ка, уйль­та и нив­хи вме­сте ло­ви­ли ке­ту в за­ли­ве Ный. 
В 1850‑х гг. в устье р. Тымь нив­хи, про­жи­ваю­щие там, ло­ви­ли тю­ле­
ней со­вме­ст­но с уйль­та [12, с. 117 — 120]. Та же си­туа­ция со­хра­ни­
лась и в 1910‑х гг., о чём есть сви­де­тель­ст­ва Штерн­бер­га [13, с. 377]. 
В прин­ци­пе, на­ли­чие об­шир­ных и мно­го­чис­лен­ных мест ло­ва при 
ма­лой плот­но­сти на­се­ле­ния не тре­бо­ва­ло спе­ци­аль­но­го раз­гра­ни­
че­ния уго­дий меж­ду ро­да­ми. Кро­ме то­го, уйль­та и нив­хи зна­ли язы­
ки друг дру­га, в то вре­мя как ос­таль­ные не по­ни­ма­ли нивх­ско­го, что 
кос­вен­но мо­жет счи­тать­ся сви­де­тель­ст­вом очень древ­них кон­так­
тов, в т. ч. и тор­го­вых, меж­ду эт­но­са­ми [8, с. 180].

Ос­нов­ной фор­мой тор­го­вых от­но­ше­ний уйль­та с дру­ги­ми на­ро­
да­ми, без­ус­лов­но, яв­лял­ся об­мен. Это объ­яс­ня­ет­ся не толь­ко на­ту­
раль­ным спо­со­бом ве­де­ния хо­зяй­ст­ва, но и при­род­ной спе­ци­фи­кой 
ме­ст­но­сти: оп­ре­де­лён­ные ви­ды ре­сур­сов бы­ли при­су­щи от­дель­ным 
рай­онам. К при­ме­ру, в неко­то­рых об­лас­тях от­сут­ст­во­ва­ли де­ревья 
осо­бых по­род для из­го­тов­ле­ния ло­док, по­это­му для их при­об­ре­
те­ния, а ино­гда и из­го­тов­ле­ния або­ри­ге­ны при­ез­жа­ли с Са­ха­ли­на. 
Сор­та кра­пи­вы, необ­хо­ди­мые для из­го­тов­ле­ния ве­рё­вок, се­тей, 
во­об­ще от­сут­ст­во­ва­ли на  Са­ха­лине. Дос­то­вер­но из­вест­но, что 
в пер­вой по­ло­вине XIX в. на юж­ном Са­ха­лине су­ще­ст­во­ва­ло тор­
го­вое ме­сто — Си­ра­ну­си, ку­да при­ез­жа­ли тор­гов­цы с  ма­те­ри­ка 
и с се­вер­ной час­ти ост­ро­ва [6, с. 49]. Ещё од­ной ве­ро­ят­ной тор­го­
вой точ­кой Са­ха­ли­на мож­но счи­тать ме­ст­ность в рай­оне ре­ки Униа-
Та­на. На­зва­ние ре­ки про­ис­хо­дит от  эвен­кий­ско­го сло­ва униен — 
«по­куп­ка, тор­гов­ля», вхо­дя­ще­го в це­лый ряд слов в ка­че­ст­ве ос­но­вы 
(униекит — «ме­сто тор­гов­ли» (ба­зар, яр­мар­ка), уние‑ми — «ку­пить, 
про­дать» и т. д.), и суф­фик­са -танэ, вы­ра­жаю­ще­го уси­ле­ние то­го, 
что вы­ра­же­но в ос­но­ве. Сле­до­ва­тель­но, на­зва­ние ре­ки мож­но пе­ре­
вес­ти как «тор­гов­ля». Воз­мож­но, здесь про­ис­хо­ди­ли тор­го­вые опе­
ра­ции меж­ду ме­ст­ны­ми жи­те­ля­ми [1, с. 140 — 141]. Де­рев­ня Най­о­ро 
(око­ло Ку­су­ная) так­же яв­ля­лась од­ним из  цен­тров ме­но­вой тор­
гов­ли ко­рен­ных на­ро­дов Са­ха­ли­на с япон­ца­ми. Во­об­ще, со­глас­но 
сви­де­тель­ст­вам та­кие пунк­ты тор­гов­ли рас­по­ла­га­лись как на вос­
точ­ном, так и на за­пад­ном по­бе­ре­жье ост­ро­ва [12, с. 295].

При­ез­жая на юж­ный Са­ха­лин, уйльта при­во­зи­ли с со­бой из­де­лия 
из де­ре­ва, бе­рё­сты и олень­их шкур для об­ме­на с айна­ми. На ма­те­
рик вы­во­зились, как пра­ви­ло, жир и  шку­ры тю­ле­ней  [8,  с. 170]. 
Та­ким об­ра­зом, об­мен­ная тор­гов­ля дик­то­ва­лась ещё и на­ли­чи­ем 
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оп­ре­де­лён­ных мас­те­ров в тех или иных ре­гио­нах. Оро­чи для об­ме­на 
при­во­зи­ли ров­дуж­ные охот­ничьи ха­ла­ты. Уль­чи, нив­хи и на­най­цы 
сла­ви­лись мас­тер­ст­вом в из­го­тов­ле­нии куз­неч­ных из­де­лий. Осо­бен­
ной по­пу­ляр­но­стью поль­зо­ва­лись мед­ве­жьи це­пи. За ни­ми за­каз­
чи­ки при­ез­жа­ли из­да­ле­ка. Про­дук­ция уйль­та из се­вер­ных рай­онов 
была популярна у айнов.

Име­ют­ся сви­де­тель­ст­ва о том, как про­ис­хо­ди­ла по­доб­ная тор­
гов­ля: од­на из сто­рон ос­тав­ля­ла свой то­вар и уда­ля­лась, пред­ста­ви­
те­ли дру­гой сто­ро­ны при­хо­ди­ли и вы­би­ра­ли по­нра­вив­ший­ся то­вар, 
за­ме­няя его сво­им. Та­ким об­ра­зом, всё про­ис­хо­ди­ло на ус­ло­ви­ях 
пол­но­го вза­им­но­го до­ве­рия  [10,  с. 283]. Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, 
что ка­те­го­рии ре­мес­лен­ни­ков у дан­ных на­ро­дов не су­ще­ст­во­ва­ло. 
Все мас­те­ра, за­ни­мав­шие­ся из­го­тов­ле­ни­ем пе­ре­чис­лен­ных из­де­лий, 
бы­ли в пер­вую оче­редь охот­ни­ка­ми и ры­ба­ка­ми, а ре­мес­ло для них 
бы­ло по­боч­ным за­ня­ти­ем.

По­доб­ный об­мен воз­ник за­дол­го до по­яв­ле­ния тор­гов­ли ино­зем­
ны­ми то­ва­ра­ми, ко­то­рая пре­иму­ще­ст­вен­но про­хо­ди­ла в фор­ме на­ту­
раль­но­го об­ме­на на пуш­ни­ну. Ха­рак­тер­но, что с об­мен тра­ди­ци­он­
ны­ми про­мыс­ла­ми при этом не пре­кра­тил­ся, а на­обо­рот рас­ши­рил 
гра­ни­цы. Обе фор­мы ме­но­вой тор­гов­ли со­су­ще­ст­во­ва­ли од­но­вре­
мен­но, т. к. как удов­ле­тво­ря­ли раз­лич­ные по­треб­но­сти. Пред­ме­ты 
ме­ст­но­го про­из­вод­ст­ва, ко­то­ры­ми рань­ше об­ме­ни­ва­лись толь­ко 
непо­сред­ст­вен­ные про­из­во­ди­те­ли, те­перь при­хва­ты­ва­ли с  со­бой 
тор­гов­цы, вво­зив­шие ино­зем­ные то­ва­ры. Обыч­но пред­ста­ви­те­ли 
ко­рен­ных на­ро­дов Са­ха­ли­на до­го­ва­ри­ва­лись о по­езд­ке на яр­мар­ку 
груп­пой по 8 — 10 че­ло­век. В слу­чае пу­те­ше­ст­вия по во­де ис­поль­
зо­ва­ли боль­шую лод­ку на 8 — 10 греб­цов — гила (на­найск., ульчск.). 
В це­лом по­езд­ка на яр­мар­ку за­ни­ма­ла ино­гда по два ме­ся­ца и бо­лее. 
В XVIII — XIX вв. тор­гов­цы из чис­ла на­най­цев, уль­чей и нив­хов ску­
па­ли на Аму­ре пуш­ни­ну, от­во­зя её в Сань­син на Сун­га­ри. По­лу­чен­
ные в хо­де об­ме­на то­ва­ры рас­хо­ди­лись за­тем вплоть до Са­ха­ли­на. 
За­час­тую тор­гов­цы, как пра­ви­ло из чис­ла нив­хов, вы­пол­ня­ли роль 
по­сред­ни­ков, ску­пая у  уйль­та пуш­ни­ну, вза­мен при­во­зя рус­ские, 
япон­ские и ки­тай­ские то­ва­ры [8, с. 170].

Во вто­рой по­ло­вине XIX в. с  соз­да­ни­ем фак­то­рий Рос­сий­ско-
аме­ри­кан­ской ком­па­нии по­яв­ля­ет­ся ре­гу­ляр­ная рус­ская тор­гов­ля 
в са­мых от­да­лён­ных угол­ках стра­ны, в т. ч. на Са­ха­лине. В 1870‑х гг. 
тор­го­вые пунк­ты от­кры­ва­ют­ся в за­ли­ве Оль­ги, Де‑Ка­ст­ри, Им­пе­
ра­тор­ской Га­ва­ни. С по­яв­ле­ни­ем рус­ских и ор­га­ни­за­цией яр­ма­рок 
всё боль­шее зна­че­ние на­чи­на­ли при­об­ре­тать де­неж­ные от­но­ше­
ния, а не толь­ко то­вар­ный об­мен. Часть куп­цов из чис­ла ко­рен­ных 
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на­ро­дов ста­ла при­ез­жать на Са­ха­лин без то­ва­ра с ма­те­ри­ка, а бра­
ла его в по­сту Дуэ у рус­ских куп­цов в кре­дит, от­прав­ля­лась с ним 
на юж­ную часть ост­ро­ва, где про­ис­хо­дил об­мен на ме­ст­ные то­ва­ры. 
Воз­вра­ща­ясь об­рат­но на се­вер, они рас­пла­чи­ва­лись с кре­ди­то­ра­ми, 
а ос­тав­шую­ся пуш­ни­ну про­да­ва­ли в Ни­ко­ла­ев­ске [8, с. 174 — 175]. 
С  ус­та­нов­ле­ни­ем жё­ст­ких го­су­дар­ст­вен­ных гра­ниц пе­ре­ста­ют 
функ­цио­ни­ро­вать тра­ди­ци­он­ные мес­та тор­гов­ли на Са­ха­лине. Так, 
из­вест­но, что в Си­ра­ну­си к кон­цу XIX в. со­хра­ни­лись мно­го­чис­лен­
ные и в про­шлом рос­кош­ные тор­го­вые по­строй­ки и да­же кре­по­ст­
ной вал, но как точ­ка тор­гов­ли се­ле­ние уже пол­но­стью ут­ра­ти­ло 
своё зна­че­ние  [5,  с. 119 — 120]. С  на­ча­ла XX в. на  фоне тен­ден­
ции по­сте­пен­ной ут­ра­ты тра­ди­ци­он­но­го об­раза жиз­ни (осо­бен­но 
в пе­ри­од ок­ку­па­ции юж­но­го Са­ха­ли­на Япо­нией) уйль­та всё ча­ще 
на­ни­ма­лись на са­мую низ­ко­оп­ла­чи­вае­мую и гряз­ную ра­бо­ту: груз­
чи­ка­ми в пор­ту или на же­лез­но­до­рож­ных стан­ци­ях, пе­ре­воз­чи­ка­ми 
гру­зов на со­ба­ках, ры­ба­ка­ми к круп­ным япон­ским пред­при­ни­ма­те­
лям [9, с. 29]. В ре­зуль­та­те по­сте­пен­но уйль­та фак­ти­чес­ки вы­па­да­ют 
из тор­го­вых от­но­ше­ний.

Под­во­дя итог, мож­но от­ме­тить, что к кон­цу XVIII — на­ча­лу XX в. 
цин­ская ди­на­стия Ки­тая в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни ут­ра­чи­ва­ет своё 
эко­но­ми­чес­кое и по­ли­ти­чес­кое влия­ние. Это вы­ра­зи­лось в том, что 
на­ро­ды Ниж­не­го Аму­ра и Са­ха­ли­на пе­ре­ста­ли пла­тить дань. Фак­
ти­чес­ки это по­слу­жи­ло сиг­на­лом к сво­бод­ной тор­гов­ле в ре­гионе. 
Од­на­ко этот пе­ри­од не про­длил­ся дол­го. Нуж­но от­ме­тить, что уйль­та 
в дан­ных тор­го­вых от­но­ше­ни­ях не яв­ля­лись до­ми­ни­рую­щим субъ­
ек­том сре­ди ко­рен­ных эт­но­сов, по­сколь­ку ос­нов­ную роль иг­ра­ли 
айны и нив­хи. На­ря­ду с ос­лаб­ле­ни­ем Ки­тая в дан­ном ре­гионе уси­
ли­лись по­зи­ции Рос­сии и Япо­нии. С за­клю­че­ни­ем вна­ча­ле Айгун­
ско­го (1858 г.), а за­тем и Пе­кин­ско­го (1860 г.) до­го­во­ров с Ки­та­ем 
и окон­ча­тель­но­го оп­ре­де­ле­ния гра­ниц с Япо­нией (в 1875 г.) пе­ри­од 
сво­бод­ной або­ри­ген­ной тор­гов­ли ко­рен­ных на­ро­дов Са­ха­ли­на был 
фак­ти­чес­ки за­вер­шён. Тра­ди­ци­он­ные тор­го­вые пу­ти от­ныне бы­ли 
рас­се­че­ны гра­ни­ца­ми го­су­дарств, и бес­пре­пят­ст­вен­ное дви­же­ние 
тор­гов­цев ста­ло фак­ти­чес­ки невоз­мож­ным  [4,  с. 125 — 126]. Вто­
рой пе­ри­од тор­го­вых от­но­ше­ний уйль­та ха­рак­те­ри­зу­ет­ся по­яв­ле­
ни­ем де­нег в ка­че­ст­ве эк­ви­ва­лен­та об­ме­на, в до­пол­не­ние к на­ту­
раль­но­му об­ме­ну. Во мно­гом это свя­за­но с по­яв­ле­ни­ем рус­ских, 
как ещё од­но­го ос­нов­но­го уча­ст­ни­ка тор­гов­ли. По­сте­пен­но уйль­та 
ут­ра­чи­ва­ют зна­че­ние в ка­че­ст­ве са­мо­стоя­тель­но­го субъ­ек­та тор­го­
вых от­но­ше­ний. Во мно­гом это мож­но объ­яс­нить сла­бым со­ци­аль­
но-эко­но­ми­чес­ким раз­ви­ти­ем эт­но­са. Об­мен как фор­ма тор­гов­ли 
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мак­си­маль­но со­от­вет­ст­во­вал ро­до­во­му ук­ла­ду и на­ту­раль­но­му спо­
со­бу ве­де­ния хо­зяй­ст­во­ва­ния при нераз­ви­той эко­но­ми­ке. А со вто­
рой по­ло­ви­ны XIX в. уйль­та, как и дру­гие ко­рен­ные на­ро­ды, ока­за­лись 
во­вле­че­ны в бо­лее раз­ви­тую фор­му тор­го­вых от­но­ше­ний с ка­пи­та­
лом, с бо­лее круп­ным обо­ро­том, кре­ди­та­ми и проч. Без­ус­лов­но, они 
ока­за­лись не  го­то­вы к  та­ко­му по­во­ро­ту со­бы­тий и  очень бы­ст­ро 
ут­ра­ти­ли свои по­зи­ции. По­яв­ле­ние на Са­ха­лине япон­цев ещё боль­ше 
уси­ли­ло воз­ник­шую тен­ден­цию. Фак­ти­чес­ки с это­го мо­мен­та мож­
но го­во­рить о пол­ном пре­кра­ще­нии тор­го­вых от­но­ше­ний, в ко­то­рых 
уйль­та вы­сту­па­ли в ка­че­ст­ве са­мо­стоя­тель­но­го парт­нё­ра.
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