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Пред­ме­том иссле­до­ва­ния явля­ется вос­при­ятие даль­не­во­сточ­ни­ками 
пост­со­вет­ского соци­аль­ного рас­слое­ния. Важ­ность изу­чае­мой про­блемы 
заклю­ча­ется в том, что спра­вед­ли­вость или неспра­вед­ли­вость иерар­хии 
в обще­стве пред­став­ляет собой суще­ст­вен­ный фак­тор его ста­биль­но­сти 
и  леги­тим­но­сти госу­дар­ст­вен­ной вла­сти. На  основе поле­вых источ­ни­
ков (интер­вью) зафик­си­ро­ваны как кон­крет­ные формы и прак­тики вос­
хо­дя­щей/нис­хо­дя­щей соци­аль­ной мобиль­но­сти даль­не­во­сточ­ни­ков, так 
и повсе­днев­ная рацио­на­ли­за­ция и нрав­ст­вен­ная оценка роста нера­вен­
ства. Ана­лиз поле­вых мате­риа­лов позво­лил оха­рак­те­ри­зо­вать рыноч­ные 
реформы на Даль­нем Вос­токе Рос­сии как инво­лю­цию (пере­рас­пре­де­ле­
ние без раз­ви­тия). Тра­ек­то­рии соци­аль­ного рас­слое­ния начали фор­ми­
ро­ваться ещё в совет­ское время. Вос­хо­дя­щая обще­ст­вен­ная мобиль­ность 
была свя­зана с дос­ту­пом к госу­дар­ст­вен­ным ресур­сам (как мате­ри­аль­
ным, так и сило­вым) и осу­ще­ст­в­ля­лась с помо­щью нефор­маль­ных соци­
аль­ных групп и сетей. Пере­рас­пре­де­ле­ние дохо­дов про­во­ди­лось не только 
путём при­ва­ти­за­ции, но и через прак­тику соци­аль­ного исклю­че­ния и дис­
кри­ми­на­ции: недо­фи­нан­си­ро­ва­ние тер­ри­то­рий, труда и  соци­аль­ной 
сферы, изъ­я­тие обще­ст­вен­ных ресур­сов, «нож­ницы цен» и т. п. Дела­ется 
вывод, что пост­со­вет­ское нера­вен­ство вос­при­ни­ма­ется даль­не­во­сточ­ни­
ками как чрез­мер­ное и неспра­вед­ли­вое. Осо­бое непри­ятие вызы­вает сни­
же­ние дохо­дов и ста­туса людей, выпол­няю­щих труд­ную и обще­ст­венно-
полезную работу (моря­ков, рыба­ков, шах­тё­ров, строи­те­лей, кре­стьян, 
учи­те­лей, вра­чей). Они пре­вра­ти­лись в «рабо­таю­щих бед­ных» и в своём 
соци­аль­ном пове­де­нии сле­дуют «этике выжи­ва­ния»: до послед­него дер­
жатся за «белую» работу, несмотря на сни­же­ние и задержки зар­платы; 
под­вер­гают себя сверх­экс­плуа­та­ции в попыт­ках сохра­нить при­выч­ный 
уро­вень жизни; мно­гие готовы зара­ба­ты­вать «отход­ни­че­ст­вом».

1	 Работа выпол­нена при под­держке гранта Пре­зи­диума ДВО РАН «Соци­ально-
поли­ти­чес­кие реформы и транс­фор­ма­ция повсе­днев­ных струк­тур Тихо­оке­ан­
ской Рос­сии (1985 — 2015 гг.)». Про­ект 15‑1‑9‑009.
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The research focuses on the perception of post-Soviet social stratification by 
the inhabitants of the Far East. The importance of this issue is that justice or 
injustice of the hierarchy in the society is a significative factor of its stability 
and legitimacy of the government. Field surveys (interviews) recorded specific 
forms and practices of ascending and descending social mobility of the people 
of the Far East as well as everyday rationalization and moral evaluation of 
the growth of inequality. The analysis of field surveys made it possible to 
describe market reforms in the Russian Far East as involution (redistribution 
without evolution). The trajectories of social stratification started to develop 
in the Soviet period. Ascending social mobility was associated with the access 
to state resources (both material and power) and was carried out through 
informal social groups and networks. The redistribution of income was real­
ized not only through privatization but also through practices of social exclu­
sion and discrimination: underfunding of territories, labor and social sphere, 
withdrawal of public resources, price scissors, etc. It is concluded that post-
Soviet inequality is perceived by the inhabitants of the Far East as excessive 
and unfair. The income and status of workers of physically demanding and 
socially useful jobs (sailors, fishermen, miners, construction workers, farmers, 
teachers, doctors) decreased significantly. These people became “working 
poor” and followed “the ethics of survival” in their social behavior: they tried 
to hold the “white” work despite reduction and delay of wages, they exposed 
themselves to overexploitation in order to maintain the standard of living, 
a lot of people were engaged in pendulum work migration.
Keywords: Russian Far East, post-Soviet society, social stratification, inequa­
lity, “blat”, informal economy, everyday life, survival practices, involution.

В статье рассматриваются повседневные проявления неравенства 
на  Дальнем Востоке России в  постсоветский период, а  также 

осмысление этого феномена снизу, т. е. самими людьми в процессе 
обыденных речевых практик. Поставлена цель ответить на вопросы: 
насколько «новыми» воспринимаются неравенство и траектории 
обогащения, прослеживаются ли их советские корни; как дальне­
восточники объясняют обогащение/обнищание отдельных людей 
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или социальных групп; произошли ли за  25  постсоветских лет 
«нормализация» неравенства, его рациональное и ценностное при­
нятие на повседневном уровне; как субъективная оценка неравен­
ства, полученная от жителей региона, соотносится с данными ста­
тистики и научной экспертизы?

В статье обобщён материал полуформализованных интер­
вью, проведённых во время экспедиций 2012 — 2015 гг. (Амурская 
и Сахалинская области, Хабаровский и Приморский края) сотруд­
никами Института истории, археологии и  этнографии народов 
Дальнего Востока ДВО РАН (г. Владивосток). Цитаты, используе­
мые в работе, впервые вводятся в научный оборот.

ПРАКТИКИ ОБОГАЩЕНИЯ

Имеющиеся интервью показывают, что оценка степени «но­
визны» постсоветского неравенства и приемлемости методов обо­
гащения зависит от социальной позиции респондента. Для боль­
шинства неравенство является «новым» и  «ненормальным». 
Немногочисленные опрошенные, близкие к номенклатуре СССР, 
воспринимают практики обогащения как прямое продолжение 
советского «блата» — неформальной экономики, существовавшей 
за счёт перераспределения дефицитных ресурсов на основе стату­
са и личных связей [13, с. 112], — и считают их естественными.

В воспоминаниях основной массы респондентов процесс обо­
гащения новых русских предстаёт как беспрецедентное разграбле­
ние предприятий СССР: «Всё раз­ру­шено. Горно-обо­га­ти­тель­ный 
ком­би­нат — вся страна строила. По орг­на­бору по всей Сибири — 
туда тре­бу­ется, сюда тре­бу­ется. А  сей­час никого не  нужно. 
Одни мага­зины. А  кто поку­пает — не  понятно» [25,  В014, 
Амурская обл.].

Особенно негативно «оптимизация» сказалась на дальневосточ­
ной деревне: «Из ста­рых пред­при­ятий у нас прак­ти­чески никого 
не  оста­лось. Сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ные пред­при­ятия — сов­хозы — 
потом они стали коопе­ра­ти­вами, потом инди­ви­ду­аль­щи­ками, 
потом стали ещё кем‑то… но в конеч­ном итоге эти пред­при­
ятия плавно пото­нули …» [25, А013, Сахалин].

Обогащение меньшинства воспринимается людьми как ре­
зультат отчуждения ресурсов жизнеобеспечения большинства: 
«В 97‑ом году, при­мерно, мы попали под мас­со­вую лик­ви­да­цию 
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уголь­ной про­мыш­лен­но­сти, тогда было пер­вое бан­крот­ство 
и закры­тие, а потом уже на базе этой шахты обра­зо­вали част­
ное пред­при­ятие. Потом были кон­курс­ные управ­ляю­щие, при­хо­
див­шие вре­менно, наби­вав­шие день­гами кар­маны и ухо­див­шие» 
[25, А005, Сахалин].

Отчуждалась не только советская общественная собственность, 
но и частная, созданная уже в 1990‑е гг.: «Люди, 42 чело­века, оста­
лись без воды. Они построили башню и водо­про­вод. В 90‑е годы, 
на свой счёт. Потом не было бака. Потом его полу­чили: сов­хоз 
дал. Потом част­ник всё это при­своил… Непо­нятно как… Стал 
про­да­вать воду по доро­гой цене… Так ещё и тех, кто ему не уго­
дил, начал отклю­чать» [25, В010, Амурская обл.].

Даже существующие программы господдержки воспринима­
ются респондентами как механизм перераспределения собствен­
ности в пользу «москвичей»: «Я вам хочу ска­зать, да, мы вошли 
в про­грамму: под 4% мы берём кре­дит вто­рой раз… Но в один пре­
крас­ный момент я почув­ст­во­вала, что наше пред­при­ятие пол­но­
стью под кон­тро­лем… Я заме­тила: всё ску­пают моск­вичи» [25, 
А015, Сахалин].

Дальневосточные исследователи отмечают, что уже в поздний 
советский период политика «повышающего выравнивания», т. е. уве­
личения доходов в сочетании с товарным дефицитом, стимулиро­
вала потребительские настроения и рост теневой экономики. С учё­
том нелегальных доходов привилегированным дальневосточникам, 
по  сравнению с  «простыми» жителями региона, было доступно 
в 6 раз больше ресурсов [9, с. 841].

Полученное интервью человека, близкого к  номенклатурным 
кругам СССР, предоставляет богатый фактический материал, 
иллюстрирующий тезис Е. Шульман, что «в постсоветской России 
преимущество получили две группы социально связанных: цехо­
вики (мафия хозяйственная, предприниматели советские) и спец­
службы, партийные и комсомольские… И любые гибридные формы 
между ними, поскольку они были очень здорово смешаны между 
собой» [23].

В воспоминаниях о 1990‑х гг. зафиксировано, что одним из источ­
ников постсоветской бизнес-элиты стали представители теневого 
бизнеса, которые начали свою деятельность ещё при СССР: «Он умел 
шить… И сидел порт­няжка, да и шил себе джинсы, лейблы у него 
все были, моряки при­во­зили; клёпки были, всё было фир­мен­ное 
вплоть до того, что и нитки были фир­мен­ные, и овер­локи… денег 
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у него было так много, что, когда я, к при­меру, при­шёл к нему 
и ска­зал: „Аркан, пять штук надо срочно“… Дошли до сбер­кассы, 
дал пять тысяч — ника­ких рас­пи­сок никто не спра­ши­вал, пони­ма­
ешь, на дове­рии всё было» [25, А023, Приморский край].

Для «новых» постсоветских бизнесменов «старые» подпольные 
предприниматели могли стать источником первоначального капи­
тала: «Ему дала денег его сестра, кото­рая под­ня­лась на фарце… 
Самое глав­ное — пер­во­на­чаль­ный капи­тал — ему при­шёл оттуда» 
[25, А023].

Партийная номенклатура, комсомол, спортсмены были тесно 
связаны между собой и с теневым бизнесом лично и профессио­
нально: «Он был афе­рю­гой, но рабо­тать он умел. Он мог достать 
вообще всё и поре­шать любые вопросы, потому что став­лен­ники 
ком­со­мола, выходцы из ком­со­мола начи­нали, допус­тим, карь­еру 
в ком­со­моле, а потом пере­во­дили кого‑то на совет­скую работу, 
кого‑то в  мили­цию, кого‑то в  пожар­ную охрану, кого‑то ещё 
куда‑то там. То  есть вот это брат­ство ком­со­моль­ское была 
такая сила. Это  клан, это те, кото­рые дер­жа­лись вместе, 
объеди­нены были общими инте­ре­сами» [25, А023].

В постсоветской экономике огромное значение приобрели 
«решальщики», посредники между властью и бизнесом, которые 
с выгодой для себя и всех заинтересованных сторон практиковали 
«искусство дружбы»: «В мои дей­ст­вия что вхо­дило: решать проб­
лемы… где‑то что‑то поре­шать, то есть поехать пого­во­рить, 
то есть ему нужны были мои связи… Нужны были связи: кто‑то 
в банке рабо­тает, кто‑то там рабо­тает началь­ни­ком охраны, 
кто‑то безо­пас­но­стью зани­ма­ется, кто‑то сидит на тор­говле, 
раз­ре­ше­ние полу­чить нужно было там» [25, А023].

В критических случаях «решальщики» могли предотвратить 
рейдерский захват бизнеса и были жизненно необходимы: «И моск­
вичи… решили захва­тить эту фирму. Они ему… сде­лали зато­
варку: забро­сили сразу очень много шир­пот­реба мел­кого… и он 
завис. Вовремя он не упла­тил, вклю­ча­ется счёт­чик, и его начи­
нают кош­ма­рить… А  я  говорю Косте: „Не парься, подо­жди“. 
Делаю зво­нок М… Этот Миха в своё время у меня на под­хвате 
был: я при­во­зил кон­тра­банду, он ею тор­го­вал… Миша заез­жает 
с води­те­лем, он же охран­ник: „Всё ясно. Рек­ви­зиты сбро­сить мне, 
мы им опла­тим… товар потом забе­рём…“ Руки пожали… и всё, 
он сва­лил. Вот так это всё можно было решить, потому что мы 
друг друга давно знали, мы про­ве­рен­ные» [25, А023].
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Представители других социальных слоёв, безусловно, тоже 
имели возможность попробовать себя в бизнесе, на государствен­
ной службе, но для них «входной билет» стоил дороже, риски увели­
чивались и существовал определённый «потолок», выше которого 
подняться было трудно. Там, где блатные, благодаря взаимной под­
держке, благополучно преодолевали препятствия, обычные люди 
шли ко дну или присоединялись к победителям: «У меня был один 
зна­ко­мый, майор мор­ской пехоты. В 35 лет вышел уже на пен­
сию, и они с друзь­ями решили авто­сто­янку орга­ни­зо­вать на пус­
том месте. Наехали на  них бан­диты Б. и  гово­рят ему: „Что, 
типа, дурака валя­ешь, иди лучше к нам бри­га­ди­ром“. Он и пошёл. 
Жил в гос­тинке, в при­хо­жей у него стояла бейс­боль­ная бита, он 
с ней на стрелки ездил» [25, А000, Приморский край].

ПРАКТИКИ ДИСКРИМИНАЦИИ  
И СОЦИАЛЬНОГО ИСКЛЮЧЕНИЯ

Источником обогащения для нового господствующего класса 
являются не  только приватизация государственной собственно­
сти, но и  особая форма социального исключения и  дискримина­
ции. Её действие можно сравнить с т.н. демоном Максвелла, кото­
рый пропускает ресурсы (деньги) только в одну сторону. Система 
распределения финансовых потоков резко иерархична, как в соци­
альном смысле (начальство / рядовые работники), так и в географи­
ческом (Центр/периферия). При переходе на нижележащий террито­
риальный уровень средства убывают в геометрической прогрессии: 
Москва — мегаполисы — краевые (областные) центры — районные 
центры — сельские поселения.

Природный ресурс, который в  советское время был ядром 
и производства, и расселения, изымается на вышестоящий уровень 
или присваивается узким слоем привилегированных лиц, чья соб­
ственность зарегистрирована в основном в Москве или офшорах. 
А  дальше территория становится дотационной, жители — ижди­
венцами, сообщество — архаическим, утверждается, что это люди, 
которые не способны адаптироваться к рынку.

Развитие добывающей промышленности обычно не  приво­
дит к развитию территории: «Где‑то у нас мил­ли­ард — бюд­жет 
рай­она, соб­ст­вен­ных дохо­дов около 200 млн. Осталь­ное всё 
из области. [Налоги пла­тят] где‑то 600  пред­при­ни­ма­те­лей 
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и  2  круп­ных уголь­ных ком­па­нии. Ком­па­ния „С…-уголь“ имеет 
500 — 700 млн убыт­ков. Это то, что пока­зы­вают. Все их пред­
при­ятия — С…‑1, С…‑2 и  т.  п. — заре­ги­ст­ри­ро­ваны на  Кипре, 
с  устав­ным капи­та­лом 10 тыс. дол­ла­ров. Офшорки-обжорки. 
За что они нена­ви­дят нас, здесь сидя­щих? Что застав­ляем пла­
тить налоги… Как  это так — застав­ляют налоги пла­тить? 
Они не пла­тили за 2008 г., 2009 и дальше» [25, А007, Сахалин].

Полевые материалы позволяют утверждать, что с территории 
изъяли ресурс не только развития, но отчасти и выживания. Локаль­
ные сообщества, включая местную власть, вынуждены были изыс­
кивать внешние средства: «… Муни­ци­па­ли­теты в основ­ном глу­
боко дота­ци­онны. Они не имеют воз­мож­но­сти решать вопросы. 
Поэтому они зави­симы от области, ими легко мани­пу­ли­ро­вать. 
Им всё время при­хо­дится на поклон ходить к субъ­екту. Насе­ле­
ние тем не менее во всех своих про­бле­мах — ЖКХ и пр. — винит 
мест­ных вла­стей» [25, А007].

Одной из причин обнищания в 1990‑е гг. стали задержки и обес­
ценивание заработной платы и социальных выплат, что заставляло 
людей искать дополнительный доход: «Кру­ти­лись как могли… 
Когда работа была, за неё хва­та­лись, чтобы поста­вить детей 
на  ноги»  [29,  А005, Сахалин]. Чтобы выжить, приходилось тру­
диться в нескольких местах: «Пере­стройку, все эти транс­фор­ма­
ции… Пере­жили мы её тяжело. У меня на тот момент ребёнку 
было 4 года. Рабо­тала в биб­лио­теке. Место работы не меняла, 
но рабо­тала на 3 рабо­тах» [25, А018, Сахалин].

В 1990‑е гг. многие дальневосточники ради выживания произ­
водили продукты на дачных участках и даже пытались заниматься 
фермерством, но после относительной стабилизации зарплат 
в 2000‑х гг. отказались от этих практик, т. к. они не были выгод­
ными: «Я  мед­се­ст­рой, в  физ­ка­би­нете в  послед­нее время рабо­
тала… Хозяй­ство дер­жала… 2 коровы, куры, козы, свиньи… Сено 
косили, у нас трак­тор был… Деньги, кото­рые на книжке были, 
вло­жили в трак­тор и машину… (Позже) Рабо­тала сто­ро­жем, 
потом вах­тё­ром» [25, А008, Сахалин].

Если работы по месту жительства не было или не устраивала 
зарплата, многие дальневосточники уезжали на заработки. По под­
счётам Ю. М. Плюснина, до трети трудоспособного населения РФ — 
около 20  млн  чел. (а  по  официальным данным — 6  млн  чел.) — 
постоянно ездят в столичную агломерацию или крупные города 
в качестве т.н. отходников [16]. На Дальнем Востоке этот термин 
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не  используют, обычно говорят о  «вахте», «путине», «стройках», 
но суть остаётся — это возвратная трудовая миграция, когда мил­
лионы людей вынуждены жить на два дома, снимать жильё, нести 
расходы на  еду, одежду, транспорт, лечение в  крупных городах. 
«Вахта — это дур­дом. Я десять лет в Южном на шельфе отпа­
хал, две через две (недели), а сюда кир­гизы какие‑то пона­ехали. 
Ну, и  кидают их не  по‑дет­ски, бывает, что и  домой уле­теть 
не на что. Ещё и морду набьют» [25, А001, Сахалин].

Как явное проявление дискриминации дальневосточники вос­
принимают «ножницы цен» — разрыв между стоимостью потреби­
тельских товаров и заработной платой, особенно в сельском хо­
зяйстве. Это мнение подтверждается данными статистики: разница 
цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию в ходе 
реформы быстро стала огромной: уже в  1992 г. она возросла 
в  2 раза, в  1993 г. — в  3, в  1998 г. — в  4,5  [2]. В  1990‑е  гг. сред­
няя зарплата трудящихся снизилась во всех отраслях экономики, 
но на селе она упала катастрофически. В январе 2001 г. средняя 
зарплата в сельском хозяйстве России была в 16 раз меньше, чем 
у служащих банков и страховых компаний. По подсчётам О. П. Фаде­
евой, доля оплаты труда доярки и  скотника в  розничной цене 
молока составляет 1%, доля сельхозпроизводителя в целом не пре­
восходит 20%, тогда как 80% достаётся перекупщикам и сетям роз­
ничной торговли [21, с. 66].

Многие сельские поселения и физически, и социально-эконо­
мически перестали существовать: в 1990 — 2000‑е гг. в России каж­
дый день исчезало по две деревни, жители которых не вписывались 
в проводимые реформы [20, с. 9]. Для сельского населения ДФО, 
особенно северных районов, рыночные преобразования имели 
катастрофический характер: «У нас раньше было 10 тыс. га воз­
де­лан­ной земли, сей­час всё бро­шено, прак­ти­чески ни один чело­век 
не офор­мил свой пай… Сов­хоз Крас­но­поль­ский был одним из луч­
ших на Даль­нем Вос­токе и в Сибири. 10 тыс. голов скота. Оста­
лось 18 штук. Во всём рай­оне 1300, деся­тая часть. И всё зарос­
шее вокруг, все поля» [25, А007, Сахалин].

Модернизация сельского хозяйства в  ДФО носит «точечный» 
характер, а  село приобрело многоукладный характер, т. е. в  нём 
присутствуют доиндустриальные формы (ЛПХ), остатки индуст­
риальных (советских) предприятий и отдельные очаги современ­
ного уклада (агрохолдинги и др.) [5, с. 18]. Однако всех их ресурсов 
не хватает для развития сельских территорий и роста человеческого 

«Мы» и «те, кто свыше»: обыденное восприятие социального расслоения на постсоветском ДВ



186	

потенциала. Более того, самые лучшие в производственном отно­
шении предприятия осуществляют меньше всех действий в дан­
ных направлениях. Агрохолдингам нужна только земля и  мини­
мум рабочих рук, местное население воспринимается как помеха. 
Зачастую долгожданные инвесторы создают «выжженный социаль­
ный ландшафт» [20, с. 32].

Практики экономической дискриминации непривилегирован­
ных слоёв сопровождаются активной идеологической обработ­
кой: людям внушается мысль об их ущербности, неэффективности, 
отсталости. В публикациях СМИ собирательным образом человека, 
непригодного к рынку, является т.н. совок: «Десятилетия советской 
власти в России… воспитали новый тип человека. И называют этот 
подвид человека Совок. Я бы его охарактеризовал так: иждивенец 
и дома, и на работе. Во всём надеется на чиновника, чужого дядю 
и партком, которые обязаны обеспечить ему счастье» [12].

Во  время полевых исследований нам не  встретились люди, 
которые соответствовали  бы мифологическим представле­
ниям о «совке», т. е. сидели бы дома и ждали, когда государство 
что‑нибудь им даст. Возможно, они вымерли ещё до начала иссле­
дования. Наши респонденты — пенсионеры, бюджетники, рабочие, 
специалисты, представители малого и среднего бизнеса, местной 
власти — демонстрируют стремление и умение «крутиться», актив­
ность и  взаимопомощь: «Сами само­ор­га­ни­зо­ва­лись, сами себе 
услуги ока­зы­ваем и взаи­мо­дей­ст­вуем с орга­нами вла­сти… Ну, 
вообще я говорю, что у нас Совет пред­при­ни­ма­те­лей, то бишь 
группа пред­при­ятий объ­е­ди­ни­лась вокруг нашей орга­ни­за­ции 
и сама с собой игра­ется» [25, А013, Сахалин].

Дальневосточники отнюдь не отличаются каким‑то «традицио­
налистским, пассивным, склонным к  патернализму» сознанием, 
которое им пытаются приписать некоторые авторы из метропо­
лии [8]. А вот по объёму доступного ресурса мегаполисы и малые 
населённые пункты действительно резко различаются, поэтому 
жители «первой России», имеющие базовую экономическую 
и социальную безопасность, могут позволить себе ценности раз­
вития, а обитатели «третьей», где никакой базовой безопасностью 
и не пахнет, вынуждены придерживаться этики выживания.

Наше исследование проходило в отдалённых городах и посёлках 
«третьей России», и их жители вполне ясно мыслят, очень хорошо 
формулируют и прекрасно осознают новую иерархию социального 
и географического пространства:
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«— А какого уровня пред­при­ятия вхо­дят в вашу орга­ни­за­цию?
— Вся­кого рода, всех видов дея­тель­но­сти.
— Круп­ный биз­нес?
—  Нет, эти к  нам ника­кого отно­ше­ния не  имеют. Это  всё 

орга­ни­зо­вано свыше. У  нас всё, что орга­ни­зо­вано на  мест­ном 
уровне» [25, А013].

Повседневной рационализации неравенства, т. е. признания его 
не просто как факта, а как законной, нормальной части повседнев­
ности, судя по интервью, не произошло: «Про­сто чудо­вищ­ное рас­
слое­ние насе­ле­ния… Вот  у  него три­ста тысяч дол­ла­ров часы, 
пони­ма­ешь. Ну не потому, что жалко или потому, что я там 
зави­дую, но это непо­нятно про­сто. Я пони­маю, Бил Гейтс, да? 
Или  дру­гой това­рищ, кото­рый там „Боинги“ строит. К  ним 
вопро­сов нету, а  вот эти — они  же ничего не  соз­дали, ничего 
не сде­лали» [25, А011, Сахалин].

Здесь частное, обыденное отношение к неравенству полностью 
совпадает с экспертными суждениями. Так, академик М. К. Горш­
ков утверждает: «Проблема заключается не в негативном отноше­
нии россиян к частной собственности вообще, а именно в нелеги­
тимности её распределения в обществе, когда все создававшиеся 
трудом многих поколений национальные богатства и „от бога дан­
ные“ природные ресурсы буквально в одночасье оказались сосре­
доточены в руках немногочисленной группы крупных собственни­
ков» [7, с. 40].

Следует добавить, что именно дальневосточники добывают 
значительную часть «от бога данных» ресурсов: рыбу, лес, уголь, 
нефть и  газ, — но их поселения, даже в  самых богатых регионах 
(Сахалинская область), не демонстрируют признаков экономичес­
кого процветания. Парадоксы российского неравенства доходят 
до того, что рыба, выловленная в Приморье, на месте дороже, чем 
в Москве; построить дом из леса, срубленного на Дальнем Востоке, 
дешевле в Белгородской области, чем в самом регионе; Сахалин­
ская область не газифицирована и т. п.

В отдалённых и  мелких поселениях происходит обеднение 
социокультурной среды: в  годы реформ были закрыты многие 
школы, больницы, учреждения культуры, исчезли скверы, парки, 
асфальтированные дорожки, уличное освещение и  т. д. Убитая 
социальная и культурная инфраструктура таких городов и посёл­
ков зримо отражает истощение ресурсов территории и побуждает 
людей «голосовать ногами», т. е. уезжать при первой возможности. 
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Это — главная причина миграционного оттока населения с Даль­
него Востока: «Из школ выпус­ка­ются 117 детей — они все уедут. 
Мы на муни­ци­паль­ный счёт выучили вра­чей — ни один не прие­
хал. Они гово­рят: „Вот вам ваши 300 тысяч, а я хочу жить в пре­
стиж­ном циви­ли­зо­ван­ном городе“» [25, А007]. Мнение о том, что 
«среда» имеет большее значение, чем материальное стимулирова­
ние, повторяется во многих интервью: «Учи­те­лям дают подъ­ём­
ные деньги, довольно боль­шие деньги по нашим мер­кам — около 
200  тысяч. Но  моло­дёжи нужны не  только деньги. Им  нужна 
нор­маль­ная среда, чтобы нор­мально жить, чтобы дети могли 
тут остаться… Моя под­руга учится в Петер­бурге: она сни­мает 
жильё, под­ра­ба­ты­вает — но хочет обя­за­тельно там остаться. 
И конечно, ни за какие 200 тысяч она не вер­нётся» [25, А017].

СООТВЕТСТВИЕ СТАТИСТИЧЕСКИМ  
И ЭКСПЕРТНЫМ ДАННЫМ

Анализ полевого эмпирического материала показывает, что 
повседневное восприятие постсоветского неравенства не противо­
речит данным статистики и мнениям экспертов, а является вполне 
адекватным первичным уровнем рационализации описываемого 
феномена. Безусловно, сам факт выживания в сложных природ­
ных и социальных условиях свидетельствует, что дальневосточники 
обладают повседневным знанием своей реальности.

Ход реформ и уровень неравенства вызвали моральный и интел­
лектуальный шок не только у обычных людей, но и у многих учё­
ных. Социальная природа постсоветского общества настолько 
явно не соответствует заявленным целям и перестроечным ожида­
ниям, что её определение вот уже 25 лет вызывает острые дискус­
сии. На этом поле выросло множество объяснительных моделей: 
транзитология; неолиберализм; теория «ресурсного государства» 
С. Кордонского; концепции «раздаточной экономики» О. Бессоно­
вой, России как феодального общества В. Шляпентоха, неформаль­
ной экономики Т. Шанина и др. [3; 10; 15; 22].

Наиболее удачной теоретической рамкой для представленного 
выше эмпирического материала нам представляется концепция 
«инволюции» (трансформации без развития) британского иссле­
дователя Майкла Буравого: «Произошла мутация социалистичес­
кой экономики, сдвиг от плана к клану. Ни социализм, ни рынок 
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не могут помочь в понимании нового порядка, который представ­
ляет собой нечто иное. Можно сказать, что неформальная эконо­
мика, выросшая в недрах государственного социализма, разорвала 
свою защитную оболочку и  прошествовала на  международную 
арену» [4, с. 65].

Количественные параметры постсоветской трансформации от­
ражены в данных статистики. Неравенство доходов в 1988 — 1998 гг. 
возросло от скандинавского уровня до  латиноамериканского: 
индекс Джини увеличился с 0,22 до 0,48 [24, p. 3]. В 2007 г. указан­
ный индекс был равен 0,42, затем произошло небольшое сниже­
ние до 0,39, а с 2012 г. начался новый рост, по данным на 2015 г. — 
до 0,41 [18, с. 228].

В РСФСР коэффициент фондов (соотношение доходов 10% наи­
более и 10% наименее обеспеченного населения) в 1956 г. состав­
лял 3,28, в 1986 г. — 3,38 [19, с. 147]. Уже в 2000 г. разрыв между 
доходами 10% самых богатых и 10% самых бедных граждан в Рос­
сии составлял 13,9, а в 2015 г. — 15,6 [1].

Параллельно росту социального расслоения происходила диф­
ференциация доходов регионов. В  1990 г. в  РСФСР максималь­
ная разница в таком среднедушевом доходе составляла 3,5 раза. 
В 1995 г. она выросла до 14,2, в 1997 г. была равна 16,2, в 2015 г. 
увеличилась до  25. Произошло и  глубокое расслоение между 
регионами по уровню товарооборота: с 1990 по 2000 г. разница 
в  розничном товарообороте на  душу населения выросла от 3,1 
до 24,4 раза, а в объёме платных услуг — от 3 до 83,4 раза [2].

Дальний Восток относится к  регионам, где резко выражено 
как социальное, так и территориальное неравенство. Если в целом 
по стране в 1991 — 1994 гг. коэффициент Джини увеличился с 0,26 
до 0,35, то на Дальнем Востоке он варьировался в разных областях 
от 0,36 до 0,43. Коэффициент фондов в 1994 г. в среднем по Рос­
сии был 11, а на разных территориях Дальнего Востока — от 13,6 
до 17,1 [14,  с. 55]. В дальнейшем в регионе сохранялся высокий 
уровень социального расслоения (табл. 1).

По  социальному развитию Дальний Восток находится ниже 
общероссийского уровня. Реальные денежные доходы населения 
региона в 1995 — 2007 гг. выросли в 3,8 раза, тогда как средний пока­
затель по РФ был 4,3. Реальная зарплата в этот же период на Даль­
нем Востоке увеличилась в  3,7 раза, а  среднероссийская — в  5. 
Во  всех субъектах ДФО, кроме Сахалинской области и  Чукот­
ского АО, доля населения с доходами ниже прожиточного уровня 
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в  2008 г. превышала общероссийский (13%): в  Амурской  обл. — 
27,5%, в Корякском АО — 27%, в ЕАО — 26%, в Камчатском крае — 
23%, в Приморском крае — 22%, в Республике Саха — 20%. Даль­
невосточники потребляют мяса и  молока на  23% меньше, чем 
среднестатистические россияне, и в 1,5 — 2 раза меньше, чем жители 
региона в 1990 г. [14, с. 59].

Таб­лица 1
Соци­аль­ное рас­слое­ние на юге Даль­него Вос­тока

Регион
Коэф­фи­ци­ент фон­дов, раз Индекс Джини 

2010 г. 2015 г. 2010 г. 2015 г.
Приморский край 12,8 12,7 0,388 0,384
Хабаровский край 13,0 12,3 0,387 0,379
Амурская область 11,1 13,4 0,372 0,392
Сахалинская область 16,0 15,6 0,415 0,413

Источ­ники: [17; 14, с. 63]

Ю.Н. Ковалевская

РФ лидирует среди европейских стран по уровню неравенства, 
но его рост наблюдался во всех постсоциалистических государст­
вах [11, с. 110]. В Центральной и Восточной Европе (ЦВЕ) ярко про­
являются те же две иерархии, которые сформировались в постсо­
ветской России: социальная и географическая.

Даже в 2014 г. оплата труда в расчёте на 1 час рабочего времени 
в  Германии, Франции и  Австрии остаётся выше в  3 — 5 раз, чем 
в государствах Вышеградской четвёрки (Польше, Чехии, Словакии, 
Венгрии), в 4 — 6 раз, чем в странах Балтии, в 8 — 9 раз, чем в Румы­
нии, в 14 — 16 раз, чем в Болгарии [6, с. 30]. По статистике, процент 
бедных в ЦВЕ примерно такой же, как в старых странах ЕС. Однако 
в  абсолютном выражении бедный в  ЕС‑15 в  среднем в  3,8 раза 
богаче бедного в ЦВЕ. При этом бедный люксембуржец получает 
в 11,4 раза больше бедного болгарина и в 16 раз — румына [6, с. 78].

ВЫВОДЫ

Таким образом, и  полевые источники (интервью), и  статис­
тика показывают рыночные реформы на Дальнем Востоке России 
как «революцию перераспределения», или инволюцию. Увеличи­
лась дифференциация доходов как в географическом отношении 
(в зависимости от места проживания людей и размера населённого 
пункта), так и в социальном (иерархия общественных слоёв).
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Рынок выступил катализатором процессов расслоения, вывел 
их из тени, но не изменил их траекторий, которые начали форми­
роваться в  советское время. Повышательная мобильность была 
связана с доступом к государственным ресурсам (материальным 
и силовым) и осуществлялась с помощью неформальных социаль­
ных групп и сетей. В результате значительная часть как властных, 
так и экономических отношений относится к нелегальному (тене­
вому) сектору — отсюда частично нелигитимными воспринима­
ются государство и частная собственность вообще.

Обеднение большинства дальневосточного населения связано 
не только с особенностями приватизации советских активов, но 
и со сложившимися практиками дискриминации: перераспреде­
лением доходов в пользу федерального и административных цен­
тров; отставанием зарплат и социальных выплат от роста потреби­
тельских цен и тарифов «естественных монополий»; поддержкой 
крупного бизнеса в ущерб мелкому; лишением местного населе­
ния ресурсов жизнеобеспечения и реальных прав на защиту соци­
альной, культурной, экологической среды.

Рост неравенства и постноменклатурный характер элиты при­
сущи не только России, но и другим бывшим социалистическим 
странам ЦВЕ.

Возникший в 1990‑е гг. и существующий до настоящего вре­
мени уровень неравенства не просто осуждается респондентами, 
а  воспринимается как нечто абсурдное, выходящее за  пределы 
здравого смысла. При этом специфика источника (интервью, взя­
тые в 2012 — 2015 гг., но посвящённые перестройке и 1990‑м гг.) 
не позволяет выявить более узкие периоды эволюции как самого 
неравенства, так и отношения к нему. Перестройка (1985 — 1991 гг.), 
с её противоречивыми призывами бороться с «нетрудовыми дохо­
дами» и «уравниловкой» одновременно, практически не удержива­
ется в памяти респондентов. Воспоминания строятся по принципу 
бинарной оппозиции: сравнительное благополучие и  равенство 
советского периода противопоставляются бедствиям и  резкому 
росту неравенства в 1990‑е гг., а все последующие годы рассмат­
риваются как «наши дни» и оцениваются не в общем, а ситуативно.

В целом полевые материалы (интервью) являются достоверным 
источником по проблеме неравенства и не противоречат данным 
статистики и  заключениям экспертов. Более того, они содержат 
уникальное знание, фиксируют личностную и региональную специ­
фику становления и повседневных проявлений новой социальной 
иерархии, а также закрепление этого знания в современном языке.
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