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На основе теорий конкурентоспособности стран, интернационализации фир­
мы и политической среды бизнеса рассматривается влияние международной 
политики на развитие особых экономических зон (ОЭЗ). Сравнивается со­
отношение национального и зарубежного капитала в ОЭЗ, анализируется их 
роль в привлечении прямых иностранных инвестиций (ПИИ). Систематизи­
руется информация о государствах, в которых совокупно концентрируются 
финансовые и научно-технологические ресурсы. Выдвигается предположе­
ние, что положительные или хотя бы нейтральные политические отношения 
с ними имеют значение для страны — акцептора ПИИ. На основании ряда 
примеров сделан вывод: корреляция международной политики и ПИИ об­
наруживает себя в случае резкого ухудшения или улучшения диалога госу­
дарств, чьи компании заинтересованы в деловом взаимодействии. В мире 
сложилась группа финансовых и технологических лидеров, отношения с ко­
торыми могут влиять на объём ПИИ, особенно в технически сложные произ­
водства. ОЭЗ играют значимую роль в ПИИ малых и средних стран со слабой 
экономикой, в большом и экономически сильном государстве корреляция 
ОЭЗ и ПИИ будет малозаметна, поскольку там главные резиденты ОЭЗ — на­
циональные компании. Существует альтернатива источников ПИИ, поэтому 
ухудшение отношений с США и их союзниками не обязательно ведёт к со­
кращению таких инвестиций и упадку ОЭЗ в странах-акцепторах.
Клю­че­вые сло­ва: международные отношения, особые экономические зоны, 
прямые иностранные инвестиции.

The Influence of International Politics on Attracting  
Foreign Investment in Special Economic Zones.
Leonid Kozlov, Far Eastern Federal University, Vladivostok, Russia.  
E-mail: kozlov.le@dvfu.ru.
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This article considers the influence of international politics on the development 
of special economic zones based on the theory of the competitiveness of coun­
tries, the theory of the internationalization of firms and the theory of the political 
environment of business. The access of national and foreign capital to the 
special economic zones (SEZ) is compared, the role of SEZ in attracting foreign 
direct investment (FDI) is analyzed and the information about the countries with 
concentrated financial and scientific and technical resources is systematized. It is 
assumed that positive or at least neutral political relations with these countries 
are of importance for the country that accepts FDI. According to some specific 
examples, the following conclusion is made: correlation of international politics 
and FDI becomes noticeable when relations between countries whose firms are 
interested in business interaction deteriorate or improve dramatically. There is 
a group of financial and technological leaders in the world who can politically 
control the export of their FDI, especially to technically complex industries. 
SEZs play a significant role in FDI of small and medium-sized countries with 
weak economies. In a large and strong country, the correlation between the SEZ 
and FDI will be subtle since the main SEZ residents are national companies. 
Today, there is an alternative to sources of FDI in the world. Therefore, the 
deterioration of relations with the US and its allies does not necessarily lead to 
a reduction in FDI and the decline of SEZ in the accepting countries.
Keywords: international relations, special economic zones, foreign direct invest­
ment.

ВВЕДЕНИЕ

В начале XXI в. популярность особых экономических зон (ОЭЗ) как 
инструмента территориального и макроэкономического развития сов­
пала с политизацией международных экономических отношений, ко­
торая зашла столь далеко, что породила кризис доверия к Всемирной 
торговой организации и принципам Генерального соглашения по та­
рифам и торговле. Одной из главных задач указанных зон учебники по 
экономике, аналитические отчёты Всемирного банка, материалы сайта 
ассоциации ОЭЗ 2 называют привлечение прямых иностранных инвести­
ций (ПИИ), которые, в теории, содействуют распространению передо­
вых технологий производства и управления, стимулируют промышлен­
ность и экспорт в стране-акцепторе [19, с. 24 — 25, 28; 31]. Взаимосвязь 
международных и национальных политических и экономических про­
цессов не подвергается сомнению и давно изучается различными шко­
лами политологии, экономики и политэкономии [подробнее см.: 21], 
поэтому резонно предположить, что межправительственные отноше­
ния могут оказывать воздействие на развитие ОЭЗ.

2	 WEPZA: The World’s First Association of Special Economic Zones. URL: http://www.
wepza.org/ (дата обращения: 01.06.2018).
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Чтобы проверить это внешне очевидное предположение, необхо­
димо ответить на несколько базовых вопросов, а именно: преоблада­
ет ли в ОЭЗ национальный или иностранный капитал, насколько зна­
чимую роль играют зоны в общем притоке ПИИ, концентрируются ли 
капиталы и технологии в некоторых странах-донорах, отношения с ко­
торыми будут сказываться на импорте ПИИ? Для решения поставлен­
ных задач и точного выявления наличия или отсутствия корреляции 
между политическими отношениями и развитием ОЭЗ необходимо от­
дельное развёрнутое исследование. Данная статья ограничивается по­
становкой проблемы. Основное внимание сосредоточено на анализе 
положения российских ОЭЗ, но затронуты и другие страны, имеющие 
сложные отношения с потенциальными донорами ПИИ (КНДР, Иран, 
Куба). Под ОЭЗ понимаются все территории с особым экономическим 
статусом, которых в мире на сегодня существует более 4 тыс., хотя сто­
ит учитывать, что набор преференций в данных зонах в зависимости от 
страны и их типа может сильно разниться.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  
ИССЛЕДОВАНИЯ

Вопрос о влиянии международной политики на развитие ОЭЗ в на­
учных трудах напрямую не ставился, однако в смежных исследованиях 
показаны отдельные аспекты этой проблемы. В частности, из обшир­
ной литературы о международной конкурентоспособности следует, что 
не только фирмы, но и страны соперничают друг с другом в мировой 
экономике, а национальные правительства предпринимают усилия по 
укреплению позиций фирм своих государств в этом противостоянии 
[подробнее см.: 27]. В исследованиях межстрановой конкурентоспо­
собности большую популярность имеют доклады Всемирного экономи­
ческого форума, где главными факторами, влияющими на данный по­
казатель, считаются институты, инфраструктура, макроэкономическая 
среда, здравоохранение и начальное образование, высшее образование 
и обучение, эффективность товарных рынков, эффективность рынка 
труда, развитие финансовых рынков, технологическая готовность, раз­
мер рынка, эффективность бизнеса, инновации [14, c. 12 — 13]. По мыс­
ли Ю. В. Таранухи, сегодня конкурентоспособность трактуется, прежде 
всего, как умение страны формировать и поддерживать среду, помо­
гающую фирмам создавать добавленную стоимость, а гражданам улуч­
шать благосостояние. Именно государство определяет институцио­
нальные условия, которые принуждают компании к инновационному 
поведению, поощряя новаторов и наказывая рутинёров [24, с. 74 — 75]. 
Этой логике соответствует институт ОЭЗ, когда правительство страны 
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даёт фирме доступ к лучшим условиям производства товаров и услуг 
в обмен на бизнес-проект, отвечающий определённым критериям.

Теория интернационализации фирмы, среди прочего изучающая 
территориальное распространение транснациональных корпораций 
(ТНК), указывает на то, что фирма развивается по собственной логике, 
которая не слишком соответствует желанию чиновников создавать но­
вые полюсы роста и достигать плановых результатов в рамках государ­
ственного задания. Если правительство ставит перед полюсами роста, 
такими как ОЭЗ, задачи импорта технологий и капиталов, региональ­
ного и макроэкономического развития, то для ТНК главные стимулы 
в создании новых подразделений — произвести товар с наименьшими 
издержками, продать по максимальной цене и как можно большему 
числу клиентов, опередить конкурентов любыми способами, достичь 
и сохранить монопольное положение на рынке и т. п.

Привлечь глобальную ТНК, форматирующую под себя националь­
ные рынки, в ОЭЗ в каком‑то отсталом регионе едва ли возможно без 
предоставления ей каких‑то чрезвычайных льгот. По  наблюдению 
С. С. Артоболевского, государство должно компенсировать инвесторам 
не менее 30 — 40% стоимости размещения в периферийном депрессив­
ном районе [2, с. 10]. В нормальной же инвестиционной ситуации зару­
бежная ТНК придёт вначале в столицу страны, а далее, в случае успе­
ха, будет двигаться в другие крупные и экономически развитые города 
[15, с. 65 — 70]. Множество разных условий способно дополнительно 
сдерживать размещение иностранных фирм в ОЭЗ, как то: затягива­
ние сроков строительства производственных площадей, удалённость 
от основных рынков сбыта, дефицит сырья и комплектующих, частый 
пересмотр экономических законов в государстве, плохая криминоген­
ная обстановка, отсутствие справедливой защиты инвесторов в мест­
ных судах, а также нормативного регулирования и делопроизводства 
на английском языке и др.

Отметим, что страна, имеющая богатые природные ресурсы и спо­
собная сама добывать их, будет отдавать национальному бизнесу наи­
более прибыльные участки промысла и первичной переработки сырья. 
В подобном случае у таких компаний — помимо более тесных связей 
с правительством своей страны и лучшего понимания государственных 
законов — есть дополнительное преимущество перед иностранными 
инвесторами в виде собственных источников снабжения. В частности, 
в дальневосточных территориях опережающего развития (ТОР) инве­
стиционные проекты «Газпрома» и «Роснефти» существенно превосхо­
дят по объёму те, которые имеются у других компаний. По заявлению 
бывшего главы Минвостокразвития РФ А. С. Галушки, на 2018 г. 92% ин­
вестиций в основной капитал на Дальнем Востоке приходится на рос­
сийские, а 8% — на иностранные источники: «Такое серьёзное смещение 
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доли инвестиций в  пользу российских компаний связано с  тем, что 
у нас резидентами ТОР „Свободный“ и „Нефтехимический“ стали два 
очень крупных проекта. В Амурской области это газохимический ком­
плекс, в Приморском крае — нефтехимический комплекс. Капитало­
вложения только в первый этап газохимического комплекса составля­
ют 950 млрд рублей. В комплекс под Находкой — 650 млрд рублей» [3].

Построение общей концепции политической среды фирмы не слиш­
ком интересует теорию предпринимательства. Соответствующая ли­
тература или кратко упоминает политику в числе прочих элементов 
внешней среды, таких как конкуренты, потребители, география [26], 
или рассматривает отдельные случаи влияния политики на бизнес  3. На­
против, изучение политических рисков компаний продвинулось далеко, 
и если раньше авторы концентрировались на эндогенных факторах (ре­
волюции, экспроприации и т. п.), то сейчас без их внимания не остаются 
международные конфликты и санкции. Методы анализа причин и про­
гнозирования вероятности политических рисков бизнеса постоянно со­
вершенствуются, равно как и инструменты их снижения (страхование, 
распределение и др.). В научной литературе отсутствует рассмотрение 
политических рисков государственных экономических институтов, та­
ких как ОЭЗ, чьи управляющие компании сами не производят товары 
и не оказывают услуги, помимо обеспечения условий для деятельности 
фирм — резидентов зон. По крайней мере, в электронных базах данных 
Web of Science, Scopus, ProQuest, Science Direct нам не удалось обна­
ружить публикаций, непосредственно анализирующих взаимосвязь по­
литических процессов и ОЭЗ.

Центральное место в изучении политических рисков бизнеса зани­
мает тема ПИИ. Последние, как отмечает М. В. Братерский, зачастую яв­
ляются мощным инструментом влияния страны-донора на экономи­
ку и политику государств-акцепторов. Правительство первой может 

3	 Например: Busse M., Hefeker C. Political risk, institutions and foreign direct 
investment  // European Journal of Political Economy. 2007. No. 23. P. 397 — 415; 
Biesenbender S., Tosun J. Domestic politics and the diffusion of international policy 
innovations: How does accommodation happen?  // Global Environmental Change. 
2014. No. 29. P. 424 — 433; Moser C., Nestmann T., Wedow M. Political risk and export 
promotion: evidence from Germany  // Deutsche Bundesbank. Discussion Paper. 
Series 1: Economic Studies. No. 36/2006. 48 p.; Jakobsen J. Old problems remain, new 
ones crop up: Political risk in the  21st  century  // Business Horizons. 2010. No. 53. 
P. 481 — 490; Brink C. Measuring political risk: Risks to foreign investment. Ashgate, 
2004. 200 p.; Кислицын Д. В. Интернализованный политический ресурс в совре­
менной экономике России: количественная оценка для регионального крупного 
бизнеса // Научные труды ДНТУ. Серия: Экономическая. 2013. № 1. С. 149 — 154; 
Сукиасян А. Х. Дефицит социального капитала российского бизнес-сообщест­
ва как фактор накопления политического риска // Вестник Волгоградского гос. 
ун‑та. Серия 4: История. Регионоведение. Международные отношения. 2013. № 1. 
С. 122 — 126.
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различными способами контролировать и  формировать географию 
экспорта ПИИ. Инвестиции в государства, которые полезны для доно­
ра, будут стимулироваться, а во враждебные — по возможности пре­
секаться. Страна-донор может посредством больших по объёму и ре­
гулярных ПИИ намеренно создавать так называемую инфраструктуру 
зависимости за рубежом, вследствие чего акцептор утратит способ­
ность к самостоятельной политике [5, с. 19 — 20].

Изучая роль ОЭЗ в привлечении ПИИ, эксперты Всемирного банка 
приходят к выводу, что она сильно дифференцирована по странам-ак­
цепторам и историческим периодам. На самом деле дать точную оцен­
ку сложно из‑за того, что многие государства не отслеживают долю за­
рубежного капитала ОЭЗ в общем поступлении ПИИ, хотя в некоторых 
странах она велика. Например, на Филиппинах произошло её увеличе­
ние с 30% в 1997 г. до 81% в 2000 г., в Мексике — с 6% в 1994 г. до 23% 
в 2000 г., в Бангладеш в начале XXI в. зафиксирован 31% [28, p. 35 — 36]. 
В  Китае в  2010‑е гг. на  ОЭЗ приходилось более 80% ПИИ, однако 
в 2012 г. данная цифра сократилась до 50% [31, p. 18]. В целом в этом 
вопросе эксперты Всемирного банка приводят в пример, помимо КНР, 
опыт развивающихся государств Юго‑Восточной Азии, Латинской Аме­
рики, Африки.

С другой стороны, во многих странах ОЭЗ играют незначительную 
роль в привлечении ПИИ, и большинство инвестиций в них имеет внут­
реннее происхождение [28, p. 35 — 36]. Так, Россия по итогам 2017 г. на­
копила 27,9 млрд долл. ПИИ [23], а всех прямых частных инвестиций 
в ОЭЗ под управлением Минэкономразвития РФ было 4,1 млрд долл., из 
них примерно 2,1 млрд долл. являлись иностранными [4, с. 13]. К этому 
числу надо также приплюсовать статистику ТОР под управлением Мин­
востокразвития РФ: к 2018 г. реально было вложено 3,2 млрд долл., из 
них ПИИ составили всего 8% [1]. Таким образом, территории с особым 
статусом дают в России около 9% ПИИ. Столь малая доля легко объ­
яснима тем, что в нашей стране основная часть ПИИ идёт в добываю­
щий сектор, в то время как Москва создаёт ОЭЗ с надеждой на раз­
витие производств с высокой добавленной стоимостью. Аналогичная 
ситуация сложилась в Беларуси, где ОЭЗ дают всего 5% ПИИ [25, с. 80].

Следует пояснить: истинную географию происхождения ПИИ опре­
делить сложно, так как многие капиталы — а иногда и большинство — 
поступают из офшоров и офшоропроводящих стран и могут представ­
лять собой реинвестирование дохода национальных фирм. Например, 
в России крупнейшими зарубежными инвесторами традиционно вы­
ступают Кипр, Люксембург, Швейцария, Нидерланды, Великобрита­
ния и её зависимые территории [6, с. 148]. С. А. Иванов указывает на 
то, что в  самой успешной китайской ОЭЗ  «Шэньчжэнь» большинст­
во ПИИ приходилось на национальный капитал, пропущенный через 
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офшор Гонконга [10]. При этом просто признать импорт ПИИ из оф­
шоров и офшоропроводящих Нидерландов и Великобритании реинве­
стированием невозможно: там размещают средства не только нацио­
нальные инвесторы, но и представители третьих стран, а британские 
и нидерландские фирмы могут действительно вести производство за 
рубежом (например, в  России работают такие известные компании, 
как Shell, Unilever, Jaguar Land Rover, Heineken, Deloitte, KPMG, British 
American Tobacco и др.).

Совокупное сочетание капитала и технологий в избытке существу­
ет в ограниченном числе государств, а это побуждает предположить, 
что хорошие отношения с данными финансовыми и научно-технологи­
ческими лидерами будут полезны для страны-акцептора. По статисти­
ке Международного валютного фонда за 2013 г., основные финансовые 
ресурсы мира находились преимущественно в США, ЕС и Японии (36, 
20 и 7% соответственно). На территории развитых стран расположе­
но большинство мировых финансовых центров, куда стекается капитал 
как развитых, так и развивающихся государств [7]. За последние годы 
в число финансовых лидеров вошёл Китай, в 2016 — 2017 гг. он стал 
первым в мире по объёму банковских активов (около 40 трлн долл.) 
и золотовалютных резервов (более 3 трлн долл.), ВВП по паритету по­
купательной способности (более 23 трлн долл.), и это без учёта Гон­
конга, который по финансовым параметрам приближается к Японии.

Аналогично выглядит научно-технологическая структура мира. 
По вложениям в НИОКР в 2014 — 2015 гг. лидировали США (29% по 
паритету покупательной способности), ЕС (21%), Китай (20%) и Япония 
(11%), причём доля КНР с течением времени увеличивается. По абсо­
лютным размерам расходов НИОКР на первом месте были Соединён­
ные Штаты (465 млрд долл.), далее следовали Китай (284 млрд долл.), 
Япония (165 млрд долл.), Германия (92 млрд долл.), Республика Корея 
(63 млрд долл.) [16, № 2, с. 20 — 21]. Большинство опубликованных па­
тентных заявок принадлежит США, Японии, Китаю, Германии, Респуб­
лике Корея [16, № 3, с. 34]. По данным сайта Всемирной организации 
интеллектуальной собственности ООН  4, США, ЕС, Япония, Южная Ко­
рея и Сингапур дают 65 — 70% патентов мира. Эта же организация со­
ставляет рейтинг инновационных стран The Global Innovation Index на 
основании расходов на НИОКР, патентной активности, количества ци­
тирований и других параметров. В 2017 г. в нём лидировали государ­
ства Западной Европы, США, Канада, Япония, Южная Корея, Синга­
пур. Китай хотя и занял всего 22‑ю позицию, но это всё равно заметно 
выше, чем Россия (45‑е место).

4	 World Intellectual Property Organization. URL: http://www.wipo.int/portal/en/ (дата 
обращения: 01.06.2018).
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ОЭЗ И МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА:  
ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРИМЕРЫ

Рассмотрим несколько примеров, свидетельствующих о влиянии 
международной политики на  ОЭЗ. Начнём с  конфронтации Москвы 
с Вашингтоном и ЕС в 2014 г. в связи с украинским кризисом и вхожде­
нием Крыма в состав РФ. Под санкции попал ряд пророссийских поли­
тиков Крыма и Донбасса, а также крупнейших чиновников и бизнесме­
нов РФ, участвовавших, по мнению Запада, в выработке и реализации 
экспансионистской внешней политики Кремля. Прежде страны ЕС были 
главными торговыми и инвестиционными партнёрами России, доволь­
но активно наше государство взаимодействовало в экономике и с США. 
По мере усиления украинского кризиса Вашингтон и ЕС вводили разно­
образные экономические и политические санкции против России, в том 
числе ограничения на финансовые заимствования её банков на запад­
ных площадках, запрет на продажу технологий для шельфовой добычи 
нефти, торговое эмбарго на продукцию многих фирм РФ и др. Кремль 
в ответ предпринял ряд контрсанкций, правда, существенно меньших 
по объёму. На этом фоне в 2014 — 2016 гг. произошло радикальное со­
кращение ввоза иностранного капитала в Россию, равно как и вывоза 
финансов из неё [6, с. 151].

Реагируя на возникшие проблемы, Москва среди прочего попыталась 
интенсифицировать инвестиционное сотрудничество с Китаем. Россий­
ский фонд прямых инвестиций и China Investment Corp. основали Рос­
сийско-китайский инвестиционный фонд с капиталом в 1 млрд долл. 
(совместный проект). Российско-китайская межправительственная ко­
миссия согласовала 73 общих проекта, 17 из которых на текущий мо­
мент начали реализовываться [17]. Был заключён 30‑летний суперкон­
тракт на поставки газа из  РФ в  КНР, предусматривающий китайское 
участие в строительстве газопровода «Сила Сибири». Поскольку цена на 
газ в рамках контракта не раскрывалась, скорее всего, она ниже, чем 
для европейских покупателей, т. е. Россия пожертвовала прибылью ради 
укрепления политического партнёрства. В 2015 г. Москва и Пекин заяви­
ли о сотрудничестве в сопряжении Евразийского экономического сою­
за и торгово-логистической инициативы «Один пояс — один путь» [22]. 
В результате, по данным Центрального банка РФ, китайские ПИИ в Рос­
сию выросли с 1,4 млрд долл. в 2015 г. до 4,5 млрд долл. в 2018 г. [23].

4,5 млрд долл. ПИИ в отечественной экономике — небольшая циф­
ра, на уровне Италии и Финляндии, в 3 — 4 раза меньше, чем ПИИ Гер­
мании и Франции, и почти в 40 раз ниже, чем у офшорного Кипра. Од­
нако учёные с помощью других методик пытаются выяснить реальное 
происхождение ПИИ, проходящих через офшоры. В  докладе Центра 
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интеграционных исследований Евразийского банка развития, подготов­
ленном под руководством член-корр. РАН А. В. Кузнецова, реальные ки­
тайские ПИИ в России на начало 2017 г. составили 8,23 млрд долл., и это 
уже сравнимо с ПИИ из Нидерландов, Японии, Индии. Авторы прогно­
зируют дальнейшее укрепление позиций китайских ТНК, которые будут 
приобретать в РФ активы не только в топливном и химическом комплек­
сах, но и в других секторах промышленности: «Особый рывок инвести­
ционной активности ожидаем в горнодобывающем секторе» [8, с. 12, 38].

В докладе Ernst&Young, одной из крупнейших аудиторских фирм 
мира, основанном на учёте инвестиционных проектов, создающих 
не менее 100 новых рабочих мест, КНР названа лидером 2017 г. среди 
государств, направляющих ПИИ в Россию: 32 проекта (на втором мес­
те находится Германия с 28). Также в документе отмечается, что азиат­
ские страны в целом увеличили число проектов в РФ (с 30 до 76), в том 
числе в десятку лидеров вошли Япония (17) и Южная Корея (12). На­
против, ЕС и США в полтора‑два раза сократили число своих проек­
тов в России [11].

Изменение географической картины ПИИ сказалось на данных ОЭЗ. 
В 2017 г. в зонах под управлением Минэкономразвития РФ по заяв­
ленным ПИИ КНР лидировала с  1  млрд  463  млн  долл., далее шли 
США (811 млн долл.), Япония (500 млн долл.), Турция (434 млн долл.), 
Германия (251 млн долл.)  [12]. Минвостокразвития отмечает китай­
ское доминирование в дальневосточных ТОР, правда, там ПИИ пока 
незначительны [1].

Другой показательный пример — промышленный комплекс «Кэсон» 
и межкорейское экономическое взаимодействие. Напомним, что пре­
зидент Южной Кореи Ким Дэ Чжун проводил в отношениях с КНДР 
так называемую политику солнечного тепла, в  рамках которой сре­
ди прочего были созданы благоприятные условия для инвестиций 
компаний  РК на Севере. Основным местом назначения южнокорей­
ских ПИИ стал Кэсон, где успешно сочетались оборудование и техно­
логии Юга и дешёвая рабочая сила Севера. Как следствие, с 2001 по 
2007 г. доля РК во внешней торговле КНДР возросла с 15 до 38%, что 
почти соответствовало доле Китая (42%). По оценкам Сеула, Пхеньян 
заработал на проектах межкорейского сотрудничества, включая Кэсон, 
около 1,3 млрд долл. в 2004 — 2007 гг. [9, с. 63 — 64]. Таким образом, 
наряду с КНР, РК была одним из двух крупнейших инвесторов в эконо­
мику КНДР. Опыт Кэсона вдохновил правительство Северной Кореи на 
более широкое применение инструмента ОЭЗ, так что за 2012 — 2017 гг. 
число зон выросло с 4 до 29 [18].

После прихода к власти в РК консерваторов на фоне военных ин­
цидентов в  межкорейских отношениях и  развития ракетно-ядерной 
программы КНДР у предприятий в Кэсоне стали возникать политико-
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административные проблемы. В 2013 г. Пхеньян приостановил рабо­
ту парка на пять месяцев, а в 2016 г. полностью его закрыл [9, с. 5; 30]. 
По  заявлению Сеула, правительство и  компании  РК инвестировали 
в Кэсон около 829 млн долл. [30]. Сейчас почти все ПИИ в КНДР осу­
ществляются в форме совместных предприятий или же концентриру­
ются в ОЭЗ как фирмы со 100% иностранным капиталом (большин­
ство размещено в Пхеньяне и в ОЭЗ «Расон»). По экспертной оценке, 
в 2012 г. в Северной Корее работало 315 совместных предприятий, из 
которых 205 — с китайским капиталом [18].

В 2016 и 2017 гг. Совет безопасности ООН ввёл максимально жёст­
кие санкции против Пхеньяна, реагируя на его ракетно-ядерные испы­
тания. Теперь почти все новости о внешней торговле КНДР поступают 
из ОЭЗ «Синыйчжу» (на границе с КНР) и «Расон» (на границе с РФ). Од­
ним из крупнейших инвесторов последней зоны являются «Российские 
железные дороги», реконструировавшие портовый терминал для пе­
ревалки угля и трансграничный участок железной дороги [13]. Запад­
ная, южнокорейская и японская пресса часто пишет, что Пекин и Мо­
сква попустительствуют через данные ОЭЗ торговле, которая нарушает 
санкции ООН. И КНР, и РФ эти обвинения отвергают, однако очевидно: 
более конструктивные отношения Пхеньяна с Китаем и Россией, чем 
с Японией и РК, позволяют северокорейским ОЭЗ продолжать работу.

В Иране действует 16 ОЭЗ и 7 так называемых специальных тор­
говых зон. Статистика по его ОЭЗ требует уточнения, но в целом ПИИ 
в страну резко выросли после заключения в 2015 г. «ядерной сделки»: 
Тегеран согласился свернуть свои разработки, способные привести 
к появлению у него ядерного оружия, а США, Франция, Великобрита­
ния, Германия, Китай и Россия обещали снять односторонние поли­
тико-экономические санкции и санкции ООН. В результате в 2016 г. 
Иран привлёк 12,2  млрд  долл. ПИИ и  стал вторым по величине их 
акцептором в  регионе Ближнего Востока и  Северной Африки. Ос­
новные вложения осуществили Германия (4  млрд  долл.) и  Испания 
(3,2 млрд долл.), значительные — ОАЭ, Китай, Россия, Франция, Вели­
кобритания [29]. Все эти страны выступают против инициативы прези­
дента США Д. Трампа о расторжении «ядерной сделки».

Куба только приступила к созданию своей первой ОЭЗ. Это самый 
большой экономический проект страны в рамках постепенной и осто­
рожной либерализации предпринимательства. Для его реализации Га­
вана привлекла более 900 млн долл. ПИИ, из которых 640 млн долл. 
были предоставлены Бразилией в период президентства сторонницы 
левых сил Дилмы Роуссефф. В ОЭЗ планируется участие 11 государств, 
работа 14 иностранных и 5 совместных предприятий и только 4 кубин­
ских компаний. В 2017 г. число утверждённых проектов составило 24, 
а их общий объём инвестиций — 966 млн долл. [20].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Приведённые примеры доказывают, что развитие ОЭЗ в некоторой 
степени зависит от состояния международных отношений страны — ак­
цептора ПИИ. Конечно, это не главный фактор успешности институ­
та таких зон в глобальном масштабе. Вероятно, он вообще не играет 
роли, когда международная обстановка спокойна, а движение капита­
ла и торговля не встречают политических препятствий при пересече­
нии государственных границ. Однако политические факторы способны 
затормозить и полностью остановить ПИИ в условиях острого меж­
дународного конфликта. Обобщая вышеизложенное, можно сделать 
ряд выводов:

-	корреляция международной политики и ПИИ обнаруживает себя 
в случае резкого ухудшения или улучшения отношений между стра­
нами, чьи компании заинтересованы в деловом взаимодействии;

-	в мире сложилась группа финансовых и технологических лидеров, 
ухудшение отношений с которыми чревато дефицитом ПИИ, осо­
бенно в технически сложные производства;

-	ОЭЗ играют значимую роль в ПИИ малых и средних стран со сла­
бой экономикой, а в большом государстве с мощной экономикой 
корреляция ОЭЗ и ПИИ будет малозаметна, поскольку там глав­
ными резидентами ОЭЗ являются национальные компании;

-	сегодня в мире есть альтернатива источников ПИИ (Китай, США, 
Евросоюз, Бразилия, Индия, Япония, арабские страны Персидско­
го залива), поэтому ухудшение отношений с Соединёнными Шта­
тами и их союзниками не обязательно ведёт к сокращению ПИИ 
и упадку ОЭЗ в странах-акцепторах.

Напряжённость в политических отношениях не означает автомати­
ческого ухода зарубежных фирм из враждебного государства. Инвесто­
ры оценивают норму прибыли и ёмкость местного рынка, но в случае 
конфликта требования к  этим условиям существенно повышаются. 
Отсутствие технологически развитых инвесторов не свидетельствует 
о полной бесперспективности ОЭЗ в стране-акцепторе, но в таком слу­
чае возможности зон ограничиваются некоторым ростом производства 
в уже существующих нишах и выводе товаров и услуг сугубо на мест­
ный или смежный рынок, увеличением процента занятости местного 
населения. В обстановке международной напряжённости ОЭЗ сохраня­
ют перспективу развития в том локальном сегменте, где имеют техно­
логическое преимущество оставшиеся страны-доноры. В ТОР Дальнего 
Востока главным источником ПИИ, скорее всего, останется Китай, воз­
можно, какая‑то значимая доля будет у Индии. Япония и Южная Корея, 
зависящие во внешней политике от США, едва ли рискнут претендовать 
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на роль «якорных» инвесторов, а у компаний из ЮВА нет достаточного 
уровня технологического развития, чтобы в большом количестве вой­
ти на рынок РФ. В основном же ТОР Дальнего Востока будут наполне­
ны российским и офшорным капиталом.
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