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В статье анализируются основные противоречия переходного этапа в но­
вейшей истории Дальнего Востока, когда государство пыталось создать 
новую модель развития региона. В течение восьми лет, с 1985 по 1993 г., 
реализовывались три взаимодополняющих сценария активизации внешне­
экономических связей: развитие экспортной деятельности уже существую­
щих производств и кооперация с социалистическими странами АТР, органи­
зация совместных предприятий, создание специальных экономических зон 
для широкого привлечения капиталов и технологий из более развитых го­
сударств. Как показывает исследование, каждый из сценариев имел труд­
нопреодолимые ограничения, которые лишали его шанса на быстрое осу­
ществление. Преграды, связанные с плановой экономикой и отсутствием 
стимулов для выхода на внешние рынки, были лишь одной из причин. Бо­
лее важным ограничителем выступала зависимость от предшествующего 
периода изолированного развития. Советская хозяйственная бюрократия 
не имела компетенций и наработанных практик для эффективного взаимо­
действия с иностранными партнёрами. Соответственно, стороны, за редким 
исключением, не достигли даже минимально необходимого уровня взаимно­
го доверия для реализации сложных и долгосрочных проектов. В результате 
внешнеэкономические связи развивались в примитивных формах, имеющих 
мало общего с заявленными целями государственной политики в этой сфе­
ре. При исследовании выбранной темы автор сфокусировал своё внимание 
на случае Приморского края.
Клю­че­вые сло­ва: внешнеэкономические связи, Дальний Восток, Примор­
ский край, Китай, иностранный капитал, свободные экономические зоны, за­
висимость от пути предшествующего развития.

1	 Статья подготовлена при поддержке гранта Российского фонда фундаментальных 
ис сле до ва ний: «По ли ти ко­ад ми ни ст ра тив ные про бле мы управ ле ния ус ко рен ным 
раз ви ти ем: ис то рия осо бых эко но ми чес ких зон на Даль нем Вос то ке Рос сии». Но­
мер про ек та: 18­09­00030.
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The article analyses the main contradictions of the transitional period in the 
contemporary history of the Far  East when the state tried to create a  new 
model of development of the region. During eight years, from 1985 to 1993, 
three mutually reinforcing scenarios of activating external economic relations 
were realized: the development of export business of current productions and 
cooperation with socialist countries of the Asia-Pacific Region, organization of 
joint ventures, creation of special economic zones for broad capital formation 
and application of new technologies from more developed states. The research 
shows that each of these scenarios had formidable restrictions which deprived 
it of quick realization. One of the reasons was the obstacles related to planned 
economy and the lack of incentives for the access to foreign markets. The most 
significant barrier was the dependence on the previous period of long isola­
tion. Soviet economic burocracy didn’t have competencies and well-established 
practices for effective cooperation with foreign partners. Correspondingly, the 
parties didn’t reach a minimum level of mutual confidence for realization of 
complex and long-term projects. As a result, external economic relations devel­
oped in primitive forms which had nothing in common with declared objectives 
of state policy in this area. The Primorye Region is in the focus of the author’s 
attention.
Keywords: external economic relations, Far East, Primorye Region, China, foreign 
capital, free economic zones, dependence on previous development path.

О высоком значении и  потенциале внешнеэкономических связей 
при реализации социально-экономических и геополитических це­

лей России на Дальнем Востоке написано более чем достаточно — 
как в научных трудах, так и в стратегических документах. Исследова­
ния идут по нескольким направлениям. В рамках первого историки, 
экономисты, географы и политологи изучают концептуальную сторо­
ну проблемы, связывающую развитие региона с мировой геополити­
кой и гранд-стратегиями Москвы, а также задачами развития эконо­
мики и разработки богатств Дальнего Востока [2; 9; 16, с. 97 — 172, 
247 — 316]. Второе направление — создание законодательной и пра­
вовой инфраструктуры для внешнеэкономической деятельности. 
Третье — различные аспекты двусторонних приграничных контактов, 
прежде всего вдоль российско-китайской границы [4, с. 355 — 399; 7]. 
Есть специальные работы по истории внешнеэкономических связей 
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Дальнего Востока [3; 5], однако при этом в тени остаётся «нижний 
этаж» таких взаимодействий: повседневность, деятельность конкрет­
ных людей, групп, предприятий, подготовка и реализация решений на 
локальном уровне. Но для того чтобы идеи, направленные на развитие 
экспорта, создание совместных предприятий, активизацию иных форм 
международного сотрудничества, достигали своих целей, требовалось 
выйти за границы знакомого мира советской плановой экономики 
и партийной бюрократии. Причём это касалось не только отдельных 
людей, но и предприятий, да и целых бюрократических учреждений, 
которым предстояло изменить привычный образ действий. Насколь­
ко это трудно, можно судить хотя бы по тому факту, что все известные 
нам в Приморском крае успешные крупные компании с иностранным 
капиталом управляются людьми, имеющими многолетний опыт рабо­
ты и прочные связи с зарубежными партнёрами, а начало этому было 
положено именно в конце 1980‑х гг. 2 Накопление информации о воз­
можностях и рисках экономической деятельности за пределами нацио­
нальных границ государства и совместных проектов с представителя­
ми других стран — процесс медленный, ещё больше времени занимает 
формирование доверия и долгосрочных связей. В период, охваченный 
в нашей статье, такой капитал ещё только предстояло создать.

Без исследования данной части истории внешнеэкономическо­
го взаимодействия, сфокусированной на конкретных проектах и де­
талях их реализации, мы едва ли выйдем за пределы поверхностных 
построений. Поэтому задача статьи состоит в том, чтобы связать во­
едино общий исторический контекст на национальном уровне, спо­
собствующий появлению определённых идей и постановлений, и кон­
кретный рутинный процесс региона, где решения в той или иной мере 
исполнялись. Работа, помимо существующей литературы, также опи­
рается на архивные материалы и полуструктурированные интервью 
с непосредственными участниками становления внешнеэкономичес­
ких связей Приморского края. В результате мы рассчитываем увидеть 
изменчивое сочетание возможностей и  ограничений, возникавших 
в начале пути к той цели, которая и сегодня остаётся актуальной, — 
привлечь иностранный капитал и технологии на Дальний Восток, что­
бы обеспечить развитие региона.

В формировании внешнеэкономических связей в конце 1980 — начале 
1990‑х гг. прослеживается определённая логика: постановка новых задач 

2	 Вывод сделан на основе полевых исследований С. А. Иванова и  А. Е. Савченко 
в 2015 — 2018 гг., в ходе которых было проведено несколько серий полуструкту­
рированных интервью с непосредственными участниками внешнеэкономической 
деятельности.
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не снимала с повестки дня предыдущие. Происходило как бы наращива­
ние первоначальной идеи, для реализации которой подбирались всё новые 
инструменты. Поэтому дальнейшее изложение мы выстроим в соответст­
вии с последовательностью задач, которые выдвигались на первый план.

ЗАДАЧА ПЕРВАЯ — ВЫЙТИ НА ВНЕШНИЕ РЫНКИ

В середине 1980‑х гг. масштабные цели большой политики Москвы 
и региональные интересы совпали: новый внешнеполитический курс 
в АТР прокладывался параллельно с поиском экономической страте­
гии для Дальнего Востока. Уже в августе 1985 г. МИД СССР информи­
ровал первого секретаря Приморского края Д. Н. Гагарова о «наибо­
лее актуальных внешнеполитических проблемах в регионах Дальнего 
Востока и Юго‑Восточной Азии». Кремль намеревался «резко акти­
визировать» свою внешнюю политику в «Дальневосточном регионе», 
что подразумевало нормализацию отношений с Пекином, развитие 
сотрудничества с Токио [ГАПК. Ф. П‑68. Д. 563. Оп. 115. Л. 20, 21, 22].

В новой советской азиатско-тихоокеанской политике станови­
лось всё меньше идеологии, а соображения военно-стратегического 
характера уступали место экономической рациональности. В процесс 
переосмысления роли Дальнего Востока включились и региональные 
учёные-экономисты, которые в том же 1985 г. уже просчитывали пер­
спективы внешнеэкономических связей территории до 2010 г. и обос­
новывали «увеличение роли в развитии Дальнего Востока пригранич­
ного (прибрежного) сотрудничества за счёт вовлечения в его сферу 
КНР, штатов западного побережья США, расширения связей в рам­
ках данного вида сотрудничества с Японией, КНДР» [Арх. Президиу­
ма ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 1. Д. 666. Л. 18].

В апреле 1986 г. МИД СССР вновь направил ориентировку примор­
скому руководству, в которой среди двух приоритетных направлений 
вторым значилось наращивание экономической отдачи от внешне­
политических отношений. Краевым властям рекомендовалось боль­
ше усилий посвящать развитию «прибрежной и приграничной тор­
говли и регионального экономического сотрудничества с соседними 
странами; больше информировать Центр и смелее вносить свои пред­
ложения по этим вопросам» [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 323. Л. 1 — 2].

Задачи развития международного экономического сотрудничества 
вошли в число политических приоритетов ещё до потепления между­
народной атмосферы и сначала не были связаны с внешнеполитичес­
кими манёврами М. С. Горбачёва. В середине 1980‑х гг. СССР вместе 
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со многими полупериферийными государствами переживал финансо­
вое напряжение, возникшее вследствие уменьшения экспортных до­
ходов: стоимость сырьевых товаров, являвшихся основной статьёй 
экспорта, упала, а внешних займов — возросла.

Советский Союз пытался ответить на изменившуюся миро­
вую конъюнктуру решительным усилением своих позиций на внеш­
них рынках, используя потенциал, накопленный за годы импортоза­
мещающей индустриализации (в данном случае перед нами общий 
тренд для государств ускоренного развития, которые в первой поло­
вине 1980‑х гг. столкнулись с экономической стагнацией [см. напр.: 
19; 20]). В сентябре 1986 г. создаётся Государственная внешнеэко­
номическая комиссия Совета Министров СССР для работы со всеми 
государственными органами «по кардинальному изменению структу­
ры экспорта и импорта товаров и услуг, расширению экспортного по­
тенциала страны», а также для «разработки и осуществления мер по 
увеличению валютных поступлений» [11]. Этим же постановлением 
в составе производственных объединений и крупнейших советских 
предприятий создавались внешнеторговые фирмы и хозрасчётные ор­
ганизации для прямого выхода на внешние рынки, в том числе и рын­
ки капиталистических стран.

На  Дальний Восток общегосударственная задача активизации 
внешнеэкономических связей была спроецирована в принятой в ав­
густе 1987 г. программе развития, где ставилась конкретная цель — 
нарастить экспортный потенциал региона за счёт развития прибреж­
ной и  приграничной торговли, создания совместных предприятий, 
в  первую очередь с  социалистическими странами Юго‑Восточной 
Азии, но также и с другими государствами АТР. Всё это должно было 
обеспечить рост экспорта Дальнего Востока в 3 — 3,2 раза в течение 
13 лет начиная с 1987 г. [12].

Стоит обратить внимание, что данный экспорт планировалось раз­
вивать за счёт уже существовавшей промышленной базы, где — теоре­
тически — имелась перспектива выпуска готовой продукции высокого 
качества. Региональные экономисты в то время писали о необходимо­
сти «более полного использования имеющегося потенциала в отраслях 
промышленности наиболее развитой южной зоны Дальнего Востока», 
чтобы направлять на рынок более качественную и глубоко перерабо­
танную продукцию, добиться «приближения структуры экспортного 
производства к потребностям сопредельных государств» [Арх. Прези­
диума ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 1. Д. 743. Л. 129 — 130]. Достижению постав­
ленных целей должны были способствовать активное международное 
сотрудничество, «развитие и углубление экономической интеграции 
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с  социалистическими странами Азии», под которыми понималось 
создание совместных предприятий [Арх. Президиума ДВО РАН. Ф. 17. 
Оп. 1. Д. 743. Л. 130].

СССР намеревался позиционировать себя в АТР как передовую 
экономическую державу, выходящую на рынок с  готовой продук­
цией. В определённом смысле для такой позиции были основания, 
если иметь в виду внешнеэкономические связи с социалистическими 
азиатскими союзниками: КНДР, СРВ, МНР.

На деле задача по увеличению экспорта оказалась намного слож­
нее, чем она представлялась тем, кто принимал решения на полити­
ческом уровне. Во второй половине 1980‑х гг. возможности разви­
тия внешнеэкономических связей Дальнего Востока понимались если 
не  абстрактно, то, во всяком случае, умозрительно, исходя из раз­
ности природно-ресурсных и экономических потенциалов стран АТР. 
По мере приближения к реальности эти возможности фактически сво­
дились на нет ограничениями предшествующего развития: сложив­
шейся системой управления экономикой и долгим периодом изоли­
рованного существования.

Если обратиться к организационной сфере, которую сейчас бы на­
звали менеджментом, увидим, что экспортные поставки являлись за­
организованным процессом, вписанным в плановую бюрократическую 
экономику. Выглядело это следующим образом: объём и перечень то­
варов, предназначенных для экспорта в рамках прибрежной и пригра­
ничной торговли, согласовывались с Госпланом, Госснабом и всеми ми­
нистерствами и ведомствами, участвовавшими в распределении данной 
продукции, и  утверждались Советом Министров РСФСР. На  уровне 
предприятий края, в отличие от крупнейших советских заводов и про­
изводственных объединений, не существовало структур, которые за­
нимались бы поиском рынка для сбыта их продукции. Торговля шла 
через посредника — внешнеторговое объединение «Дальинторг» — 
и не с любой страной, а только с Японией, КНР, КНДР и Австралией, 
с  1987 г. к  ним были добавлены Вьетнам и  Новая Зеландия [ГАПК. 
Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 323. Л. 36]. Советские представители встречались 
с зарубежными партнёрами и обменивались с ними списками това­
ров — имеющихся для экспорта и желательных для импорта. План на 
экспорт утверждался не более чем на год, что исключало заключение 
долгосрочных контрактов.

Сами посреднические структуры, предназначенные для обеспече­
ния внешнеэкономических контактов, были организованы плохо. На­
пример, в 1986 г. в Приморском отделении Торгово-промышленной па­
латы из 216 работников только 3,7% владели иностранными языками. 
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В краевом комитете признавали, что многие сотрудники «слабо разби­
раются в психологических особенностях китайцев, корейцев, японцев, 
не владеют обстановкой в этих странах». Более чем у половины кадро­
вого става отсутствовало высшее образование. Работников не учили, 
как нужно работать с иностранными компаниями, не проводился соот­
ветствующий инструктаж [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 247. Л. 5].

В сфере реальной экономики экспортные возможности ограничи­
вались производственным потенциалом и эффективностью функцио­
нирования предприятий: если производственный план не перевыпол­
нялся, то не было и экспорта. До 1987 г. последний шёл по остаточному 
принципу: либо сверхплановая продукция, либо сэкономленное сырьё, 
на первом месте был государственный план. Это настолько мешало 
делу, что необходимость исправить сложившееся положение была даже 
прописана в постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР [11].

От нас не должен ускользнуть и тот факт, что даже в давно вклю­
чённых в межгосударственную торговлю отраслях экономики, в ко­
торых СССР имел довольно долгую историю экспортных поставок, 
не удалось создать конкурентоспособного продукта высокой перера­
ботки. На Дальнем Востоке в сфере приграничной торговли за 20 лет 
её существования (в течение которых было выручено только несколь­
ко десятков миллионов рублей) также не  появилось никакого спе­
циализированного экспортного производства [ГААО. Ф. Р‑114. Оп. 2. 
Д. 5135 ОЦ. Л. 6]. Оставаясь бартерной и бюрократически организо­
ванной, данная торговля была на периферии деятельности советских 
учреждений. Наш собеседник, занимавший в середине 1980‑х гг. от­
ветственные государственные должности в крае, в том числе связан­
ные и с экспортом, описывает внешние обмены Приморья как прими­
тивные: «Вы­во­зи­ли… то­ва­ры в Япо­нию… в Се­вер­ную Ко­рею, в Ки­тай, 
да, а от­ту­да… ман­да­ри­ны… жен­ское бельё, тер­мо­сы… Лес­ная про­
мыш­лен­ность ка­ким об­ра­зом ра­бо­та­ла: то­гда Со­вет­ский Союз по­
став­лял в Япо­нию шесть мил­лио­нов ку­бов леса, круг­ло­го, ка­ж­дый 
год. Япон­цы чем рас­счи­ты­ва­лись? Они рас­счи­ты­ва­лись: буль­до­зе­ры, 
ле­со­во­зы… Всю эту тех­ни­ку да­ва­ли, ну и шир­пот­реб. Точ­но так же 
ра­бо­тал Мин­цвет­мет… это вот БОР, там, все про­чие… и уголь­щи­
ки, и ры­ба­ки» [Личн. арх. С. А. Иванова и А. Е. Савченко, инт. с 1 — С].

В качестве дополнительного штриха добавим: прописанные в Дол­
говременной государственной программе развития Дальнего Востока 
задачи по наращиванию сотрудничества с иностранными компаниями 
и созданию экспортных предприятий не были в итоге включены в от­
раслевые планы, оказались без каких-либо запланированных капи­
таловложений [Арх. Президиума ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 1. Д. 852. Л. 29]. 
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По сути, вплоть до 1988 г. призыв Москвы наращивать экспорт озна­
чал не более чем побуждение к эффективной работе над выполнени­
ем плана и повышением качества продукции, которая непонятно ка­
кими путями должна была найти своё место на мировом рынке.

Другой аспект проблемы: за пределами СССР мало что зависело 
от решений и намерений советских управленцев. Приморский край 
не был интересен зарубежным партнёрам в качестве экспортёра пере­
работанной продукции. Например, в феврале 1986 г. на переговорах 
между «Дальинторгом» и делегациями провинции Хэйлунцзян и Авто­
номного района Внутренняя Монголия китайская сторона показывала 
незаинтересованность в ассортименте предлагаемых товаров (среди 
них были мотоциклы, моторные лодки, мясорубки, вёдра оцинкован­
ные, косы сельскохозяйственные и другие хозяйственно-бытовые из­
делия). Партнёрам из КНР нужны были прежде всего сырьевые това­
ры [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 180. Л. 3].

На японском направлении дела обстояли, пожалуй, ещё хуже. Пе­
речень того, что Приморский край мог предложить этой стране, был 
не только узок, но и примитивен: лесоматериалы, уголь, папоротник 
[ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 180. Л. 7]. Когда встал вопрос о наращива­
нии экспорта в Японию, агропромышленный комитет края предло­
жил дополнительно поставить туда следующую продукцию: шкурки 
норки — 50 тыс. шт.; панты пятнистого оленя консервированные — 
100 кг; водку и ликёро-водочные изделия — 0,6 млн дал; перо кури­
ное — 200 т. В счёт вырученных средств планировалось получить ав­
торезину, автокраны, бульдозеры [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 324. Л. 6]. 
Улучшить же структуру экспорта не представлялось возможным «вви­
ду отсутствия экспортной базы, рассчитанной на японский рынок» 
[ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 180. Л. 7].

Ссылка на «отсутствие экспортной базы» означала, что разви­
тие экспорта было напрямую связано с  необходимостью инвести­
ций в обновление производства. Даже «Приморрыброму» — одному 
из главных краевых экспортёров рыбы — требовалось оснащение су­
дов и предприятий зарубежной техникой, приморский агропромыш­
ленный комитет также указывал на необходимость приобретения им­
портной технологии для расширения связей с Японией [ГАПК. Ф. П‑68. 
Оп. 117. Д. 180. Л. 8].

«Приобретение импортной технологии» — эта формулировка 
не  должна подкупать нас своей кажущейся простотой. Государст­
во пыталось идти путём модернизации существующих предприятий, 
хотя и не для развития экспорта, а главным образом для насыщения 
внутреннего рынка. На общенациональном уровне это выражалось 
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в  закупках оборудования и  производственных линий — в  середине 
1980‑х гг. индустрия СССР переживала масштабную реконструкцию. 
На региональном уровне обновление промышленности также было взя­
то под контроль, но интеграция иностранных технологий в советскую 
инфраструктуру сталкивалась с множеством препятствий. И здесь мы 
можем обратиться к конкретным примерам: перед нами информация 
о работе «Дальинторга» «по новым формам сотрудничества, способ­
ствующим ускорению научно-технического прогресса предприятий 
и организаций Приморского края». Речь идёт о проектах с Японией, ко­
торые предусматривали закупку у неё оборудования с последующим 
расчётом произведёнными на нём товарами. Из проектов, предложен­
ных краю, не удалось реализовать ни одного (см. табл.):

Про­ект, пред­ло­жен­ный ­
япон­ской сто­ро­ной Ста­тус При­чи­на

Изготовление пианино «Ноктюрн» 
с  использованием японской меха­
ники и  клавиатуры, с  последую­
щей продажей изделия на япон­
ском рынке

Отклонён Техническая невозможность ис­
пользования японской механи­
ки в указанной модели пианино

Организация производства компо­
ста из лесоотходов

Отклонён Отказ предприятий работать 
с этим проектом

Организация производства щепы из 
лиственных пород

Отклонён Приморские предприятия уже 
имели собственное оборудова­
ние для производства щепы 

Производство сушёного куриного 
помёта

Отклонён Несовместимость предлагаемо­
го японского и уже работающе­
го советского оборудования

Сост. по: [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 115. Д. 695. Л. 13].

Примеры, приведённые в таблице, показывают примитивность про­
ектов, предлагаемых Японией. Возможно, они и были полезны для со­
ветского хозяйства, но явно не вели к технологической модернизации 
промышленности. Они  также демонстрируют и  кое‑что более важ­
ное: внедрение иностранных технологий походило на сложную хи­
рургическую операцию, которую без необходимости мало кто хотел 
осуществлять.

Мы можем видеть, с какими трудностями происходило внедрение 
новых технологий, на примере мебельного комбината в Лесозавод­
ске. В 1983 г. у финской компании «Раума-Ренола» было закуплено 
оборудование для ламинирования древесностружечных плит (ДСП). 
Но и в 1987 г. его всё ещё не запустили в работу: выяснилось, что ДСП 
Приморского деревообрабатывающего комбината, поставляемые 
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в Лесозаводск, не подходят для ламинирования на финском обору­
довании по толщине, размерам и качеству. Другие поставщики сырья 
ещё только собирались приступить к выпуску подходящих ДСП [ГАПК. 
Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 324. Л. 47]. По своему масштабу проблема выхо­
дила далеко за пределы региональной экономики. Сделанный поли­
тическим руководством выбор в пользу модернизации существующих 
предприятий вместо строительства с нуля стал одним из факторов за­
медления экономического роста всей страны. Интеграция нового обо­
рудования в уже имеющиеся мощности значительно повышала из­
держки модернизации, поскольку требовала переделки помещений, 
реконструкции смежных производственных линий, отвлечения пер­
сонала от текущей работы [1, с. 261 — 263]. Похоже, именно в этом 
крылась причина «незаинтересованности предприятий в скорейшем 
освоении… драгоценного импортного или отечественного оборудо­
вания» [15, с. 159 — 160].

Модель, согласно которой в основе развития экспортных произ­
водств должен лежать некий план, выработанный в изолированной от 
мировой экономики системе и продвигаемый усилиями государствен­
ной бюрократии, всё нагляднее демонстрировала свою несостоятель­
ность. И не только из‑за проблем в управленческой сфере. Технологи­
ческая отсталость не могла быть преодолена в короткие строки даже 
при самом лучшем администрировании. По  оценкам Приморского 
краевого комитета, технологическая модернизация промышленности 
края требовала 2 млрд инвалютных рублей, при том что на январь 
1989 г. всё оборудование в перерабатывающих отраслях Приморья 
стоило 1,2 млрд советских рублей [ГАПК. П‑68. Оп. 117. Д. 323. Л. 83]. 
При таком контексте социально-экономических процессов в СССР, 
отмеченных нарастанием дефицита почти всех ресурсов, вести речь 
о формировании новой экономики региона было едва ли возможно. 
Совершить экономический прорыв своими силами не получалось, од­
нако в то же время открывались перспективы опереться на иностран­
ных партнёров как в деле модернизации производства, так и при вы­
ходе на внешние рынки.

ЗАДАЧА ВТОРАЯ — ПОЛУЧИТЬ СОВРЕМЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Идеи создания совместных предприятий не являлись чем‑то но­
вым для экономики СССР. Развитие научно-технической и производ­
ственной кооперации со странами Совета экономической взаимопо­
мощи входило в  перечень официальных направлений активизации 
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внешнеэкономической деятельности  3. Дальневосточные экономисты 
шли ещё дальше: уже в 1986 г. они писали о важности активного меж­
дународного сотрудничества, под которым понималось «развитие, 
углубление экономической интеграции с  социалистическими стра­
нами Азии» путём создания совместных предприятий [Арх. Прези­
диума ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 1. Д. 743. Л. 130]. Динамично менявшиеся 
экономические условия внутри  СССР и  его новые взаимоотноше­
ния с внешним миром сформировали контекст, в котором указанные 
предприятия стали казаться действенным средством преодоления на­
копившихся проблем в развитии. Главные составляющие этого кон­
текста: резкое расширение возможностей экономического сотруд­
ничества с  другими государствами и  пробуксовка экономического 
ускорения в самом Советском Союзе. Процесс, как говорится, «по­
шёл», и Дальний Восток быстро превращался, во всяком случае в во­
ображении политиков и экспертов, из военной крепости в площадку 
для экономической интеграции страны в АТР.

С конца 1987 г. на уровне ЦК КПСС и Совета Министров принима­
ется серия решений по стимулированию внешнеэкономической дея­
тельности предприятий. Они теперь могли направлять на экспорт про­
дукцию, изготовленную сверх государственного плана и обязательств 
по хозяйственным договорам. Причём развитие экспортной базы те­
перь предполагалось установить в специальных заданиях [13].

В декабре 1988 г. местные органы власти получили предписание: 
обеспечивать все необходимые условия для развития внешнеэконо­
мического сотрудничества. Предприятия освобождались от необходи­
мости согласования с различными бюрократическими инстанциями 
использования своего валютного фонда, а с 1 апреля 1989 г. получи­
ли право непосредственно осуществлять экспортно-импортную дея­
тельность. При этом разрешалось направлять 10% валютных средств 
(а для предприятий Дальневосточного экономического района уста­
навливался повышенный показатель — 15%) на приобретение товаров 
народного потребления, медикаментов, на развитие социально-куль­
турной сферы [10]. Более того, вся выручка от прибрежной и при­
граничной торговли (ведущейся «за счёт местных ресурсов, товаров, 
выделяемых союзным республикам по рыночному фонду, а  также 
сырья и материалов, сэкономленных на предприятиях, в объедине­
ниях и организациях, непосредственно участвующих в этой торговле») 
полностью направлялась на закупку товаров, предназначенных «для 

3	 СЭВ — аббревиатура, обозначающая Совет экономической взаимопомощи, орга­
низацию, объединяющую социалистические государства, находившиеся в сфере 
влияния СССР.
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удовлетворения потребностей населения приграничных районов», 
а также «машин, оборудования, материалов» и др. [10]. Конечно, нам 
не стоит преувеличивать роль внешнеэкономического фактора в этих 
решениях: во многом они — следствие общей линии на децентрализа­
цию и дебюрократизацию экономики.

Отдельно были предприняты меры для Дальнего Востока: созда­
ваемые здесь совместные предприятия «в течение первых трёх лет 
с момента получения объявленной прибыли» освобождались от упла­
ты налога на неё. Торгово-промышленной палате СССР (совместно 
с  заинтересованными предприятиями, организациями и  министер­
ствами) с 1989 г. поручалось организовывать «международные тор­
ги для привлечения на конкурсной основе зарубежных организаций 
и фирм, а также советских предприятий… для реализации проектов 
сотрудничества в Дальневосточном экономическом районе» [10].

Говорить об успехе или провале этих мер можно лишь с большой 
долей осторожности. Количественные результаты были заметны. При­
граничная торговля в 1988 г. переживала небывалый рост: по линии 
«Дальинторга» она увеличилась в 2 раза, в его отделении «Дальпри­
гране» на одного работающего приходилось около 10 млн руб. това­
рооборота. Указанные организации уже просто не справлялись с та­
ким объёмом операций [ГААО. Ф. Р‑114. Оп. 2. Д. 5135  ОЦ. Л. 54]. 
Но торговля расширялась по традиционным направлениям: экспор­
тировалось сырьё, а ввозились товары массового спроса. Например, 
в Хабаровским крае полученные от внешнеэкономических операций 
1989 — 1990 гг. 88 млн руб. были израсходованы преимущественно на 
закупку продовольствия и медикаментов [5, с. 121].

К 1991 г. на Дальнем Востоке зарегистрировали 128  совмест­
ных предприятий [5, с. 122]. Много это или мало, мы можем увидеть 
в сравнении с СССР в целом, где на 1 апреля 1989 г. значилось 365 та­
ких предприятий с общим уставным фондом 1,2 млрд руб. [8, с. 41].

Но при взгляде на качество процесса обнаруживается, что внеш­
неэкономическая активность была сконцентрирована, за редким ис­
ключением, в сфере потребления. В августе 1988 г. на это обратил 
внимание заместитель председателя Совета Министров РСФСР: «К со­
жалению, мы только имеем совместные рестораны японской и китай­
ской кухонь. Минторг охотно идёт на открытие таких предприятий. 
Но нет других серьёзных предприятий, нет продукции в этом плане. 
Мы очень слабо прорабатываем технико-экономическое обоснование 
совместных предприятий …» [ГААО. Ф. Р‑114. Оп. 2. Д. 5135 ОЦ. Л. 2].

К началу 1990‑х гг. редкое крупное предприятие Приморья 
не имело договора о международном сотрудничестве или протокола 
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о намерениях, прежде всего они подписывались с КНР. При этом со­
ветские директора брались производить с китайскими партнёрами то­
вары, которые в избытке могли быть поставлены напрямую из этой 
страны. Возникавший риск уже тогда понимали те, кто разбирался 
в мировой экономике, в том числе и представители краевой власти: 
«Вот здесь был на „Дальп­ри­бо­ре“… ди­рек­тор, он на­чал де­лать тер­
мо­сы и мик­ро­вол­но­вые печи, я го­во­рю: „Ну что вы де­лае­те, ка­кие 
тер­мо­сы? Ки­тай вас эти­ми тер­мо­са­ми за­ва­лит…“ Вот мы… с Ель­
ци­ным (имеется в виду сопровождение президента РСФСР Б. Н. Ель­
цина во время его визита в Приморский край в 1990 г. — А. С.) едем 
в  Порт Вос­точ­ный, и  он (директор порта. — А. С.)… рас­ска­зы­ва­ет 
вос­тор­жен­но, что вот они те­перь вот в этом пор­ту шьют кос­
тю­мы „Ади­дас“, ну Ель­цин: „Дааа… мо­лод­цы!“ Я ду­маю: „Боже мой, 
ка­кой кош­мар, ка­кой кос­тюм „Ади­дас“, вон Ки­тай, ко­то­рый эти­
ми кос­тю­ма­ми „Ади­дас“ оде­нет При­мор­ский край, Даль­ний Вос­ток, 
ев­ро­пей­скую часть, лег­ко“» [Личн. арх. С. А. Иванова и А. Е. Савченко, 
инт. с 2 — К].

У советских директоров были свои причины для такого, не сулив­
шего долгосрочных перспектив выбора. Производство товаров ши­
рокого потребления, с одной стороны, хорошо вписывалось в про­
грамму конверсии  4, с  другой — вполне соответствовало традиции 
оборонной промышленности  СССР (которая доминировала в  При­
морском крае) выпускать что‑то примитивное в качестве граждан­
ской продукции: кастрюли, вешалки и  т. д. Советские предприятия 
и органы власти могли отчитаться о выполнении спущенных сверху 
указаний о развитии производства товаров народного потребления, 
об интенсификации внешнеэкономических связей, обходя стороной 
трудновыполнимые задачи освоения передовых технологий и выхо­
да на внешний рынок с готовой продукцией. В конце 1980 — начале 
1990‑х гг. (в период неудовлетворённого массового спроса) произ­
водство товаров народного потребления являлось кратчайшим путём 
к коммерческому успеху.

Словосочетание «совместное предприятие» не  должно вводить 
нас в заблуждение своей прогрессивностью. В реальности это мог­
ли быть простейшие схемы. В подтверждение приведём воспомина­
ния непосредственного участника данной деятельности из пгт По­
граничного: «У  меня было швей­ное про­из­вод­ст­во своё… В  Доме 
быта… Мы там цеха от­кры­ва­ли, мы их учи­ли шить, ки­тай­цев, они 
не уме­ли. Пред­при­ятия со­вме­ст­ные. Пер­вая сбор­ка была в РАЙПО: 

4	 Конверсия — перевод предприятий военно-промышленного комплекса на выпуск 
гражданской продукции.
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кас­се­ты… та­кие боль­шие от ви­део­маг­ни­то­фо­нов. У  нас по­шли 
день­ги, при­чём не про­сто день­ги, а очень боль­шие день­ги» [Личн. 
арх. С. А. Иванова и А. Е. Савченко, инт. с 3 — Г]. В условиях закрытого 
внутреннего рынка, административного регулирования тарифов, со­
хранения государственного заказа, необходимости удовлетворения 
разогретого внутреннего спроса производство термосов, одежды 
или видеокассет могло казаться вполне выгодным делом. Проблема 
заключалась скорее в том, что это была уже уходящая реальность, 
до гайдаровских реформ оставалось каких-нибудь 2 — 3 года. Но на­
сколько радикально изменятся условия, мало кто мог тогда пред­
ставить. Поэтому причины следует искать не в неверных действиях 
советской хозяйственной бюрократии, а в неумолимо надвигавшем­
ся экономическом и политическом урагане, который обессмысливал 
любую долгосрочную стратегию развития производства.

С другой же стороны, реальность конца 1980‑х гг. не давала ос­
нований для быстрого развития более сложных форм производ­
ственной кооперации с  иностранными партнёрами. У  советской 
бюрократии отсутствовали и  наработанный опыт, и  просчитанные 
варианты, как строить отношения с тем, с кем нет никакой истории 
взаимодействий. «Уро­вень об­ра­зо­ва­ния ди­рек­то­ров, во­об­ще уро­
вень их, был очень низ­кий. Они не мог­ли раз­го­ва­ри­вать на од­ном 
язы­ке. Даже не было пе­ре­во­дчи­ков… ко­то­рые бы мог­ли нор­маль­но 
пе­ре­во­дить» [Личн. арх. С. А. Иванова и А. Е. Савченко, инт. с 1 — С]. 
Мы  можем видеть некоторую растерянность официальных лиц на 
примере выступления заместителя председателя приморского край­
исполкома Н. Д. Буханцева на специальном совещании, посвящённом 
развитию внешнеэкономических связей Дальнего Востока. Каса­
ясь вопроса совместных предприятий, он не  скрывал, что в  крае­
вом комитете просто не знают, как создавать и организовывать их 
работу: «Даже иностранные фирмы советуют нам, как занимать­
ся этим вопросом. Нужна проработка, выгодно ли это дело… А мы 
все говорим: СП, давай создавай и  всё. А  как? Никто не  говорит 
пока. Нужна наука и теория в этом вопросе. И вооружить нас этим» 
[ГААО. Ф. Р‑114. Оп. 2. Д. 5135  ОЦ. Л. 72]. Краевая власть осозна­
вала: мало кто знает, понимает и  умеет вести внешнеэкономичес­
кую деятельность. Из записки заведующего социально-экономичес­
ким отделом Приморского краевого комитета КПСС «О недостатках 
в работе ряда коммунистов-руководителей по развитию экспортно­
го потенциала Приморского края» мы узнаём, что в  1988 г. «объ­
ём экспортных поставок края составил 105  млн  руб. (во  внутрен­
них ценах) и  его увеличение идёт в  два раза медленнее, чем это 
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необходимо». Среди причин, которыми объяснялось такое положе­
ние, как перечислены уже знакомые нам, так и указано нечто новое: 
«в  крае отсутствует единая концепция внешнеэкономической дея­
тельности, слабо поставлена информация об имеющихся возмож­
ностях сотрудничества, не хватает опытных кадров» [ГАПК. Ф. П‑68. 
Оп. 117. Д. 324. Л. 10, 11].

Совместные предприятия (даже если они являлись масштабными, 
имели общегосударственное значение) создавались путём импро­
визаций и полулегальных схем. Крупнейшее в стране предприятие 
«Светлая» (39 млн долл. иностранных инвестиций) было основано 
в 1989 г. совместно с представителями Южной Кореи для органи­
зации заготовки и экспорта леса в Тернейском районе Приморско­
го края («са­мое круп­ное со­вме­ст­ное пред­при­ятие для тех вре­мён, 
с  са­мы­ми круп­ны­ми ино­стран­ны­ми ин­ве­сти­ция­ми» [Личн. арх. 
С. А. Иванова и А. Е. Савченко, инт. с 2 — К]). Начиналась эта история 
с того, что корейские бизнесмены (во главе с председателем группы 
«Хёндэ») не могли попасть в столицу Приморья: тогда Владивосток 
являлся ещё закрытым для иностранцев городом, а с Южной Кореей 
не было установлено дипломатических отношений. Бизнесмены при­
летели в Хабаровск и уже оттуда, нелегально, на частной машине 
приехали во Владивосток. По указанным причинам они не имели воз­
можности и остановиться в гостинице, поэтому поселились в личной 
квартире потенциального советского делового партнёра, он немно­
го говорил по‑английски, а среди корейцев один знал только род­
ной язык, второй ограниченно изъяснялся на английском [Личн. арх. 
С. А. Иванова и А. Е. Савченко, инт. с 1 — С]. Начало созданию круп­
нейшего совместного предприятия было положено на частной влади­
востокской квартире двумя корейскими бизнесменами и советским 
хозяйственником, которые грубо нарушали режим пребывания в за­
крытом городе, с трудом понимали друг друга, имели вместо бизнес-
плана только карту Приморского края. И это был первый этап пути, 
полный импровизаций, проб и ошибок, который, однако, необходи­
мо было пройти. «Про­цесс по­ни­ма­ния — про­цесс вза­им­ный. То есть 
оно ни­от­ку­да не возь­мёт­ся. Оно про­ис­хо­дит во взаи­мо­дей­ст­вии. 
Так что то­гда про­цесс был на­чат… И по­это­му само со­бой, ко­неч­
но, не было ни у нас по­ни­ма­ния, ни у них» [Личн. арх. С. А. Иванова 
и А. Е. Савченко, инт. с 2 — К]. Взаимопонимание и доверие, основан­
ные на знании специфики партнёров и общем росте компетенции, 
не могут быть созданы никакими административными распоряже­
ниями, а постепенно формируются в результате накопленных прак­
тик, часто выходящих за рамки правового поля.
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ЗАДАЧА ТРЕТЬЯ — ПРИВЛЕЧЬ ИНОСТРАННЫЙ КАПИТАЛ  
(СЛУЧАЙ СЭЗ «НАХОДКА»)

Возможности организации на Дальнем Востоке специальных эко­
номических зон (СЭЗ) обсуждались в бюрократических структурах 
и  научных кругах с  1988 г. Реализация этих идей сопровождалась 
теми же трудностями, что и создание совместных предприятий, но 
политическая привлекательность СЭЗ была выше в силу тесной связи 
с внешней политикой и нарастающими дискуссиями о переходе к ры­
ночной экономике. В Приморье с этим проектом было связано намно­
го больше политики, чем экономики, что, с одной стороны, позволи­
ло ему начать воплощаться в реальность и получить политическую 
поддержку на самом высоком уровне, а с другой — делало туманны­
ми долгосрочные перспективы.

В аналитических материалах Приморского краевого комите­
та КПСС уже в 1988 г. появляются высказывания о необходимости 
«создать на территории края специализированный хозяйственный 
комплекс, ориентированный в своём развитии на постоянное расши­
рение и углубление торгово-экономического и научно-технического 
сотрудничества с социалистическими, развивающимися и капитали­
стическими странами региона» [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 323. Л. 73]. 
Любопытно, что, обосновывая идеи углубления связей с капиталисти­
ческим миром, авторы по старой традиции подстраховались отсыл­
кой к В. И. Ленину, процитировав подходящий фрагмент его высту­
пления от 11 апреля 1922 г. [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 323. Л. 77]  5. 
Одновременно хабаровский Институт экономических исследований 
изучал опыт КНР в создании совместных предприятий и (по поруче­
нию экономического управления МИД СССР) свободных экономичес­
ких зон. Хабаровский крайисполком также дал задание институту со­
ставить заключение о возможности организации СЭЗ в Хабаровском 
крае [Арх. Президиума ДВО РАН. Ф. 17. Оп. 1. Д. 852. Л. 6, 99]. Вопрос 
создания такой зоны начал прорабатываться, но ещё отсутствовало 
решение, где она будет расположена. Далее приводится серия эф­
фектных ходов, с помощью которых находкинское руководство пе­
реиграло остальных претендентов на размещение СЭЗ.

В апреле 1988 г. первый секретарь находкинского горкома КПСС 
С. И. Шутылев «подобрал пакет материалов из прессы» по особым 

5	 Цитата В. И. Ленина представлена в следующем виде: «Нельзя серьёзно ставить во­
прос о немедленном улучшении хозяйственного положения, если не применять по­
литики концессий, если не отказаться от предрассудков, от местного патриотизма …».
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экономическим зонам в Китае, а затем неофициально поехал в КНР, 
чтобы лично познакомиться с  опытом соседей. Пока хабаровские 
экономисты работали над обоснованием размещения СЭЗ в  своём 
крае, находкинские коммунисты действовали напрямую через Моск­
ву, пригласив Е. М. Примакова (в то время директора Института ми­
ровой экономики и международных отношений АН СССР) для выра­
ботки концепции развития зоны [6, с. 67]. А осенью того же года на 
проходившей во Владивостоке международной встрече «Азиатско-
Тихоокеанский регион: диалог, мир, сотрудничество», где вместо 
М. С. Горбачёва с  приветственным словом выступал Е. М. Примаков, 
первый секретарь Приморского краевого комитета Д. Н. Гагаров пуб­
лично объявил о проработке вопроса «о создании специальной зоны 
интенсивного международного сотрудничества в районе города На­
ходки» [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 739. Л. 239].

Когда в декабре 1988 г. Совет Министров выпустил постановле­
ние, предписывающее проработать «предложения о создании в СССР, 
и прежде всего в Дальневосточном экономическом районе, „зон со­
вместного предпринимательства“ с концентрацией в них совместных 
предприятий с иностранным участием» и «о возможном статусе и раз­
мещении таких зон», проекту СЭЗ «Находка» уже были обеспечены 
международная известность и поддержка на высоком политическом 
уровне [10].

Находка получила преимущества не только благодаря напору сво­
его руководства. Точнее — для действий последнего имелись осно­
вания, заложенные предшествующим развитием. Именно здесь был 
центр международных контактов Приморья, чья столица — Владиво­
сток — до 1991 г. сохраняла закрытый статус. Основные мероприя­
тия с участием гостей из‑за рубежа проходили в Находке, втором по 
значению городе края, там же располагались иностранные консуль­
ства, оттуда же вела свою деятельность крупнейшая внешнеторго­
вая организация Дальнего Востока — «Дальинторг». Если мы обратим 
внимание на организатора визита в Приморье весной 1989 г. пред­
ставительной совместной делегации Комитета содействия развитию 
международной торговли, китайской Палаты международной торгов­
ли и специальной экономической зоны Шеньчжэнь для обсуждения 
опыта создания и работы СЭЗ, то увидим, что это был не кто иной, 
как бывший глава «Дальинторга» В. К. Лозовой, который теперь воз­
главлял уже Ассоциацию делового сотрудничества со странами Ази­
атско-Тихоокеанского региона [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 554. Л. 151].

Решение о  создании СЭЗ «Находка» также подчинялось не  эко­
номической, а  политической логике. Его  приняли осенью 1990 г. 
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не союзные, но российские власти по итогам поездки Б. Н. Ельцина на 
Дальний Восток. Это был внутриполитический жест: президент Рос­
сии стремился продемонстрировать дальневосточникам свою реши­
тельность и волю на фоне «беспомощного» М. С. Горбачёва. Однако 
быстро выяснилось: иностранцы, приветствуя СЭЗ на словах, не спе­
шили вкладывать реальные деньги, в связи с чем приморское руко­
водство просило не российский, но уже союзный центр оказать ма­
териальную поддержку [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 117. Д. 1108. Л. 57, 58]. 
У проекта отсутствовал какой-либо продуманный механизм реализа­
ции. Как вспоминает наш собеседник, занимавший в тот период одну 
из ключевых должностей в Приморском крайкоме КПСС, «ко­гда эту 
ис­то­рию на­чи­на­ли то­гда, там же по­лу­чи­лось, что Ель­цин без со­
гла­со­ва­ния с пра­ви­тель­ст­вом под­мах­нул соз­да­ние этой зоны, а по­
том, ко­гда на­ча­лись дела… то ста­ли про­сить день­ги» [Личн. арх. 
С. А. Иванова и А. Е. Савченко, инт. с 4 — Г].

Сама СЭЗ «Находка» имела гигантские масштабы (общая площадь 
4579,7 кв. км), включала в себя не только одноимённый город (с на­
селением более 190 тыс. чел.), но и  Партизанский район (около 
30 тыс. чел.). При этом экономическое и инфраструктурное ядро зоны 
составили возведённые ещё в советский период порты и предприятия 
[17, с. 171]. Подразумевались масштабное строительство и модерниза­
ция: создание российско-корейского промышленного парка и связан­
ное с ним обустройство территории, организация российско-американ­
ского промышленно-складского парка, развитие перерабатывающей 
способности портов «Находка» и «Восточный», реконструкция Наход­
кинской нефтебазы, аэродрома «Золотая долина» — превращение по­
следнего в международный транспортный узел. В городе планирова­
лось построить гостиницы и бизнес-центры (кое‑что действительно 
возвели), модернизировать водо- и электроснабжение, транспортную 
сеть [ГАПК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 53. Л. 94; Д. 139. Л. 63].

СЭЗ «Находка» находилась в особо привилегированных услови­
ях: ей единственной из всех таких проектов в  России дважды вы­
давали бюджетный кредит (2,2 млрд руб. в 1992 г. и 20,1 млрд руб. 
в 1993 г.). В распоряжении администрации СЭЗ оставалось 100% до­
ходов от приватизации федеральной собственности (у всех прочих 
зон — не более 15%). Но изначальная цель — формирование кластера 
производств на основе привлечения иностранных капиталов и техно­
логий — была всё так же далека, как и пять лет назад, когда Е. М. При­
маков только оценивал перспективы СЭЗ. Даже у тех, кто по долгу 
государственной службы занимался проектом, не осталось воспоми­
наний о каком-либо производстве, созданном там: «Дей­ст­вую­щих 
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пред­при­ятий не  было. Ко­то­рые  бы что‑то про­из­во­ди­ли… были 
там, я  не  знаю, мо­жет, ка­кие‑то, что‑то друг дру­гу по­став­ля­
ли, да, „Аль­фа“ там, „Оме­га“, они были за­ре­ги­ст­ри­ро­ва­ны, но ни­че­
го не де­ла­ли. Ну, то есть та­ких вот пред­при­ятий, ко­то­рые про­из­
во­ди­ли бы оп­ре­де­лён­ный вид про­дук­ции, да или даже транс­порт­ные 
там услу­ги, или что‑то… я про­сто их не знаю» [Личн. арх. С. А. Ива­
нова и А. Е. Савченко, инт. с 1 — С].

На третий год работы СЭЗ в Российском агентстве международ­
ного сотрудничества и развития отмечали, что проекты, поступающие 
из «Находки», имели слабое технико-экономическое обоснование, 
а многие предложения администраций СЭЗ и Приморского края выхо­
дили за рамки действующего федерального законодательства, касаясь 
главным образом разнообразных льгот по части таможенных пошлин, 
снижения/отмены налогов, оставления в СЭЗ полученной прибыли, 
вопросов использования объектов инфраструктуры, находящейся 
в федеральной собственности [ГАПК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 53. Л. 95 — 96]. 
Указанная деятельность имела мало общего с созданием новых про­
изводств и скорее была очень похожа на вывод уже имевшегося по­
тенциала из‑под государственного контроля и налогообложения.

Формирование СЭЗ «Находка» совпало с  радикальной транс­
формацией российской экономики и  административно-политичес­
кой системы. Поэтому говорить о том, какие именно причины стали 
главными в провале проекта, едва или имеет смысл. Мы наблюдаем, 
как в действиях власти, переходящей последовательно ко всё более 
смелым решениям (от задач развития экспорта к созданию совмест­
ных предприятий и далее — СЭЗ), на общем фоне административных 
и экономических неудач нарастала импровизация. Наши рассуждения 
о шансах СЭЗ «Находка» на успех будут излишними, если мы примем 
во внимание тот факт, что в проект изначально не верили даже те, кто 
стоял у его истоков: «Как по­вод для раз­го­во­ров… Я не счи­тал, что 
это серь­ёз­ная идея… Идея на­ход­кин­ской зоны, она была чис­то ил­
лю­зор­ной та­кой вот… типа как в Ки­тае мы сде­ла­ем …» [Личн. арх. 
С. А. Иванова и А. Е. Савченко, инт. с 2 — К].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведённый анализ позволяет говорить о том, в конце 1980 — 
начале 1990‑х гг. результаты стимулирования внешнеэкономичес­
ких связей были далеки от намеченных целей, но примерно соответ­
ствовали исходному потенциалу. Принимаемые бюрократическими 
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инстанциями решения могли влиять на скорость его наращивания, но 
едва ли могли обеспечить некий прорыв в развитии региона за счёт 
внешнеэкономической деятельности.

Прорывы возможны там, где они опираются на накопленные ре­
зультаты «более тонкого и долгосрочного процесса институциональ­
ного строительства» [14, с. 191]. В рассматриваемом же случае идеи из 
сферы науки и большой политики, которым суждено было воплотить­
ся в государственные решения по развитию Дальнего Востока, концеп­
ции и программы, устремления региональных правителей должны быть 
соотнесены с существовавшими на тот момент институтами, практика­
ми и материальными структурами, формирующими стимулы и барье­
ры для политической и хозяйственной бюрократии.

Чтобы наращивать экспорт, перенимать передовые технологии и со­
здавать совместные предприятия, совершенно недостаточно ни приня­
тых на самом высоком уровне политических решений, ни осознания их 
исполнителями стратегической важности и перспективности этих за­
дач. Непосредственные участники внешнеэкономической деятельно­
сти должны обладать компетенцией: информацией о внешнем рынке 
и опытом ведения дел с иностранными партнёрами, наличием более 
или менее долгой истории взаимодействия для необходимого уровня 
доверия. С позиции сегодняшнего дня это, возможно, выглядит стран­
ным, но во второй половине 1980‑х гг. для большинства партийных 
и хозяйственных бюрократов за пределами границ Советского Союза 
в АТР располагалась сплошная зона неизвестного.

Поэтому, реагируя на решения, принятые Центром, бюрократия на 
региональном уровне наращивала свою активность в трёх направле­
ниях: во‑первых, в привычном русле обмена делегациями, агитацион­
но-пропагандистской работы и т. д., во‑вторых, в тех сферах, которые 
требовали наименьших издержек, но позволяли отчитываться о вы­
полнении приоритетных для государства задач: производство това­
ров народного потребления, конверсия; в‑третьих, по линии имитации 
международного сотрудничества для получения различных льгот при 
совершении экспортно-импортных операций.
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