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В на ча ле XXI в. по эт но ге не зу и эт ни чес кой ис то рии оро ков Са ха ли на сфор ми­
ро ва лись две кон цеп ции. Пер вая при над ле жит ис сле до ва те лям пост со вет ско­
го пе рио да, счи таю щим, что мно го чис лен ные са мо на зва ния оро ков Са ха ли на, 
из вест ные со вто рой по ло ви ны XIX в. в на пи са нии олча (оль­чи), улча (уль­чи), 
уил­та (уиль­та), улта (уль­та) и уйл­та (уйль­та) пред став ля ют со бой раз­
ные зву ча ния од но го тер ми на, ут вер див ше го ся в на уч ной ли те ра ту ре в фор ме 
уйль­та. Вто рой при дер жи ва ет ся ав тор дан ной статьи, убе ж дён ный, что все 
са мо на зва ния оро ков яв ля ют ся раз ны ми на зва ния ми тер ри то ри аль ных групп, 
со стоя щих из неги даль цев, эве нов, оро чей и других эт но сов, из чис ла ко то­
рых фор ми ро ва лись оро ки. Идея со звуч но сти (оди на ко во сти) орок ских само­
назва ний вос хо дит к Л. И. Шрен ку, В. К. Ар сень е ву, А. Н. Лип ско му, Т. И. Пет ро­
вой и другим учё ным, ко гда ещё от сут ст во ва ла тео рия эт но са, объ яс няю щая, 
что у ка ж до го на ро да, кро ме ос нов но го са мо на зва ния (эн до эт но ни ма), мо­
жет быть несколь ко до пол ни тель ных имён, ука зы ваю щих на тер ри то рии, где 
ра нее про жи ва ли эт ни чес кие груп пы, во шед шие в его со став. Ис сле до ва те­
ли пост со вет ско го пе рио да про иг но ри ро ва ли эту тео рию. Они, не про ве рив 
фак ты, до ве ри лись мас ти тым учё ным­пред ше ст вен ни кам, по шли по оши боч­
но му пути, счи тая, что ис кон но древ ним на зва ни ем оро ков яв ля ет ся тер мин 
уйль­та, вы ве ден ный че рез тиль ду из са мо на зва ния уль­та, по за имст во ван но­
го из ра бо ты Т. И. Пет ро вой. Для боль шей убе ди тель но сти при вер жен цы пер­
вой кон цеп ции так же ссы ла ют ся на япон ско го фи ло ло га Икэ га ми, ко то рый 
буд то бы ре ко мен до вал, ка ким име нем на зы вать оро ков.
Клю­че­вые­сло­ва: ис то ри чес кий пе ри од, тер ри то рия, эт но гра фи чес кая груп­
па, эт но ге нез, на род, оро ки, фи ло лог Икэ га ми, са мо на зва ние, уйль та.
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At the beginning of the twenty­first century, two concepts on ethnogenesis 
and ethnic history of the Oroks of Sakhalin were highlighted. One of them 
belongs to the researchers of the Post­Soviet period who considered that the 
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numerous self­names of the Oroks of Sakhalin known from the second half of 
the nineteenth century in written variants as Оlcha (Оl’chi), Ulcha (Ul’chi), Ulta 
(Uil’ta), Ulta (Ul’ta) and Ujlta (Ujl’ta) represent different soundings of one term 
approved in scientific literature in the form of Ujl’ta. The author agrees with 
another concept and considers that all self­names of the Oroks are different 
names of the territorial groups consisting of Negidals, Evens, Orochs and other 
ethnoses the Oroks originated from. The idea of similarity of Orok self­names 
goes back to L. I. Shrenk, V. K. Arsenyev, A. N. Lipsky, T. I. Petrova and other scien­
tists when there was no theory of ethnos. This theory explained that apart from 
the main self­name (endoethnonym), each nation could have some additional 
names indicating the territories where ethnic groups had lived earlier but later 
became a part of the Oroks. The researchers of the Post­Soviet period ignored 
this theory. They didn’t verify the facts, trusted eminent scholars and took the 
wrong path believing that the term Ujl’ta is the primordial ancient name of the 
Oroks which originated from the self­name Ul’ta borrowed from T. I. Petrova’s 
work. For good measure, the scholars referred to Japanese philologist Ikegami 
and his recommendations of the name for the Oroks.
Keywords: historical period, territory, ethnographic group, ethnogenesis, 
people, the Oroks, philologist Ikegami, self­name, Ujta.

Про бле ма эт но ге не за оро ков Са ха ли на до сих пор не ре ше на, хотя на эту 
тему опуб ли ко ва но не ме нее двух де сят ков ста тей и из да ны даже спе­

ци аль ные мо но гра фи чес кие ис сле до ва ния.
В нау ке су ще ст ву ют раз ные вер сии про ис хо ж де ния оро ков. Наи бо­

лее ран няя из ло же на в тру дах Л. И. Шрен ка, за тем — у Л. Я. Штерн бер га, 
Ю. А. Сема, Ч. М. Так са ми и дру гих со вет ских ис сле до ва те лей. В пост со вет­
ский пе ри од вы све ти лись две кон цеп ции, ко то рые мы де таль но рас смат­
ри ва ем на фоне ис то рии по яв ле ния на зва ний тер ри то ри аль ных групп, 
вхо дя щих в со став оро ков Са ха ли на.

В эт но ге не ти чес ком плане ха рак тер ной осо бен но стью оро ков ста­
ли имен но тер ри то ри аль ные груп пы из раз ных пле мён, по то му что за их 
счёт про ис хо ди ло по пол не ние и функ цио ни ро ва ние эт но са. По ука зан­
ной и дру гим при чи нам тер ри то ри аль ные груп пы оро ков от ли ча ют ся от 
эт но гра фи чес ких (су бэт ни чес ких) групп клас си чес ко го об раз ца в куль­
ту рах удэ гей цев, оро чей, на най цев и дру гих на ро дов При амурья и При­
морья. На при мер, в ис то рии ка ж дой тер ри то ри аль ной груп пы удэ гей цев 
от ра же ны два са мо на зва ния. Одно из них — эн до эт но ним удэhе, при чём 
его по след ние зву ки, обо зна чае мые бу к ва ми «h» и «е», поч ти не про из но­
сят ся. «Для непри выч но го уха слы шит ся толь ко пер вые два сло га „удэ“» 
[3, с. 254]. Дру гое са мо на зва ние — тер ри то ри аль ное имя, ука зы ваю щее на 
ме ст ность, где про жи ва ют люди. У удэ гей цев это были бас сей ны р. Би кин, 
Иман, Са мар га, Хор, Анюй, Хун га ри и др., по это му пред ста ви те ли дан­
но го эт но са, жи ву щие в бас сейне р. Би кин, сами себя на зы ва ют­удэ­би­
кин­гка (би кин ские удэ гей цы), тер ри то рию р. Иман за ни ма ют удэ­иман­гка 
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(иман ские удэ гей цы), а бас сейн р. Са мар га — удэ­са­мар­гин­гка (са мар гин­
ские удэ гей цы) и т. д. Эти тер ри то ри аль ные на зва ния у удэ гей цев в неиз­
мен ном виде функ цио ни ру ют сот ни лет.

Со вер шен но иная кар ти на на блю да ет ся у оро ков: все мно го чис лен ные 
тер ри то ри аль ные на зва ния, су ще ст во вав шие у них в XIX — XX вв., сфор­
ми ро ва лись не на Са ха лине, а на ма те ри ке — в мес тах оби та ния неги­
даль цев, эве нов, оро чей, удэ гей цев и других на ро дов При амурья. То, что 
пе ред тер ри то ри аль ным на зва ни ем у оро ков нет ус то яв ше го ся эн до эт но­
ни ма, сви де тель ст ву ет: в се ре дине XIX в. они ещё не были од ним эт но сом. 
Хотя име лись все необ хо ди мые ус ло вия для его воз ник но ве ния (тер ри то­
рия, куль ту ра, язык), ещё от сут ст во ва ло еди ное са мо соз на ние, вы ра жен­
ное в об щем ус то яв шем ся эт но ни ме. Вот по че му у оро ков в XIX — XX вв. 
на блю да ет ся столь ко са мо на зва ний. Прак ти чес ки фор ми ро ва ние на ро да 
не осу ще ст ви лось и в наши дни, о чём сви де тель ст ву ют мно го чис лен ные 
на зва ния оро ков в пе ре пи сях на се ле ния 2002 и 2010 гг.

Из вест но, что на од ной и той же тер ри то рии вме сте с оро ка ми жили 
кек галь цы (удэ гей цы), ней даль цы (неги даль цы), оро чи и дру гие эт но сы 
При амурья [17, с. 151; 2, с. 140; 24, с. 35]. Об ла дая по нят ны ми язы ка ми, 
иден тич ной но менк ла ту рой род ст ва, близ кой ду хов ной и ма те ри аль ной 
куль ту рой, они пу тём брач ных или со юз ни чес ких (союз доха) от но ше ний 
вли ва лись в со став оро ков со свои ми тер ри то ри аль ны ми име на ми. Раз ни­
ца меж ду оро ка ми и амур ски ми тун гу са ми за клю ча лась лишь в том, что 
оро ки Са ха ли на за ни ма лись оле не вод ст вом, а дру гие — нет.

Но вые тер ри то ри аль ные са мо на зва ния оро ков в XIX — XX вв. фик си ро­
ва лись при мер но че рез одно по ко ле ние на пути их ми гра ций из Амур ско­
го ли ма на на Се вер ный Са ха лин и об рат но.

Г. И. Невель ской и его спод виж ни ки — Н. К. Бош няк, Н. М. Чи ха чёв, 
Д. И. Ор лов и др. — в При амурье и бас сейне р. Тымь Се вер но го Са ха ли­
на за фик си ро ва ли толь ко та кие на зва ния на ро дов: ду­че­ры,­дау­ры,­голь­
ды­(ача­ны),­на­тки­сы,­ги­ля­ки,­манд­жу­ры,­тун­гу­сы,­ман­гу­ны,­са­ма­ги­
ры,­ кек­галь­цы,­ ней­даль­цы,­ оро­ки,­ оро­чены и айны [17, с. 3, 151 — 153, 
164 — 165 и др.].

Из при ве дён но го пе реч ня вид но, что со рат ни кам Г. И. Невель ско го 
в 1849 — 1855 гг. у на ро дов Ниж не го Аму ра и Са ха ли на не уда лось встре­
тить са мо на зва ние в фор ме оль­ча.­Но уже зи мой 1855 г. оно было за­
фик си ро ва но Л. И. Шрен ком у ман гу нов Ниж не го Аму ра [27, с. 149], 
а в 1860 — 1862 гг. его вы явил и П. П. Глен у оро ков Се вер но го Са ха ли­
на [7, с. 75]. С тех пор на зва ние оль­ча ста ло из вест но всем ис сле до ва те­
лям Рос сии, пи сав шим об оро ках Са ха ли на или ман гу нах Ниж не го Аму ра.

То, что спод виж ни ки Г. И. Невель ско го не зна ли тер ми на, а Л. И. Шренк 
и дру гие фик си ро ва ли его у оро ков и ман гу нов, по зво ля ет сде лать вы­
вод: тер ри то ри аль ная груп па оль­ча поя ви лась в ни зовь ях Аму ра и на Са­
ха лине не рань ше 1855 г.

Ис хо дя из еди но го са мо на зва ния, бы то вав ше го у оро ков и ман гу нов 
в фор ме оль­ча, их язы ка и внеш не го вида, Л. И. Шренк за клю чил: оро ки 
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Са ха ли на и оль чи­ман гу ны ни зовь ев Аму ра — бли жай шие род ст вен ни ки, 
часть ко то рых, как пред по ла гал ис сле до ва тель, с ост ро ва пе ре се ли лась 
на ма те рик [27, с. 138].

Вполне до пус ти мо, что са ха лин ские и ниж не амур ские оль чи были 
вы ход ца ми из од ной ме ст но сти: те, кто имел оле ней, ушли на Са ха лин, 
а ос таль ные по се ли лись в ни зовь ях Аму ра и ста ли ча стью ман гу нов, что 
и под твер жда ет ся по яв ле ни ем сре ди по след них рода Оль ча.

В 1881 — 1882 гг., пу те ше ст вуя по Се вер но му Са ха ли ну, И. С. По ля ков 
за ни мал ся ис сле до ва ни ем за пад но го по бе ре жья Охот ско го моря, изу чал 
рас ти тель ный и жи вот ный мир ост ро ва, бы то вые ус ло вия и хо зяй ст вен­
ную дея тель ность ко рен но го на се ле ния. С этой целью он по се щал нивх­
ские и орок ские стой би ща в усть ях р. Тымь и На биль. В орок ском Атер­во, 
рас по ло жен ном в сред нем те че нии р. Тымь, И. С. По ля ков об на ру жил: жи­
те ли се ле ния — оро ки — сами себя на зы ва ли эт но ни мом уль­ча, а амур ские 
ги ля ки обо зна ча ли их орой­га­ды [19, с. 81].

Ко гда ра бо та ис сле до ва те ля была опуб ли ко ва на, Л. И. Шренк, оче вид­
но, по счи тал, что И. С. По ля ков непра виль но за пи сал «уль ча» или ошиб ку 
до пус ти ло из да тель ст во при на бо ре сло ва «оль­ча». Ведь при Л. И. Шрен­
ке про изо шёл слу чай, ко гда в за го лов ке од но го из опуб ли ко ван ных ис то­
ри чес ких от чё тов в фа ми лии ис сле до ва те ля Ф. Б. Шмид та была сде ла на 
опе чат ка: Ф. Б. Шмит [7]. Воз мож но, имен но по это му Л. И. Шренк и про­
иг но ри ро вал на зва ние оро ков в фор ме «уль ча», на хо див ше еся на той же 
стра ни це, где раз ме щал ся и ма те ри ал о дву скат ном жи ли ще оро ков с дву­
мя вхо да ми, ко то рый учё ный ис поль зо вал в сво ём тру де, сде лав со от вет­
ст вую щую ссыл ку [28, с. 57].

Ав тор статьи счи та ет: Л. И. Шренк, зная толь ко эт но ним оль­ча­(оль­чи), 
ко то рым оро ки обо зна ча ли сами себя, не мог объ яс нить по яв ле ние ещё 
од но го на зва ния, по это му не стал о нём го во рить. Это при ве ло к тому, 
что в даль ней шем ис сле до ва те ли — С. К. Пат ка нов, В. К. Ар сень ев, В. Глуз­
дов ский, А. Н. Лип ский и др. — меж ду эт но ни ма ми оль­ча и уль­ча на ча ли 
ста вить знак ра вен ст ва в уве рен но сти, что тер ми ны пред став ля ют со бой 
одно сло во с раз ны ми зву ча ния ми [4, с. 562; 15, с. 132].

Пер вым об ра тил вни ма ние на по яв ле ние в пе ча ти эт но ни ма уль­ча 
Л. Я. Штерн берг. В от ли чие от Л. И. Шрен ка, он не стал иг но ри ро вать это 
са мо на зва ние, а вы дви нул ги по те зу, со глас но ко то рой сло ва оль­ча и уль­
ча у оро ков были раз ны ми зву ча ния ми тун гус ско го сло ва оро­чон («оле­
не вод»), по сколь ку «олень на язы ке оро ков зву чит аля, уля, а от сю да оль­
ча, уль ча» [29, с. 396].

По сле Л. Я. Штерн бер га эт ни чес кое на зва ние уль­ча про зву ча ло 
в 1906 г. в тру де С. К. Пат ка но ва. Об ра ба ты вая ма те риа лы Все рос сий ской 
пе ре пи си на се ле ния 1897 г., в раз де ле «Оро ки» он от ме чал: сами оро ки 
«на зы ва ют себя Уль­ча (т. е. „оль ча ми“)» [15, с. 132].

С. К. Пат ка нов и В. К. Ар сень ев, так же как и Л. Я. Штерн берг, при дер­
жи ва лись мне ния, что оль­ча и уль­ча — раз ное зву ча ние од но го и того же 
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по ня тия, вы ра жен но го сло вом оро­чон: «Оль чи, вер нее уль ча, есть на­
зва ние рода (хала) этих неиз вест ных по лу оро чей, по лу голь дов», — пи сал 
В. К. Ар сень ев [3, с. 275].

А. Н. Лип ский, не вда ва ясь в по ле ми ку, зая вил: тер мин уль­ча — но вое 
на пи са ние сло ва оль­чи [9, с. XLIII].

Сле ду ет ска зать, что все ис сле до ва те ли по ло жи тель но вос при ня ли 
вы вод А. Н. Лип ско го, счи тая оль­ча и уль­ча раз ны ми зву ча ния ми од но го 
тер ми на. Од на ко, на наш взгляд, это раз ные сло ва. До ка за тель ст вом мо­
гут слу жить вы ска зы ва ния Л. И. Шрен ка и Л. Н. Лип ско го. Пер вый, счи тая 
един ст вен но пра виль ным зву ча ние са мо на зва ния оро ков в фор ме оль­
ча, пи сал: «Оно обык но вен но вы го ва ри ва ет ся как нечто сред нее меж­
ду „Оль ча“ и „Оль ца“, так что соб ст вен но сле до ва ло бы пи сать: „Оль(ц)
ча“; но в ви дах крат ко сти, я это го не де лаю» [27, с. 138]. Та ким об ра зом, 
Л. И. Шренк об ра тил вни ма ние толь ко на непо нят ное про из но ше ние зву­
ка, обо зна чае мо го на пись ме бу к вой «ч». Звук, обо зна чае мый бу к вой «о», 
у ис сле до ва те ля не вы звал ни ка ко го со мне ния. Че рез 70 лет это же сло­
во стал рас смат ри вать А. Н. Лип ский, ут вер ждая: оль­ча есть непра виль ное 
на пи са ние уль­ча. До ка зы вая свою пра во ту, он по яс нял: в «про из но ше нии 
сло ва уль­ча звук [у] слы шит ся весь ма от кры то» [9, с. XII]. Из это го вы ска­
зы ва ния нетруд но сде лать вы вод, что в сло ве уль­ча звук [у] ни как не сли­
ва ет ся со зву ком [о].

Та ким об ра зом, ана лиз на пи са ния оль­ча и уль­ча, про ве дён ный 
Л. И. Шрен ком и А. Н. Лип ским, по ка зал: это хотя и со звуч ные, но раз­
ные сло ва. Од на ко А. Н. Лип ский в 1925 г. без ка ких­либо обос но ва ний 
тер ми ном уль­ча на звал не оро ков Са ха ли на, а ман гу нов Ниж не го Аму­
ра. Уди ви тель но, но все ис сле до ва те ли, из­за незна ния са мо на зва ний 
оро ков, под дер жа ли его. Так в од но часье оро ки Са ха ли на ли шись сра­
зу двух эт ни чес ких на зва ний: одно (оль­ча (оль­чи)), как некое недо ра­
зу ме ние в эт но гра фи чес кой ли те ра ту ре, во об ще было за бы то со вет ски­
ми и пост со вет ски ми учё ны ми, а о дру гом (уль­ча) А. В. Смо ляк, слов но 
оп рав ды ва ясь, в 1975 г. пи са ла: «Этот тер мин ни ко гда не бы то вал сре­
ди это го на ро да. Ныне, ко гда про шло око ло 40 лет со вре ме ни офи ци­
аль но го при свое ния на род но сти это го на зва ния, оно вос при ни ма ет ся как 
ес те ст вен ное» [22, с. 36].

В 1896 г. А. Алек сан д рин про во дил ис сле до ва ние бас сей на р. Тымь, 
спус ка ясь на пло ту с её вер ховь ев до устья, а так же бас сей на р. На биль 
и бе ре га На биль ско го за ли ва, где име лись стой би ща оро ков. Ис сле до вав 
в ни зовь ях р. Тымь орок ское се ле ние Тлу во, со стоя щее из 7 юрт, рас по­
ло жен ных поч ти у са мо го На биль ско го за ли ва, А. Алек сан д рин оро ков на­
зы ва ет оро­чо­на­ми [1, с. 100], хотя в этих же мес тах И. С. По ля ков 14 лет 
тому на зад фик си ро вал их под са мо на зва ни ем уль­ча.

В 1913 г. Р. В. Мер ку шев, изу чая хо зяй ст вен ную дея тель ность оро ков 
Се вер но го Са ха ли на, на зы вал их толь ко оро­че­на­ми. Он от ме чал: «оро­
че ны, встре чаю щие ся толь ко на вос точ ном бе ре гу Са ха ли на, яв ля ют ся 
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очень ста рин ным ко че вым на ро дом. Их ко че вой рай он на чи на ет ся от 
мыса Де лиль де­ля Крой е ра до Пиль тун ско го за ли ва. На всем этом про­
тя же нии оро че ны име ют свои вре мен ные сто ян ки, ко то рые рас по ло же ны 
у бе ре га моря и внут ри ост ро ва и но сят на зва ния: Оху дань, Яго дин, Вази, 
Дау ту, Даги, Боль шой Га ра май и Ма лый Га ра май» [11, с. 53]. Об щая чис­
лен ность на се ле ния в них со став ля ла 129 чел. [11, с. 53 — 54].

В 1916 г. В. К. Ар сень ев в ни зовь ях р. Амур у ман гу нов или оль чей вы­
яв ля ет эт ни чес кое на зва ние уиль­та, ко то рое тес но свя зы ва ет с эт но ни­
мом уль­ча. Об этом он пи сал: «Сло во „оль ча“ есть ис ка жён ное рус ски ми 
на зва ние од но го из ро дов „уль ча“ (или ещё вер нее — „уиль та“), при над ле­
жа ще го к од ной ка кой­то на род но сти, к ко то рой при чис ля ют ся и оро чи, 
и оро ки» [4, с. 562].

В. К. Ар сень ев, упо ми ная сло во уль­ча в со че та нии с на зва ни ем уиль­
та, под уль ча ми под ра зу ме вал олен ных тун гу сов, ко то рые, имея оле ней, 
жили «где­то да ле ко к се ве ру, даль ше Ни ко ла ев ска­на­Аму ре» [2, с. 73].

Если от Ни ко ла ев ска­на­Аму ре стро го на се вер про вес ти пря мую ли­
нию, то при мер но в 60 — 70 км на хо дит ся р. Ул, впа даю щая в Охот ское 
море Са ха лин ско го за ли ва. Имен но там, по на ше му мне нию, и сфор ми­
ро ва лась эт ни чес кая груп па тун гу сов, став шая из вест ной сре ди оро ков 
под на зва ни ем уль­та (уlта), что кос вен но под твер жда ет ся и ма те риа ла­
ми Б. А. Ва силь е ва.

В 1928 г. Б. А. Ва силь ев, про во дя ис сле до ва ние оро ков в стой би щах 
Даги, Вал, Боль шой Го ро май и Аги, на хо дя щих ся в Пиль тун ском за ли­
ве, а так же в стой би ще Дау та, рас по ло жен ном в устье р. Тымь, вы явил, 
что оро ки сами себя на зы ва ют уль­та или уlта. Об этой груп пе, из вест ной 
у тун гу сов под на зва ни ем уль­чан, Б. А. Ва силь ев пи сал: дан ные уlта жи вут 
где­то на се ве ре Охот ско го по бе ре жья [5, с. 5, 8].

Б. А. Ва силь ев тер мин уль­та, так же как и В. К. Ар сень ев на зва ние уиль­
та, со пос тав ля ет с эт но ни мом уль­ча и тут же по яс ня ет, в чём их иден тич­
ность: «Звук „т“ про из но сит ся в этом сло ве ясно, но во об ще в язы ке оро­
ков зву ки „т“ и „ч“ очень близ ки и час то пе ре хо дят друг в дру га. Та ким 
об ра зом, са мо на зва ние оро ков „уль ча“, при во ди мое По ля ко вым, близ ко 
к при во ди мо му мной» [5, с. 5].

К со жа ле нию, Б. А. Ва силь ев не по яс ня ет, ко гда и в ка ком слу чае [т] 
и [ч] пе ре хо дят друг в дру га, по это му его вы вод о бли зо сти са мо на зва ний 
уль­ча и уль­та не со всем по ня тен. В ис сле до ва нии Т. И. Пет ро вой име ет­
ся ма те ри ал, ука зы ваю щий, в ка ких слу ча ях вме сто [ч] на блю да ет ся [т]. 
Но к при ме ру, при ве дён но му Б. А. Ва силь е вым, объ яс не ние Т. И. Пет ро вой 
не от но сит ся [16, с. 16 — 17]. Это зна чит, что тер ми ны (са мо на зва ния) уль­
ча и уль­та по сво ему внут рен не му строе нию не иден тич ны.

В 1967 г. эт ни чес кие на зва ния уиль­та и уль­та на ря ду с тер ми ном 
уйль­та про зву ча ли в ра бо те Т. И. Пет ро вой «Язык оро ков (уль та)». Она от­
ме ча ла, что в ли те ра ту ре при во дит ся са мо на зва ние оро ков в фор ме уль­
та (уиль­та,­уйль­та) [16, с. 5].

Ис то рия по яв ле ния и функ цио ни ро ва ния эт но ни мов оро ков Са ха ли на
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В эт но ни ми чес кой «це поч ке» оро ков Са ха ли на, при ве дён ной Т. И. Пет­
ро вой, при ори тет от да ёт ся на зва нию уль­та, а два дру гих са мо на зва ния, 
за клю чён ных в скоб ки, сви де тель ст ву ют, что они яв ля ют ся раз но чте ния­
ми пер во го сло ва. Да лее ис сле до ва тель ни ца, неиз вест но по ка ким при чи­
нам, во об ще от бра сы ва ет тер мин уиль­та и кон цен три ру ет своё вни ма ние 
толь ко на уль­та и уйль­та, ко то рые пре под но сят ся в кни ге че рез тиль ду 
(уль­та­~­уйль­та), оз на чаю щую, что это, за ис клю че ни ем раз но го зву ча­
ния, оди на ко вые сло ва [16, с. 5 — 6].

Из при ве дён ных при ме ров эт ни чес ких на зва ний оро ков Се вер но го Са­
ха ли на, за пи сан ных Г. И. Невель ским и его со рат ни ка ми (1849 — 1855 гг.), 
Л. И. Шрен ком (1855 г.), И. С. По ля ко вым (1883 г.), А. Алек сан д ри ным 
(1897 г.), Р. В. Мер ку ше вым (1913 г.), В. К. Ар сень е вым (1916 г.), Б. А. Ва­
силь е вым (1929 г.) и Т. И. Пет ро вой (1967 г.), вид но, что все са мо на зва ния 
в фор ме оро­че­ны, оль­ча, уль­ча, уиль­та, уль­та и уйль­та фик си ро ва лись 
по те че нию р. Тымь. По этой реке про ле гал ми гра ци он ный путь са ха лин­
ских оле не во дов из При амурья на Са ха лин и об рат но.

В наши дни пост со вет ские эт но гра фы — Т. П. Роон, Л. И. Мис со но ва, 
Д. А. Функ, В. В. Под мас кин и др., — не ра зо брав шись в эт ни чес кой ис то­
рии и эт но ге не зе оро ков Са ха ли на, с 1990­х гг. пы та ют ся убе дить учё­
ный мир, что ис кон ным са мо на зва ни ем оро ков яв ля ет ся тер мин уйль­та.

А так ли это на са мом деле? По че му раз ные тер ми ны, при над ле жав­
шие од но му на ро ду, сво дят ся к од но му на зва нию?

От вет до воль но про стой: в годы дея тель но сти до со вет ских и со вет­
ских ис сле до ва те лей — Л. И. Шрен ка, Л. Я. Штерн бер га, С. К. Пат ка но ва, 
В. К. Ар сень е ва, А. Н. Лип ско го, Д. А. Ва силь е ва, Т. И. Пет ро вой и др. — от­
сут ст во ва ла тео рия эт но са, объ яс няю щая при чи ны по яв ле ния су бэт ни­
чес ких групп, имею щих свои тер ри то ри аль ные на зва ния.

В 1930­е гг. для ос ве ще ния ис то рии и куль ту ры на ро дов Се ве ра была 
раз ра бо та на пись мен ность, ос но ван ная на ла тин ском ал фа ви те. Её осо­
бен ность за клю ча лась в сле дую щем: при на пи са нии слов на язы ке або ри­
ге нов не под ра зу ме ва лось, что от дель ные со че та ния глас ных букв мо гут 
обо зна чать спе ци аль ные зву ки (ди фтон ги), как это на блю да ет ся в анг лий­
ском язы ке. В на стоя щее вре мя дан ный прин цип ис поль зу ет ся во всех 
на уч ных сло ва рях по от дель ным на ро дам Се ве ра. Осо бен но по ка за тель­
ны в этом плане сло ва ри по оро чам, голь дам (на най цам) и неги даль­
цам, раз ме щён ные в тру де Л. Я. Штерн бер га [29, с. 439 — 447, 510 — 525, 
541 — 552], а в удэ гей ском сло ва ре А. Х. Гир фа но вой да ёт ся даже транс­
крип ция ди фтон га «ui» в тех сло вах, где он име ет ся. На при мер, uikta [ui­
kta] — «мань чжур ский орех»; uiki [ui­ki] — «верх»; uidigi [ui­di­gi] — «ввер­
ху» и т. д. [6, с. 315]. Од на ко в наши дни обо зна чил ся при скорб ный факт: 
неко то рые пе ре во дчи ки с анг лий ско го на рус ский язык, не зная осо бен­
но стей пись мен но сти для або ри ге нов Си би ри и Даль не го Вос то ка, ос но­
ван ной на ла тин ском ал фа ви те, эт ни чес кие име на чи та ют и пе ре во дят 
ис хо дя из за ко нов анг лий ско го язы ка. На при мер, одно из са мо на зва ний 
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оро ков Са ха ли на, в на пи са нии uilta, ис поль зуе мое в стать ях на анг лий­
ском, пе ре во дят на рус ский как уйль­та, что в корне непра виль но, ибо 
ла ти ни зи ро ван ные тер ми ны, при ме няе мые для обо зна че ния куль тур но го 
на сле дия на ро дов Се ве ра, если мы не хо тим по лу чить аб ра ка даб ру, нель­
зя чи тать по­анг лий ски. На наш взгляд, оз ву чи ва ние або ри ген ных имён 
долж но ис хо дить из язы ка того на ро да, ко то ро му сло во при над ле жит. По­
это му орок ский ла ти ни зи ро ван ный тер мин uilta (уил­та) не сле ду ет пе ре­
во дить на рус ский как уйль­та (ujl’ta): тер ми ны uilta (уил­та) и ujl’ta (уйль­
та) — раз ные тер ри то ри аль ные на зва ния эт но гра фи чес ких групп оро ков 
Са ха ли на.

Кста ти, в своей кни ге Т. И. Пет ро ва тер ми ны уиль­та и уйль­та фик си­
ру ет че рез за пя тую [16, с. 6]. Зна чит, она при жиз ни была склон на счи тать 
их раз ны ми сло ва ми, но, не зная тео рии эт но са, ре ши ла, что уиль­та есть 
непра виль ное на пи са ние уйль­та, и по то му с лёг ко стью рас ста лась с тер­
ми ном, точ но так же в своё вре мя по сту пил А. Н. Лип ский с эт но ни мом 
оль­ча. По это му Т. И. Пет ро ва счи та ет, что оро ков Са ха ли на мож но на зы­
вать как уль­та, так и уйль­та: эти име на для неё иден тич ны.

Дру гая осо бен ность оро ков за клю ча ет ся в том, что у них до сих пор 
не вы яв ле но еди ное ус то яв ше еся са мо на зва ние, о чём сви де тель ст ву ют 
со вре мен ные ма те риа лы пе ре пи си на се ле ния 2002 г.: из 346 оро ков на­
зва ли себя «уль та» 42 чел., «уйль та» — 72, «оро ка ми» — 37 чел.; об на ру­
жи лись 37 «оро чей с род ным язы ком уль та» и 10 «уль ча с род ным язы­
ком уль та». А «оро чё на ми с род ным язы ком уль та» на зва лись 148 чел. 
[13, с. 24]. Из при ве дён ных дан ных мы ви дим, что ме сто эн до эт но ни ма 
оро ков хо тят за нять пять эт ни чес ких групп (уль та, уйль та, оро ки, оро чи 
и оро чё ны с язы ком уль та), а вот в пе ре пи си на се ле ния 2010 г. на ис тин­
ное са мо на зва ние оро ков, кро ме груп пы уйль та, пре тен ду ют ещё че ты ре 
эт ни чес кие груп пы, вхо дя щие в со став оро ков — это «орок, оро ки, ороч 
с язы ком уйль та, оро чён и уль та» [8, с. 19].

Ана лиз ма те риа лов пе ре пи сей 2002 и 2010 гг. по ка зал, что пост со вет­
ские эт но гра фы не мо гут оп ре де лить ся с эт ни чес ким на зва ни ем оро ков 
Са ха ли на. Соз да ёт ся впе чат ле ние, что и пе ре пис чи ки, сами того не же­
лая, при ло жи ли оп ре де лён ные уси лия для вве де ния в за блу ж де ние эт но­
гра фи чес кую нау ку и оро ко ве дов. Так, на при мер, если в пе ре пи си 2002 г. 
для об ще го поль зо ва ния у оро ков от ме чал ся язык уль­та, то в пе ре пи си 
2010 г. ука зы ва ет ся уже язык уйль­та. Ис хо дя из это го при ме ра, вид но, 
что для пе ре пис чи ков, как и для пост со вет ских ис сле до ва те лей оро ков, 
нет раз ни цы меж ду тер ми на ми уль­та и уйль­та.

В пе ре пи си оро ков Са ха ли на от ра зил ся при ме ча тель ный факт, ко то­
рый ос тал ся неза ме чен ным ис сле до ва те ля ми или про иг но ри ро ван ими. 
Если фи ло ло ги и эт но гра фы не де ла ют раз ли чий меж ду на зва ния ми уль­
та и уйль­та, счи тая их ва ри ан та ми од но го сло ва, то сами оро ки убе ж де­
ны, что это раз ные на зва ния. Имен но по этой при чине в пе ре пи си 2002 г. 
как уль­та себя от ме ти ло 42 чел., а как уйль­та — 72 чел. [13, с. 24]. 
Этот факт сви де тель ст ву ет толь ко об од ном: оро ки­уль­та от но сят ся 
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к од ной эт ни чес кой груп пе, а оро ки­уй­ль­та — к дру гой. «Даже сами оро­
ки, — от ме чал Ч. М. Так са ми, — из своей сре ды вы де ля ют груп пу уль та …» 
[24, с. 35]. Та ких тер ри то ри аль ных об ра зо ва ний на се ве ре Са ха ли на, по 
дан ным Ч. М. Так са ми, было пять [24, с. 36], в со став групп вхо ди ли неги­
даль цы, эвен ки и дру гие эт но сы При амурья.

На наш взгляд, ут вер див ше му ся эт но ни му в фор ме уйль­та мы обя за­
ны объ е ди не нию сель ской учи тель ни цы на чаль ных клас сов Е. А. Би би ко­
вой и учё ных­оро ко ве дов в лице канд. ист. наук Т. П. Роон, канд. ист. наук 
Л. И. Мис со но вой, д­ра ист. наук Д. А. Фун ка, д­ра ист. наук В. В. Под мас ки­
на и др., ко то рые под дер жа ли её мне ние, по то му что Е. А. Би би ко ва яв ля­
ет ся од ной из по след них но си тель ниц орок ско го язы ка. Для боль шей убе­
ди тель но сти и в под твер жде ние объ ек тив но сти кон цеп ции об эт ни чес ком 
име ни уйль­та как ис кон ном са мо на зва нии оро ков ис сле до ва те ли ссы ла­
ют ся на по пу ляр но го япон ско го фи ло ло га Дз. Икэ га ми, ко то рый буд то бы 
так же ре ко мен до вал ис поль зо вать имен но этот тер мин.

Од на ко, ува жае мые док то ра и кан ди да ты наук, вду май тесь в сам факт: 
не оро ки со об ща ют своё эт ни чес кое на зва ние, не рос сий ские учё ные, 
имев шие три гран та от раз ных фон дов, в том числе и со вме ст ный грант 
с од ним из фин лянд ских уни вер си те тов, до ко па лись до ис ти ны, а че ло век 
иной куль ту ры и на цио наль ной при над леж но сти ре ко мен ду ет ис сле до­
ва те лям, ка ким име нем на зы вать оро ков Са ха ли на. Но са мое ин те рес ное 
за клю ча ет ся не в том, что неко то рые оте че ст вен ные эт но гра фы пост со­
вет ско го пе рио да по ло жи тель но вос при ня ли ре ко мен да цию Дз. Икэ га ми 
и ста ли на зы вать оро ков толь ко уйль­та [12; 25; 18 и мн. др.], а в том, что 
они, не видя раз ни цы меж ду уль­та и уйль­та, даже не по ня ли, ка кой же 
эт но ним пред ло жил им япон ский фи ло лог.

Со вре мен ные рос сий ские эт но гра фы офи ци аль но счи та ют, что 
Дз. Икэ га ми пред ло жил им в на пи са нии рус ски ми бу к ва ми эт но ним уйл­
та [20, с. 3]. В их пуб ли ка ци ях и в офи ци аль ных пе ре во дах ста тей с анг­
лий ско го на рус ский дан ный эт но ним име ет мяг кий знак и пи шет ся как 
уйль­та. Од на ко сам япон ский фи ло лог в стать ях на анг лий ском язы ке 
оро ков Са ха ли на обо зна ча ет не ру си фи ци ро ван ны ми тер ми на ми ujl’ta, 
ul’ta, а ис поль зу ет толь ко або ри ген ное на зва ние Uilta, об осо бен но стях 
зву ча ния ко то ро го уже го во ри лось (тер мин как пи шет ся, так и оз ву чи­
ва ет ся с учё том або ри ген ной эт но ни ми ки, ос но ван ной на ла тин ском ал­
фа ви те). Этот слу чай один из спе циа ли стов по ла тин ско му язы ку до слов­
но про ком мен ти ро вал так: «Сло во „Uilta“ — ско рее это имя соб ст вен ное, 
и со от вет ст вен но оно не пе ре во дит ся на рус ский язык и со хра ня ет своё 
род ное зву ча ние — Уил та» 1.

В 2012 г. в Южно­Са ха лин ске пуб ли ку ет ся «Все об щая дек ла ра ция прав 
че ло ве ка», в по яс няю щей час ти ко то рой от ме ча ет ся, что до ку мент опуб­
ли ко ван «на уиль тин ском язы ке» — «Уил та кэ сэ зи ни ӈурипула» [26]. Из да­
ние ста ло сим во лом того, что са мо на зва ние uilta (уиль­та), неза слу жен но 

1 Пись мен ное со об ще ние Ю. П. Ша бае ва.
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вы бро шен ное из эт ни чес кой ис то рии оро ков Са ха ли на Т. И. Пет ро вой и за­
бы тое все ми рос сий ски ми оро ко ве да ми пост со вет ско го пе рио да, бла го­
да ря япон ско му фи ло ло гу, из небы тия поч ти че рез пол ве ка вер ну лось на 
свою ро ди ну, к сво ему на ро ду.

Рас смот рен ная ис то рия воз ник но ве ния са мо на зва ний у оро ков Са ха­
ли на вы яви ла ряд ос нов ных при чин, ос лож нив ших изу че ние их эт ни чес­
кой ис то рии и эт но ге не за:

­ в до со вет ский и со вет ский пе рио ды (вто рая по ло ви на XIX в. — ко нец 
1960­х гг.) от сут ст во ва ла тео рия эт но са, объ яс няю щая, что у ка ж до­
го на ро да, кро ме ос нов но го са мо на зва ния, мо жет быть несколь ко до­
пол ни тель ных — тер ри то ри аль ных на зва ний, при над ле жав ших су бэт­
ни чес ким (эт но гра фи чес ким) груп пам;

­ не зна ние тео рии эт но са спе циа ли ста ми до со вет ских вре мён и неко­
то ры ми ис сле до ва те ля ми со вет ско го пе рио да при ве ло к тому, что 
все мно го чис лен ные со звуч ные эт но ни мы оро ков Са ха ли на, из вест­
ные в на пи са нии оль­ча и уль­ча, а за тем эт ни чес кие на зва ния уиль­
та, уль­та и уйль­та объ я ви ли раз ны ми зву ча ния ми од но го тер ми­
на, за кре пив ше го ся в на уч ной ли те ра ту ре вна ча ле в ва ри ан тах уль­та 
~ уйль­та, а за тем толь ко как уйль­та. Что бы до ка зать ис кон ность 
это го на зва ния, до пус ка ет ся даже под лог фак тов: буд то бы тер мин 
име ет глу бо кую ис то рию. На при мер, в 2014 г. по яв ля ют ся сказ ки 
на ро да уйль та, взя тые из из да ния Т. И. Пет ро вой «Язык оро ков (уль­
та)» [16]. Но в снос ках этих ска зок за го ло вок кни ги ис сле до ва тель ни­
цы как­то «по­ска зоч но му» пре вра ща ет ся в «Язык оро ков (уйль та)». 
Непра виль ное на пи са ние на зва ния тру да Т. И. Пет ро вой на блю да ет ся 
и у оро ко ве да Т. П. Роон, ко то рая в тек сте своей кни ги «Уйль та Са ха­
ли на» и в спис ке ли те ра ту ры вез де от ме ча ет «Язык оро ков (уйль та)», 
а не уль та [20, с. 9, 172]. Всё это чёт ко де мон ст ри ру ет мне ние неко­
то рых рос сий ских учё ных, из да те лей ска зок и Е. А. Би би ко вой, пе ре­
во див шей сказ ки с рус ско го язы ка на орок ский, об от сут ст вии раз­
ни цы меж ду тер ми на ми уль­та и уйль­та.

При ме ча те лен и та кой факт: в 2013 г. по яв ля ет ся ис сле до ва ние Л. В. Озо­
ли ня «Грам ма ти ка орок ско го язы ка», где во вве де нии че рез за пя тую от ме­
ча ет ся два са мо на зва ния оро ков в фор ме ул’та и уjил’та [14, с. 5]. Ни кто 
из эт но гра фов не об ра тил вни ма ния на тер мин уjил’та, чья ком би ни ро ван­
ная фор ма со звуч на с на зва ния ми уйль­та и уиль­та. От ку да взял ся этот эт­
но ним, Л. В. Озо ли ня не по яс ня ет. Дан ный при ме ча тель ный факт в эт но гра­
фи чес ких кру гах рос сий ских оро ко ве дов ос тал ся неза ме чен ным.

Тща тель ный ана лиз орок ских эт но ни мов, из вест ных в фор ме оро­чё­
ны, оль­ча, уль­ча, уиль­та, уль­та и уйль­та, по ка зал, что они име ют раз­
ные кор не вые ос но вы и про ис хо ж де ние, а зна чит — и раз ную эти мо ло гию. 
По на ше му мне нию, на зва ния оль­ча и уль­ча мо гут свя зы вать ся с гид ро ни­
ма ми Оль чан и Уль чан — ре ка ми, про те каю щи ми на се ве ре Охот ско го по­
бе ре жья Ма га дан ской об лас ти [23, с. 145], оро ки uilta ~ уил­та (уиль­та) 
при об ре ли своё имя от на зва ния вы мер ше го се ле ния Uil, на хо див ше го ся 
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в вер ховь ях р. Ам гунь [29, с. 532, 548], в ко то ром жили пред ста ви те ли 
раз ных эт но сов. Тер ри то ри аль ная груп па оро ков ulta ~ уlта (уль­та) об­
ра зо ва лась в бас сейне р. Ул, впа даю щей в Са ха лин ский за лив Охот ско­
го моря, где оби та ли, по мне нию К. Я. Лук са, тыв лин ские тун гу сы­эве ны 
[10, с. 85] или так на зы вае мые олен ные уль чи, ко то рые, со слов В. К. Ар­
сень е ва, жили на се ве ре, даль ше Ни ко ла ев ска­на­Аму ре [2, с. 73].

По мне нию ав то ра статьи, на име но ва ние оро ков тер ми ном уйль­та 
осу ще ст в ля ет ся в ущерб дей ст ви тель но му боль шин ст ву эт но са, из вест­
но го под са мо на зва ни ем оро­чё­ны, чья чис лен ность в 2002 г. со ста ви ла 
346 чел., из них 148 оро ков и все го 72 уйль та. Дан ный факт сви де тель ст­
ву ет об ис кус ст вен ном воз вы ше нии уйль та над дру ги ми груп па ми эт но­
са, что и яв ля ет ся пред ме том на шей дис кус сии.
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