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ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ ЛАНДШАФТ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ

Представляя рубрику

Проблемы этногенеза  
и этнической истории ороков Сахалина

Ос­нов­ным пред­ме­том эт­но­гра­фии яв­ля­ет­ся изу­че­ние на­ро­дов мира, 
их ду­хов­ной и ма­те­ри­аль­ной куль­тур. Важ­ное ме­сто за­ни­ма­ет ис­сле­до­ва­ние 
этно­ге­не­за — ис­то­рии воз­ник­но­ве­ния того или ино­го эт­но­са, ста­нов­ле­ния со­
ци­аль­ных ин­сти­ту­тов, эт­ни­чес­ких свя­зей, раз­ви­тия эт­но­куль­тур­ных кон­так­
тов, а также современного состояния разных народов.

В на­шей руб­ри­ке во гла­ву угла ста­вит­ся про­бле­ма эт­но­ге­не­за оро­ков Са­
ха­ли­на. Ей уде­ля­лось вни­ма­ние ещё во вто­рой по­ло­вине XIX в., за­тем — в со­
вет­ский и пост­со­вет­ский пе­рио­ды. В на­стоя­щее вре­мя по данному вопро­су 
име­ется две основные концепции. Одна при­над­ле­жит со­вет­ским и  пост­
со­ветским ис­сле­до­ва­те­лям (Т. И. Пет­ро­вой, Т. П. Роон, Л. И. Мис­со­но­вой, 
Д. А. Фун­ку, Л. В. Озо­ли­ня, В. В. Под­мас­ки­ну и  мно­гим дру­гим), вы­явив­шим 
око­ло 30 эт­ни­чес­ких на­зва­ний и са­мо­на­зва­ний оро­ков. Са­мо­на­зва­ния олча 
(ольча, ольчи), улча (ульча, ульчи), уилта (уильта), улта (ульта), уйлта 
(уйльта), орочёны (орочены, орочоны) и др. дан­ные учёные по­сте­пен­но све­
ли к од­но­му на­зва­нию — уйльта.

Дру­гая кон­цеп­ция при­над­ле­жит А. Ф. Стар­це­ву, счи­таю­ще­му, что все пе­
ре­чис­лен­ные са­мо­на­зва­ния яв­ля­ют­ся тер­ри­то­ри­аль­ны­ми на­зва­ния­ми несло­
жив­ших­ся су­бэт­ни­чес­ких групп оро­ков Са­ха­ли­на. Эти са­мо­на­зва­ния поя­ви­
лись ещё в  При­амурье от эве­нов, неги­даль­цев, оро­чей и  дру­гих эт­но­сов, 
во­шед­ших в со­став оро­ков в XVII — XIX вв. Дан­ная кон­цеп­ция от­ра­же­на в мо­
но­гра­фии А. Ф. Стар­це­ва «Оро­ки — оро­чё­ны, а не уйль­та! К про­бле­ме эт­но­ге­
не­за оро­ков Са­ха­ли­на» 1.

Под­бор­ка ма­те­риа­лов руб­ри­ки на­чи­на­ет­ся со статьи из­вест­но­го фин­ско­
го эт­но­ло­га Ю. Янхунена «Об эт­но­ни­мах ороки и урянхай (Uryangkhai)», ко­
то­рая по­свя­ще­на оро­кам о. Са­ха­лин. У дан­но­го на­ро­да об­ра­зо­ва­лось мно­
же­ст­во на­зва­ний и са­мо­на­зва­ний, неко­то­рые из них со­хра­ня­ют­ся и в наши 
дни. Сами оро­ки от­но­сят­ся к тун­гусо-мань­чжур­ским эт­но­сам, из­вест­ным под 
име­на­ми ороки, орочёны, ульта и уйльта. На сво­ём род­ном язы­ке они на­
зы­ва­ют себя улта или уилта, од­на­ко чаще упот­реб­ля­ют тер­мин уйльта — 
так их обозна­ча­ют и учё­ные в ущерб ис­тин­ным са­мо­на­зва­ниям. Ю. Янхунен, 
ис­поль­зуя эт­но­ним уйльта, этим са­мым неволь­но под­па­да­ет под кон­цеп­
цию пост­со­вет­ских ис­сле­до­ва­те­лей. Од­на­ко его мне­ние, что эт­но­ни­мы уль­
ча и уилта яв­ля­ются раз­ны­ми на­зва­ния­ми оро­ков Са­ха­ли­на, при­бли­жа­ет эт­
но­лога к кон­цеп­ции А. Ф. Стар­це­ва.

1	 Стар­цев А. Ф. Оро­ки — оро­чё­ны, а не уйль­та! К про­бле­ме эт­но­ге­не­за оро­ков Са­ха­
ли­на. Вла­ди­во­сток: Даль­нау­ка, 2015. 163 с.
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В статье так­же рас­смат­ри­ва­ет­ся происхождение эт­но­ни­ма ороки. По мне­
нию мно­гих учё­ных, это на­зва­ние свя­за­но с тун­гус­ским тер­ми­ном, оз­на­чаю­
щим по­ня­тие «се­вер­ный олень». Ав­тор счи­та­ет та­кую трак­тов­ку эти­мо­ло­гии 
сло­ва ороки непра­виль­ной и вместо неё предполагает связь с ши­ро­ко рас­
про­стра­нён­ным об­щим эт­но­ни­мом урянхай (Uryangkhai). Ю. Янхунен де­ла­ет 
вы­вод, что са­мо­на­зва­ние оро­ков в фор­ме орочон (как имя неко­то­рых групп 
эвен­ков и, оши­боч­но, оро­ков), ско­рее все­го не соотносится с оле­не­вод­ст­вом, 
а про­из­ве­де­но от сло­ва оро — «ме­ст­ность».

В работе Л.  Н. Хаховской «Эт­но­ни­ми­чес­кие про­цес­сы у  або­ри­ге­нов 
Северо-Восто­ка Рос­сии (на при­ме­ре эве­нов и кам­ча­да­лов)» по­ка­зы­ва­ют­ся 
раз­но­об­ра­зие и из­мен­чи­вость кру­га эт­но­ни­мов лю­бой эт­ни­чес­кой общ­ности, 
что от­ра­жа­ет слож­ность струк­ту­ры эт­но­са и пу­тей его фор­ми­ро­ва­ния. Ста­
тус лю­бо­го эт­но­ни­ми­чес­ко­го тер­ми­на яв­ля­ет­ся по­гра­нич­ным, по­сколь­ку эт­
но­ним реа­ли­зу­ет­ся в ком­му­ни­ка­ци­он­ных по­то­ках меж­ду ре­фе­рент­ным эт­но­
сом и его ок­ру­же­ни­ем. В до­со­вет­ское вре­мя у кам­ча­да­лов не мог поя­вить­ся 
об­щий эт­но­ним, так как это­му пре­пят­ст­во­ва­ли мик­ро­груп­пи­ров­ки кам­ча­да­
лов, имею­щих свои эт­но­ни­мы, а так­же го­су­дар­ст­вен­ная по­ли­ти­ка со­слов­
ной диф­фе­рен­циа­ции. И толь­ко в годы со­вет­ской вла­сти го­су­дар­ст­вен­ная 
на­цио­наль­ная по­ли­ти­ка при­ве­ла к но­менк­ла­тур­но­му объ­е­ди­не­нию на­ро­дов 
и при­свое­нию им об­ще­го эт­ни­чес­ко­го на­име­но­ва­ния камчадалы. Ана­ло­гич­
ной была си­ту­ация  и сре­ди эве­нов, у ко­то­рых име­лось мно­же­ст­во мел­ких 
тер­ри­то­ри­аль­ных групп со своими осо­быми на­зва­ниями. То же на­блю­да­ет­
ся и у оро­ков Са­ха­ли­на, что за­фик­си­ро­ва­но А. Ф. Стар­це­вым в кни­ге «Оро­
ки — оро­чё­ны, а не уйль­та!». Од­на­ко сле­ду­ет от­ме­тить, что у оро­ков и эве­
нов про­цесс ак­туа­ли­за­ции тер­ри­то­ри­аль­ных эт­но­ни­мов за­ви­сит не от са­мо­го 
эт­но­са, а от его ок­ру­же­ния. В ис­то­рио­гра­фии и дис­кур­се но­во­го вре­ме­ни 
у эве­нов из­вест­ны че­ты­ре ос­нов­ных мак­ро­эт­но­ни­ма — тунгус, ороч, эвен 
и ламут. В годы СССР сме­на этих эт­но­ни­мов про­ис­хо­ди­ла в ост­рой кон­ку­
рент­ной борь­бе меж­ду аген­та­ми имя­на­ре­че­ния — по­ли­ти­ка­ми, ад­ми­ни­ст­ра­
то­ра­ми и дея­те­ля­ми нау­ки. Ав­тор де­ла­ет вы­вод о кон­вен­цио­наль­ном ста­ту­се 
эт­но­ни­мии, а так­же дис­кур­сив­ной при­ро­де ме­ха­низ­мов об­ре­те­ния эт­ни­чес­
ких имён, ха­рак­тер­ных для мно­гих народов.

Статья Т. Ю. Сем «К во­про­су об эт­но­куль­тур­ных свя­зях и се­ман­ти­ке ор­на­
мен­та уйль­та (оро­ков). Часть I. Ос­нов­ные мо­ти­вы кри­во­ли­ней­но­го и гео­мет­
ри­чес­ко­го узо­ра» по­свя­ще­на изу­че­нию про­бле­мы эт­но­ге­не­за и эт­но­куль­тур­
ных кон­так­тов оро­ков Са­ха­ли­на с со­сед­ни­ми эт­но­са­ми.

Статья ком­по­зи­ци­он­но раз­би­ва­ет­ся на ввод­ную, ос­нов­ную час­ти и заклю­
че­ние. Во введении Т. Ю. Сем по­ка­зы­ва­ет, что за­ро­ж­де­ние оро­ков от­но­сит­ся 
да­ле­ко не к ХVII в., а хро­но­ло­ги­чес­ки свя­зы­ва­ет­ся с про­шлы­ми ты­ся­че­ле­тия­
ми. Ав­тор до­пус­ка­ет, что у древ­них оро­ков мог­ли быть эт­но­ге­не­ти­чес­кие свя­
зи с древ­ни­ми пле­ме­на­ми илоу и мохэ, оби­тав­ши­ми в При­амурье и При­морье, 
а так­же и с пле­ме­на­ми уло­ху, жив­ши­ми в про­шлом в вер­ховь­ях Аму­ра — в го­
рах Боль­шо­го и  Ма­ло­го Хин­га­на — и  имев­ши­ми оп­ре­де­лён­ное от­но­ше­ние 
к про­ис­хо­ж­де­нию оро­ков Са­ха­ли­на. Осо­бая роль в дан­ном эт­но­ге­не­ти­чес­
ком про­цес­се от­во­дит­ся не эве­нам, как до­ка­зы­ва­ет­ся в кон­цеп­ции А. Ф. Стар­
це­ва, а эвен­кам. В ос­нов­ной час­ти статьи, по­свя­щён­ной ор­на­мен­ти­ке оро­ков, 

А.Ф. Старцев
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боль­шое вни­ма­ние уде­ля­ет­ся клас­си­фи­ка­ции ор­на­мен­таль­но­го ис­кус­ст­ва, 
вы­яв­ле­нию его осо­бен­ностей и свя­зей с жизнью эт­но­са. На при­ме­ре ор­на­
мен­таль­но­го ис­кус­ст­ва ав­тор по­ка­зы­ва­ет эт­но­ге­не­ти­чес­кое вза­имо­дейст­вие 
оро­ков с со­сед­ни­ми на­ро­да­ми, в чём и за­клю­ча­ет­ся ак­ту­аль­ность темы и её 
но­виз­на. В ис­сле­до­ва­нии вы­яв­ля­ет­ся се­ман­ти­ка орок­ских узо­ров на ос­но­ве 
ми­фо­ло­гии, пан­те­о­на, ри­туа­лов и ша­ма­низ­ма. До­ка­зы­вает­ся осо­бое зна­че­ние 
культов пло­до­ро­дия, солн­ца и огня, в ко­то­рых вы­чле­ня­ют­ся древ­ние, сред­не­
ве­ко­вые и бо­лее позд­ние эт­ни­чес­кие ком­по­нен­ты. Изуче­ние ор­на­мен­таль­но­го 
ис­кус­ст­ва оро­ков по­зво­ли­ло про­сле­дить в нём орочско-нивх­ские эт­но­куль­тур­
ные кон­так­ты, а так­же чёт­ко вы­де­лить се­ве­ро­тун­гус­ский (оро­чон­ский, эвен­
кий­ский, эвен­ский и неги­даль­ский) и юж­но­тун­гус­ский (нанайско-ульчский 
и удэ­гей­ский) эт­но­куль­тур­ные кон­так­ты и эт­ни­чес­кие свя­зи со сред­не­ве­ко­
вы­ми на­ро­да­ми — чжур­чжэ­ня­ми, ко­рей­ца­ми, кыр­гы­за­ми, уйгу­ра­ми и др. Та­
ким об­ра­зом, вы­де­ле­ние эт­но­куль­тур­ных пла­стов в ор­на­мен­те и свя­зан­ных 
с ним ве­ро­ва­ний уйль­та (оро­ков) по­зво­ля­ет оха­рак­те­ри­зо­вать неко­то­рые осо­
бен­но­сти куль­ту­ро­ге­не­за и эт­ни­чес­кой ис­то­рии дан­ного эт­но­са.

К со­жа­ле­нию, дру­гие спе­циа­ли­сты, хо­ро­шо знаю­щие про­бле­му эт­ни­чес­
кой ис­то­рии и эт­но­ге­не­за оро­ков, на этот раз при­нять уча­стие в дис­кус­сии 
не смог­ли. По­это­му мы на­де­ем­ся на её про­дол­же­ние.

За­вер­шая вве­де­ние, сле­ду­ет кон­ста­ти­ро­вать факт, что про­бле­ма изу­че­
ния эт­но­ге­не­за оро­ков Са­ха­ли­на из‑за раз­ных взгля­дов на неё ос­та­ёт­ся от­
кры­той. Судя по все­му, она бу­дет ре­шать­ся дру­гим по­ко­ле­ни­ем учё­ных Рос­
сий­ской Фе­де­ра­ции.

А.Ф. Старцев, д-р ист. наук, гл. науч. сотр. отдела 
этнографии, этнологии и антропологии Институ­
та истории, археологии и  этнографии народов 
Дальнего Востока ДВО РАН




