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В статье об­су­ж­да­ет­ся эти­мо­ло­гия эт­но­ни­ма ороки, ис­поль­зуе­мо­го для од­
ной из або­ри­ген­ных по­пу­ля­ций о. Са­ха­лин. В на­ча­ле XX в. юж­ная часть Са­
ха­ли­на ото­шла к Япо­нии. На этой тер­ри­то­рии про­дол­жа­ли жить оро­ки, ги­ля­
ки (нив­хи) и айны. По­сле Вто­рой ми­ро­вой вой­ны, c сен­тяб­ря 1945 г., юж­ная 
часть Са­ха­ли­на ото­шла к СССР. Айны пол­но­стью пе­ре­се­ли­лись на ост­ро­ва 
Япон­ско­го ар­хи­пе­ла­га, а мно­гие оро­ки ос­та­лись жить на Са­ха­лине и про­
дол­жа­ли вес­ти там хо­зяй­ст­вен­ную дея­тель­ность. За дли­тель­ный срок пре­
бы­ва­ния оро­ков на Са­ха­лине у  них поя­ви­лось мно­же­ст­во на­зва­ний и  са­
мо­на­зва­ний, неко­то­рые из ко­то­рых су­ще­ст­ву­ют и в наши дни. Сами оро­ки 
от­но­сят­ся к  тун­гусо-мань­чжур­ским эт­но­сам, из­вест­ным под на­зва­ния­ми 
ороки, орочёны, ульта и уйльта. На их род­ном язы­ке са­мо­на­зва­ние эт­но­
са зву­чит как улта или уилта. Од­на­ко эти эт­но­ни­мы они сами поч­ти не ис­
поль­зу­ют, а упот­реб­ля­ют тер­мин уйльта. Счи­та­ет­ся, что это на­зва­ние зву­
чит яс­нее, чем ульта. Было при­ня­то ду­мать, что дан­ный эт­но­ним свя­зан 
с тун­гус­ским тер­ми­ном, оз­на­чаю­щим «се­вер­ный олень». Од­на­ко ав­тор по­
ка­зы­ва­ет ма­ло­ве­ро­ят­ность та­кой эти­мо­ло­гии и пред­ла­га­ет вме­сто это­го свя­
зать эт­но­ним ульта с ши­ро­ко рас­про­стра­нён­ным об­щим эт­но­ни­мом урян­
хай (uryangkhai). Этот тер­мин для обо­зна­че­ния оро­ков при­шёл че­рез язы­ки 
их со­се­дей — са­ха­лин­ских айнов и са­ха­лин­ских ги­ля­ков.
Клю­че­вые сло­ва: эт­нос, эти­мо­ло­гия, эт­но­ло­гия, тун­гус­ский язык, орок, са­
мо­на­зва­ние, уил­та, оро­чён, урун­хай, айны, ги­ля­ки, эт­но­ни­мы.

On the Ethnonyms Orok and Uryangkhai.
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The paper discusses the etymology of the ethnonym Orok used for one of the 
aboriginal populations of the Island of Sakhalin. At the beginning of the twen­
tieth century, the southern part of Sakhalin was surrendered to Japan. The Orok, 
the Ghilyak (Nivkhs) and the Ainu continued living on this territory. After 
World War II, since September 1945, the southern part of Sakhalin was given 
to the USSR. The Ainu moved completely to the islands of the Japanese Archi­
pelago, but many Orok people stayed in Sakhalin and continued to be engaged in 
the economy. During the long period of life in Sakhalin the Oroks created many 
names and self-names, some of them exist even nowadays. The Oroks belong 
to the Manchu-Tungus ethnic groups which are known as Oroks, Orochen, Ul’ta 
and Uil’ta. The name of the ethic group sounds like Ulta and Uilta in their native 
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language. However, they almost don’t use these ethnonyms but the term Ujl’ta 
instead. It is assumed that this variant sounds more clearly than Ul’ta. It was 
considered that this ethnonym is connected with the Tungusic term for “rein­
deer”. The author demonstrates the unlikeliness of this etymology and proposes 
a connection with the widespread generic ethnonym Uryangkhai. This term was 
transferred on the Orok via the languages of their neighbours, the Sakhalin Ainu 
and the Sakhalin Ghilyak.
Keywords: ethnos, etymology, ethnology Tungus language, Orok, self-name, 
Uilta, Orochen, Uryangkhai, Ainu, Gilyaki, ethnonyms.

Оро­ки — хо­ро­шо из­вест­ная, хотя и очень ма­ло­чис­лен­ная эт­ни­чес­кая груп­
па, жи­ву­щая на цен­траль­ном и се­вер­ном Са­ха­лине. Вме­сте с са­ха­лин­

ски­ми айна­ми (глав­ным об­ра­зом на юге) и са­ха­лин­ски­ми ги­ля­ка­ми (глав­
ным об­ра­зом на се­ве­ре) оро­ки об­ра­зо­ва­ли одну из трёх або­ри­ген­ных 
по­пу­ля­ций ост­ро­ва, к ко­то­рым чет­вёр­тый уча­ст­ник, са­ха­лин­ские эвен­ки 
(в централь­ной час­ти ост­ро­ва), был до­бав­лен лишь в позд­нее ис­то­ри­чес­
кое вре­мя (с се­ре­ди­ны XIX в.).

В пе­ри­од с 1905 по 1945 г., ко­гда Са­ха­лин был раз­де­лён меж­ду Со­вет­
ским Сою­зом и Япо­нией, оро­ки жили как на со­вет­ской сто­роне (к се­ве­ру 
от 50° с.ш.), так и в япон­ской час­ти ост­ро­ва (к югу от 50° с.ш.).

В ко­неч­ном счё­те все язы­ки, на ко­то­рых го­во­рят на Са­ха­лине, явля­
ют­ся вто­ро­сте­пен­ны­ми, и  у  всех есть где‑либо близ­кие род­ст­вен­ни­ки 
[18, с. 113 — 117]. Сам орок­ский — язык тун­гус­ский, на­най­ской под­груп­пы, 
наи­бо­лее тес­но свя­зан­ный с уль­ча­ми, про­жи­ваю­щи­ми в бас­сейне Ниж­не­
го Аму­ра [10, с. 6]. С дру­гой сто­ро­ны, са­ха­лин­ские ги­ля­ки на­хо­дят­ся в диа­
лект­ных от­но­ше­ни­ях с амур­ски­ми ги­ля­ка­ми, при­чём оба диа­лек­та пред­
став­ля­ют со­бой на­сле­дие пре­ж­де бо­лее рас­про­стра­нён­ной «амур­ской» 
язы­ко­вой семьи в  кон­ти­нен­таль­ной Мань­чжу­рии. На­ко­нец, са­ха­лин­ские 
айны пред­став­ля­ют груп­пу с от­ветв­ле­ни­ем семьи айн­ских язы­ков, ко­то­рая 
бе­рёт на­ча­ло на Хок­кай­до и да­лее на юге Япон­ских ост­ро­вов.

Оро­ки из­вест­ны под дву­мя эт­но­ни­ма­ми: 1) япон­ский орокко и об­ру­
сев­ший ороки, вы­шед­ший в меж­ду­на­род­ное упот­реб­ле­ние че­рез рус­ский 
язык, са­ми­ми пред­ста­ви­те­ля­ми изу­чае­мой эт­ни­чес­кой груп­пы не ис­поль­
зу­ют­ся; 2) са­мо­на­зва­ние уилта (рус­ское úil’ta и япон­ское uiruta), ко­то­рое 
се­го­дня при­зна­но по­ли­ти­чес­ки пра­виль­ным на­име­но­ва­ни­ем этой эт­ни­чес­
кой груп­пы. Эт­но­ним уилта, фо­не­ти­чес­ки [uʎta] ~ [uilta], а фо­не­ма­ти­чес­ки, 
воз­мож­но, [wilta], име­ет неиз­вест­ное зна­че­ние и про­ис­хо­ж­де­ние, но в лю­
бом слу­чае это обыч­ный род­ст­вен­ник сло­ва улча, со спе­ци­фи­чес­ким раз­ви­
ти­ем де­фор­ми­ро­ва­ния/де­па­ла­та­ли­за­ции orok * c > t (и * j > d) [7, с. 35 — 36]. 
Хотя вре­мя от вре­ме­ни, ве­ро­ят­но, про­ис­хо­ди­ло об­рат­ное, мож­но с уве­рен­
но­стью ут­вер­ждать, что меж­ду тер­ми­на­ми ороки и уилта не мо­жет быть 
эти­мо­ло­ги­чес­кой свя­зи, а это оз­на­ча­ет, что эти два эт­но­ни­ма про­ис­хо­дят 
из раз­ных ис­точ­ни­ков. По­сколь­ку на­име­но­ва­ние ороки не  ис­поль­зу­ет­ся 
как эн­до­ним, оно, ско­рее все­го, про­ис­хо­дит из язы­ка (язы­ков) орок­ских 
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со­се­дей. Та­кая си­туа­ция вполне воз­мож­на: на­при­мер, что ка­са­ет­ся рус­ской 
эт­ни­чес­кой тер­ми­но­ло­гии, хо­ро­шо из­вест­но, что эт­ни­чес­кие груп­пы в Си­
би­ри час­то по­лу­ча­ли своё на­зва­ние от име­но­ва­ний, ко­то­рые ис­поль­зо­ва­ли 
их непо­сред­ст­вен­ные со­се­ди на за­па­де и/или се­ве­ре [8, с. 72 — 77].

В то вре­мя как оро­ки ак­тив­но ис­поль­зу­ют для себя име­но­ва­ние uilta, 
сле­ду­ет от­ме­тить, что ulcha (~ olcha), уль­чи, не на­зы­ва­ют себя эн­до­ни­мом 
ulcha, ис­поль­зуя вме­сто него naani, тер­мин, род­ст­вен­ный эт­но­ни­му нанай 
(naa + nai — «ме­ст­ные жи­те­ли»). В бо­лее ран­ней рус­ской ли­те­ра­ту­ре ульчи 
были так­же из­вест­ны под на­зва­ни­ем мангуны (от ме­ст­но­го на­зва­ния Аму­
ра). Та­ким об­ра­зом, хотя фор­мы ulcha (ulca) и uilta (wilta) пред­став­ля­ют 
со­бой две ди­а­хрон­ные ста­дии од­но­го име­ни, это имя, по­хо­же, все­гда от­но­
сит­ся ис­клю­чи­тель­но к оро­кам, тер­ри­то­рия ко­то­рых в ис­то­ри­чес­кое вре­
мя была ог­ра­ни­че­на Са­ха­ли­ном. Толь­ко в со­вет­ское вре­мя тер­мин ульчи 
(úl’cha, множ. úl’chi) был окон­ча­тель­но ут­вер­ждён как офи­ци­аль­ное рус­
ское (и меж­ду­на­род­ное) на­име­но­ва­ние кон­ти­нен­таль­но­го на­се­ле­ния, ко­то­
рое и се­го­дня из­вест­но под этим на­зва­ни­ем. То, как воз­ник­ла эта эт­но­ни­ми­
чес­кая пу­та­ни­ца, не со­всем ясно [21, с. 11 — 13], но мож­но пред­по­ло­жить, 
что эт­но­ним ульчи ис­то­ри­чес­ки был из­вес­тен и на кон­ти­нен­те. Ос­та­вив эту 
про­бле­му в сто­роне, в по­сле­дую­щем об­су­ж­де­нии ос­нов­ное вни­ма­ние уде­
лим ис­то­кам на­зва­ния ороки.

ОРОКИ ПРОТИВ ОРОЧИ, ОРОНЧОН (ORONCHON)

Об­ще­при­ня­то, что эт­но­ним ороки про­ис­хо­дит от тун­гус­ско­го сло­ва 
(*) oron, «одо­маш­нен­ный се­вер­ный олень» [8, с. 24 — 25]. Это пред­по­ло­же­
ние, при­сут­ст­вую­щее, на­при­мер, в ра­бо­те Т. И. Пет­ро­вой [5, с. 5 — 6], тем бо­
лее ес­те­ст­вен­но, что оро­ки вы­па­са­ют оле­ней: оле­не­вод­ст­во яв­ля­ет­ся важ­
ной ча­стью их слож­но­го хо­зяй­ст­ва, ко­то­рое вклю­ча­ет так­же рыб­ную лов­лю, 
охо­ту, в том чис­ле и на мор­ских мле­ко­пи­таю­щих.

По­ми­мо того, что олень яв­ля­ет­ся ис­точ­ни­ком пищи и сырья, оро­ки ис­
поль­зу­ют это жи­вот­ное и для вер­хо­вой езды [6, с. 60 — 100]. Та­кое при­ме­не­
ние се­вер­ных оле­ней, долж­но быть, за­им­ст­во­ва­но с за­па­да и/или юго-запа­
да, где есть несколь­ко эт­ни­чес­ких групп, го­во­ря­щих на тун­гус­ских язы­ках 
и  имею­щих сход­ный тип оле­не­вод­ст­ва. Да­лее связь со сло­вом, оз­на­чаю­
щим «се­вер­ный олень», под­дер­жи­ва­ет­ся эт­но­ни­ма­ми оroch (оро­чи) и оро­
чён ~ орончон, ко­то­рые ис­поль­зу­ют­ся при­ме­ни­тель­но к неко­то­рым из этих 
тун­гу­соя­зыч­ных по­пу­ля­ций.

Од­на­ко есть про­бле­мы, свя­зан­ные с  об­ще­при­ня­той эти­мо­ло­гией. 
Во‑первых, сло­ва орон «(одо­маш­нен­ный) се­вер­ный олень», в язы­ке оро­
ков нет, он, ока­зы­ва­ет­ся, един­ст­вен­ный из тун­гус­ских язы­ков, в ко­то­ром 
отсутству­ет этот об­щий для них эле­мент, то­гда как он об­на­ру­жи­ва­ет­ся даже 
в мань­чжур­ском [26, c. 299 (сло­во oron)]. Пред­став­ля­ет­ся, что неис­поль­зо­
ва­ние са­ми­ми оро­ка­ми эт­но­ни­ма ороки не пред­став­ля­ет со­бой боль­шую 
про­бле­му, но всё-таки от­сут­ст­вие в их язы­ке об­ще­го тун­гус­ско­го сло­ва, 
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оз­на­чаю­ще­го «се­вер­ный олень», яв­ля­ет со­бой ин­те­рес­ную ано­ма­лию. Воз­
мож­ной при­чи­ной мог­ло быть лек­си­чес­кое табу, но непо­нят­но, по­че­му 
толь­ко оро­ки из всех тун­гус­ских на­ро­дов мог­ли при­ме­нять его к оле­ням. 
Орок­ское сло­во, обо­зна­чаю­щее «олень», — ulaa [36,  с. 218], оно на­хо­дит 
опре­де­лён­ное род­ст­во толь­ко у оро­чей [3, с. 83 (сло­во ula:)]. Кста­ти, с учё­
том важ­ной роли оле­ней в жиз­ни оро­ков было вы­дви­ну­то пред­по­ло­же­
ние, что сло­во ула мо­жет быть свя­за­но с эт­но­ни­мом уйльта [8, с. 262 — 263 
(сло­во ульт); 24, c. 127; 25, с. 10 — 11]. К со­жа­ле­нию, эта эти­мо­ло­гия вряд 
ли мо­жет быть пра­виль­ной, по­сколь­ку име­ет уни­каль­ные де­ри­ва­ци­он­ные 
от­но­ше­ния  1.

Дру­гая про­бле­ма за­клю­ча­ет­ся в том, что фор­ма оrok, т. е. oro-k(-), не мо­
жет быть объ­яс­не­на как про­из­вод­ная от орон («се­вер­ный олень»). Кон­це­вой 
(-) n в oron — это, ко­неч­но, вто­рич­ный эле­мент, ко­то­рый мо­жет от­сут­ст­
во­вать пе­ред дру­ги­ми суф­фик­са­ми. Фак­ти­чес­ки он от­сут­ст­ву­ет в про­из­
вод­ных, ле­жа­щих в ос­но­ве эт­но­ни­мов оroch (оро­чи) и оrochen. По­след­ние 
пред­став­ля­ют со­бой эвен­кий­ские фор­мы orocii и oro-cien со­от­вет­ст­вен­но 
[2, с. 327 (сло­ва orochī, orochēn)] и тра­ди­ци­он­но ана­ли­зи­ру­ют­ся как при­
тя­жа­тель­ные, про­из­вод­ные от орон, «се­вер­ный олень» [25, с. 31]. Од­на­ко 
в мань­чжур­ской фор­ме oronco [26, с. 299 (сло­во oronco i nyalma — «оле­не­
вод») ~ oroncon при­сут­ст­ву­ет но­со­вой звук, что да­ёт аль­тер­на­тив­ную фор­
му оronchon (~ оronchun), по‑ки­тай­ски elunchun.

Един­ст­вен­ным про­из­вод­ным, срав­ни­мым с эт­но­ни­мом орок, мог­ло бы 
быть на­най­ское при­тя­жа­тель­ное но­ми­наль­ное oron-ku, «тот, у  кого есть 
олень» [4, с. 315 (сло­во orōn: orōnku gurun — «оле­не­во­ды»)], но и оно со­
дер­жит ко­неч­ный но­со­вой, то­гда как в орокском (-) но­со­во­го нет. Мар­кер 
для при­тя­жа­тель­ных но­ми­на­лов со­дер­жит со­глас­ный (*) k, как и в удэ­гей­
ском и ороч­ском язы­ках, в то вре­мя как дру­гие тун­гус­ские язы­ки, вклю­
чая даже ulcha, по­ка­зы­ва­ют (*) c, что де­ла­ет ре­кон­ст­рук­цию это­го эле­мен­
та осо­бен­но про­бле­ма­тич­ной [16, с. 91].

Ещё важ­нее то, что связь эт­но­ни­мов оroch (орочи) и оrochen ~ оronchon 
с орон, «се­вер­ный олень», не на­столь­ко убе­ди­тель­на, как мо­жет по­ка­зать­ся. 
Oroch, по‑рус­ски ороч (мн. ч. орочи), ороч­ский язык тес­но свя­зан с удэ­гей­
ским. Уль­чи на­зы­ва­ют себя име­нем naani и не дер­жат оле­ней. Хотя сход­
ст­во эт­но­ни­мов орочи и  ороки рас­смат­ри­ва­ет­ся как сви­де­тель­ст­во свя­
зи меж­ду эти­ми дву­мя груп­па­ми [9, с. 397 — 398], ни­ка­ких до­ка­за­тельств 
это­му нет, бо­лее того, весь­ма зна­чи­тель­ны куль­тур­ные раз­ли­чия меж­ду 

1	 Что ка­са­ет­ся даль­ней­ших свя­зей тер­ми­на ulaa, «се­вер­ный олень», то пред­ла­га­лось 
срав­не­ние с мон­голь­ским ulaxa/n, «эс­та­фет­ный конь(и), поч­то­вый конь(и)» и со­
вре­мен­но­го ulaa с из­вест­ным тюрк­ским ори­ги­на­лом (и воз­мож­ны­ми бо­лее ши­ро­
ки­ми свя­зя­ми). Та­кая воз­мож­ность су­ще­ст­ву­ет, осо­бен­но по­то­му, что оро­ки ис­
поль­зу­ют оле­ней и как вьюч­ное жи­вот­ное. Но и при этом лю­бо­пыт­но, что дан­ное 
сло­во пред­став­ле­но толь­ко в орок­ском и ороч­ском, но ни в од­ном дру­гом тун­гус­
ском язы­ке. В этой свя­зи, с точ­ки зре­ния фо­не­ти­чес­кой со­вмес­ти­мо­сти с дан­ны­ми 
по оро­кам и оро­чам, упо­ми­на­лось мань­чжур­ское ulha «скот, до­маш­нее жи­вот­ное», 
но его се­ман­ти­чес­кое от­но­ше­ние с тюрко-монголь­ским об­раз­цом ос­та­ёт­ся ме­нее 
оче­вид­ным.
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ука­зан­ны­ми на­род­но­стя­ми. С дру­гой сто­ро­ны, эт­но­ним оrochen, по‑русски 
орочон (мн. ч. орочёны), при­ме­ня­ет­ся к несколь­ким тун­гу­соя­зыч­ным по­пу­
ля­ци­ям оле­не­во­дов в Си­би­ри, в том чис­ле ино­гда и к оро­кам. Соб­ст­вен­
но оро­чё­ны в Мань­чжу­рии, се­го­дня бо­лее из­вест­ные под пинь­и­ни­зи­ро­ван­
ной за­писью оroqen [33, с. 183 — 187], от­но­сят­ся к кон­тек­сту мань­чжур­ских 
кон­ных тун­гу­сов, что за­до­ку­мен­ти­ро­ва­но уже во вре­мя ди­на­стии  Цин 
[34, с. 97 — 98].

Несмот­ря на то, что эт­но­ни­мы лег­ко пе­ре­но­сят­ся из од­ной по­пу­ля­ции 
в дру­гую, они мо­гут со­хра­нять сле­ды иным об­ра­зом ут­ра­чен­ных куль­тур­
ных об­стоя­тельств, нель­зя ис­клю­чить, что неко­то­рые слу­чаи на­име­но­ва­ний 
оroch (орочи) и оrochen ~ оronchon на са­мом деле во­об­ще не воз­ник­ли на 
ос­но­ве oron, «се­вер­ный олень», а ско­рее на дру­гих словах-омони­мах. Воз­
мож­ные ос­но­вы мог­ли бы быть пред­ло­же­ны из oron ~ xoron, «верх­няя часть 
го­ло­вы» = «вер­ши­на горы» [8, с. 334 (сло­во horon)] и oron ~ «сво­бод­ное ме­
сто, ме­сто» [8, с. 19 (сло­во onno); 26, с. 299 (сло­во oron)], оба из ко­то­рых 
име­ют свя­зи так­же с мон­голь­ским язы­ком [17, с. 668 — 670 (сло­ва oro, ǒrǒ, 
oroč’én, oróčen, oron; 19, с. 39 (№ 85), с. 116 (№ 399)]  2. По край­ней мере, из 
би­рар­ско­го диа­лек­та эвен­ков (оро­чё­нов) фор­ма oro‑ci была за­пи­са­на в зна­
че­нии «(ме­ст­ный) жи­тель» [32, с. 54 — 56]. Сле­ду­ет сде­лать вы­вод: нет од­
но­знач­ных до­ка­за­тельств того, что эт­но­ни­мы орок и ороч (орочи) бу­дут ос­
но­вы­вать­ся на орон («се­вер­ный олень») или что лю­бой из них обя­за­тель­но 
бу­дет свя­зан с эт­но­ни­мом орочён. Кро­ме того, нет вес­ких ос­но­ва­ний по­ла­
гать, что оrok и оroch яв­ля­ют­ся эти­мо­ло­ги­чес­ки об­щи­ми.

ОРОКИ ПРОТИВ ORNGARH, ORAKAT, URYANGKHAI

Что­бы по­лу­чить бо­лее глу­бо­кое пред­став­ле­ние о про­ис­хо­ж­де­нии эт­
но­ни­ма ороки, необ­хо­ди­мо рас­смот­реть, как оро­ков на­зы­ва­ют их бли­
жай­шие со­седи-абори­ге­ны. Ги­ля­ки (нив­хи) на Аму­ре ис­поль­зу­ют тер­мин 
ornger: plural ornger-ku, в ко­то­ром ng пред­став­ля­ет зад­не­нёб­ный но­со­вой 
звук [ŋ], в то вре­мя как e обо­зна­ча­ет неок­руг­лён­ный сред­не­вы­со­кий глас­
ный  [ǝ]. Со­от­вет­ст­вую­щая фор­ма на са­ха­лин­ском диа­лек­те мо­жет быть 

2	 Бо­лее ши­ро­кие эти­мо­ло­ги­чес­кие свя­зи этих слов не име­ют от­но­ше­ния к на­стоя­ще­
му об­су­ж­де­нию. Дос­та­точ­но ска­зать, что сло­во oron ~ xoron «верх (го­ло­вы, горы)» 
вос­хо­дит к про­то­тун­гус­ско­му *pora.n, ко­то­рый сто­ит в нетри­ви­аль­ных от­но­ше­ни­
ях с мон­голь­ским oroi (orai) <* xorai <* pora.i id. И они во вся­ком слу­чае долж­ны 
иметь очень древ­нюю связь. С дру­гой сто­ро­ны, сло­во oron ‘oro’ «сво­бод­ный, место» 
вклю­ча­ет недав­нее за­им­ст­во­ва­ние (или на­бор па­рал­лель­ных за­им­ст­во­ва­ний) из 
мон­голь­ско­го oron «ме­сто, зем­ля, тер­ри­то­рия, ме­ст­ность, жи­ли­ще» ‘ ~ oro/n ‘, «сво­
бод­ный, ложе», сло­во с даль­ней­ши­ми свя­зя­ми в тюрк­ском язы­ке, а так­же свя­за­но 
с мон­голь­ским гла­го­лом oro- «вве­сти»: oro-si- «быть в сто­роне», «про­жи­вать». Вви­
ду куль­тур­ной и гео­гра­фи­чес­кой си­туа­ции мань­чжур­ское сло­во oron, «се­вер­ный 
олень», так­же мо­жет быть по­боч­ным за­им­ст­во­ва­ни­ем из дру­гих тун­гус­ских язы­ков, 
хотя фор­маль­но оно вы­гля­дит обыч­ным от­ра­же­ни­ем, об­щим в тун­гус­ских язы­ках, 
из про­то­тун­гус­ско­го oron.

Об этнонимах оро­ки и урян­хай (uryangkhai)
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фо­не­ми­зи­ро­ва­на как orngarh, в ко­то­рой rh = [r ̝] обо­зна­ча­ет по­все­ме­ст­но 
ред­кий звук — ще­ле­вой виб­ри­рую­щий [r] (на­при­мер, чеш­ский [ř]) [7, с. 247 
(сло­во orngy)]. Дан­ные тер­ми­ны оз­на­ча­ют не толь­ко оро­ков (в [7] оши­боч­
но име­нуе­мых оroch), но так­же и уль­чей. Это по­ка­зы­ва­ет, что близ­кие ис­
то­ри­чес­кие и язы­ко­вые от­но­ше­ния меж­ду эти­ми дву­мя груп­па­ми были хо­
ро­шо из­вест­ны со­сед­ним на­ро­дам.

Несмот­ря на от­сут­ст­вие пря­мой дос­туп­ной до­ку­мен­та­ции по ис­то­рии 
ги­ля­ков, и внут­рен­няя ре­кон­ст­рук­ция, и внеш­ние (аре­аль­ные) срав­не­ния 
дают важ­ную ин­фор­ма­цию о бо­лее ран­них эта­пах их язы­ка. Из­вест­но, на­
при­мер, что в его сис­те­ме глас­ных, как и в сис­те­мах мно­гих со­сед­них язы­
ков Се­веро-Восточ­ной Азии, про­ис­хо­ди­ло че­ре­до­ва­ние [20, с. 129 — 146], 
в то вре­мя как ис­клю­чи­тель­но слож­ная сис­те­ма со­глас­ных была сфор­ми­
ро­ва­на из зна­чи­тель­но бо­лее про­стой ис­ход­ной сис­те­мы с по­мо­щью мно­го­
чис­лен­ных вто­рич­ных кон­цен­тра­ций со­глас­ных [12; 13; 15]. Кро­ме того, из­
вест­но, что ги­ля­ки по­те­ря­ли боль­шин­ст­во глас­ных сег­мен­тов в неос­нов­ных 
сло­гах, в ре­зуль­та­те чего поя­ви­лось боль­шое ко­ли­че­ст­во вто­рич­ных со­
глас­ных групп. В соответствии с этой информацией, са­ха­линско-гиляцкое 
сло­во орнгарх, ко­то­рое, ка­за­лось бы, пред­став­ля­ет бо­лее ори­ги­наль­ную 
фор­му эт­но­ни­ма, мо­жет быть вос­ста­нов­ле­но как про­из­вод­ное бо­лее ран­
ней фор­мы *urVngat (V) с обыч­ны­ми из­ме­не­ния­ми *u>o (че­ре­до­ва­ние глас­
ных) и *t>rh (раз­ви­тие по­ство­каль­ных взрыв­ных к фри­ка­тив­ным со­глас­
ным). Язык амур­ских ги­ля­ков дол­жен, со­от­вет­ст­вен­но, со­дер­жать бо­лее 
ран­нюю фор­му *urVngVd (V), при том пред­по­ло­же­нии, что ка­че­ст­во глас­
но­го в ис­ход­ном треть­ем сло­ге было за­те­не­но раз­ви­ти­ем ней­тра­ли­за­ции.

Ныне вы­мер­ший язык са­ха­лин­ских айнов до­ку­мен­ти­ро­ван зна­чи­тель­но 
хуже, неже­ли язык са­ха­лин­ских ги­ля­ков, но эт­но­ним, обо­зна­чаю­щий оро­
ков, хо­ро­шо под­твер­ждён в язы­ке са­ха­лин­ских айнов в ос­нов­ной фор­ме 
orakata (orákata). В ре­ду­ци­ро­ван­ной фор­ме, осо­бен­но во фра­зе orakat_utar 
(orákat utara), ороки, бо­лее ко­рот­кий ва­ри­ант orakat (orákat), так­же за­сви­
де­тель­ст­во­ван [28, с. 66 — 102]. Эт­но­ним orakat(a) обыч­но, по‑ви­ди­мо­му, 
от­но­сил­ся к са­мим оро­кам Са­ха­ли­на, хотя он так­же мог оп­ре­де­лять и уль­
чей кон­ти­нен­та. Од­на­ко в неко­то­рых кон­тек­стах он мо­жет ско­рее обо­зна­
чать бо­лее об­щих со­се­дей и вра­гов айнов и в лю­бом слу­чае мо­жет рас­смат­
ри­вать­ся как пре­иму­ще­ст­вен­но фольк­лор­ный тер­мин. В нефольк­лор­ных 
ис­точ­ни­ках есть об­ра­ще­ние са­ха­лин­ских айнов к оро­кам — orohko (см., на­
при­мер, [5, с. 5]), ко­то­рое иден­тич­но япон­ско­му orokko (oroqko, в до­сов­
ре­мен­ной ор­фо­гра­фии пред­став­лен­ной как orotsuko). Фо­не­ти­чес­кая связь 
меж­ду orakat(a) и orohko не ли­ше­на про­блем, но в прин­ци­пе по­след­няя 
фор­ма мо­жет быть по­лу­че­на из пер­вой, если пред­по­ла­гать спо­ра­ди­чес­
кое усе­че­ние (>*oraka) и уд­вое­ние (>*orakka), за ко­то­рым сле­ду­ет бо­лее 
или ме­нее ре­гу­ляр­ное вы­рав­ни­ва­ние ка­честв глас­ных (>*orokko) и ти­пич­
ное для са­ха­лин­ских айнов при­ды­ха­ние пре­рван­ных взрыв­ных (>*orohko).

Точ­ное про­ис­хо­ж­де­ние фор­мы orohko ос­та­ёт­ся, сле­до­ва­тель­но, не со­
всем яс­ным, и нель­зя ис­клю­чать, что она была зад­ним чис­лом из­ме­не­на че­
рез япон­скую orokko. Од­на­ко, со­сре­до­то­чив вни­ма­ние на бо­лее ар­ха­ич­ном 
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ва­ри­ан­те orakata, лег­ко уви­деть, что он поч­ти со­от­вет­ст­ву­ет ре­кон­ст­рук­ции 
ги­ляц­ко­го *urVngat (V). Ясно, что айн­ский эле­мент был за­им­ст­во­ван из ги­
ляц­ко­го в то вре­мя, ко­гда сис­те­ма глас­ных у ги­ля­ков уже про­шла че­ре­до­
ва­ние глас­ных (*u>o), то­гда как глас­ные нена­чаль­ных сло­гов были по‑преж­
не­му неиз­ме­нён­ны­ми. Ги­ляц­кий про­то­тип, на ко­то­ром ос­но­ва­но айн­ское 
orakata, мо­жет быть ре­кон­ст­руи­ро­ван как *orangata. Един­ст­вен­ное раз­
ли­чие меж­ду эти­ми дву­мя фор­ма­ми — со­от­вет­ст­вие айн­ско­го k-  (зад­не­
нёб­ный но­со­вой со­глас­ный) ги­ляц­ко­му -ng- (но­со­вой зад­не­нёб­ный). Это, 
од­на­ко, обыч­ное со­от­вет­ст­вие в за­им­ст­во­ва­ни­ях из ги­ляц­ко­го в айн­ский 
язык, что под­твер­жда­ет­ся тер­ми­ном «се­вер­ный олень», на са­ха­линско-
гиляц­ком tlangi <*tVlangVi → на айн­ском tunakai → на япон­ском tonakai 
[14, с. 45 — 49]. За­ме­на -ng- → -k -kwas была обу­слов­ле­на ​​от­сут­ст­ви­ем зад­
не­нёб­ной но­со­вой фо­не­мы в айн­ском язы­ке.

Мож­но сде­лать вы­вод, что айны за­им­ст­во­ва­ли своё на­зва­ние оро­ков от 
ги­ля­ков, ко­то­рые, оче­вид­но, зна­ли оро­ков рань­ше. По ин­фор­ма­ции, по­лу­чен­
ной от айнов, внут­ренне ре­кон­ст­руи­ро­ван­ная ги­ляц­кая фор­ма *urVngat (V) 
мо­жет те­перь быть за­ме­не­на внеш­ней фор­мой *urangata. Она от­кры­ва­ет но­
вый путь для даль­ней­ших внеш­них срав­не­ний, по­сколь­ку *urangata вряд ли 
мо­жет быть от­де­ле­на от ши­ро­ко рас­про­стра­нён­но­го эт­но­ни­ма uryangkhai 
(урянхай) и его ва­ри­ан­тов. Не за­тра­ги­вая во­про­са о пер­вич­ном про­ис­хо­ж­
де­нии это­го эт­но­ни­ма, мы мо­жем от­ме­тить, что это об­щий тер­мин, ко­то­рый 
от­но­сит­ся к несколь­ким «лес­ным на­ро­дам» и рас­про­стра­нён от со­вре­мен­
ных тюр­коя­зыч­ных по­пу­ля­ций Са­ян­ско­го ре­гио­на (ту­вин­ская груп­па) и Лены 
(яку­ты) до ис­то­ри­чес­ких и про­тои­сто­ри­чес­ких групп в Хин­ган­ском ре­гионе 
и да­лее к вос­то­ку Мань­чжу­рии. Этот эт­но­ним за­фик­си­ро­ван в ис­точ­ни­ках, 
свя­зан­ных с се­вер­ны­ми гра­ни­ца­ми ки­дань­ско­го Ляо [35, с. 98], сред­не­ве­ко­
вых мон­го­лов [31, с. 240 — 241] и Ко­реи позд­не­го Сред­не­ве­ковья [22]. Груп­
пы с этим эт­но­ни­мом так­же при­сут­ст­ву­ют в со­ста­ве эвен­ков [1, с. 56 — 93]. 
Мо­жет быть, важ­но бу­дет от­ме­тить, что это сло­во за­пи­са­но у эвен­ков так­же 
и в на­ри­ца­тель­ном зна­че­нии «че­ло­век» [2, с. 450 (сло­во urankai)].

Фор­маль­ная ва­риа­ция uryangkhai (~ uriangkhai ~ uriyangkhai) содер­
жит две де­та­ли. С  од­ной сто­ро­ны, на­чаль­ная часть эт­но­ни­ма по­явля­
ет­ся либо со сред­не­нёб­ным эле­мен­том (*) -i/y-, либо без него, т. е.: 
(*) uryang- (~ uriang- ~ uriyang-), или (*) urang-. Пер­вый ва­ри­ант при­сут­ст­
вует в мон­голь­ском uriyangkai [24, с. 883 (сло­во urijangxai)] и ки­тайском 
wuliangha ~ wulianghai, то­гда как по­след­ний при­сут­ст­ву­ет в эвен­кий­ском 
urangkai [8,  с. 283 (сло­во urankaj)] и  ко­рей­ском *urangkai > orangkae. 
С дру­гой сто­ро­ны, за­клю­чи­тель­ная часть эт­но­ни­ма по­яв­ля­ет­ся с ва­ри­ан­та­
ми -ka ~ -ka-i ~ ka-n: множ. -ka-d: «эт­ни­кон» kadai, все из ко­то­рых за­фик­
си­ро­ва­ны у сред­не­ве­ко­вых мон­го­лов [30, с. 155 — 156 (сло­во uriangqadai); 
29, с. 256]. Эле­мен­ты -i ~ -n (множ. -d) мо­гут быть при­зна­ны как ка­те­го­рия 
мон­голь­ских суф­фик­сов, а это пред­по­ла­га­ет, что дру­гие эле­мен­ты с ко­неч­
ным -i (~ -y) так­же име­ют мон­голь­ское про­ис­хо­ж­де­ние, но это труд­но ус­та­
но­вить и, воз­мож­но, уча­ст­во­ва­ли так­же близ­кие к мон­голь­ским язы­ки (язы­
ки ки­да­ней). В лю­бом слу­чае оче­вид­но, что ги­ляц­кое *urangata = *uranga‑ta 
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пред­став­ля­ет со­бой ва­ри­ант *urangka-, без сред­не­нёб­но­го эле­мен­та 
(*) -i / y-. Дру­гие де­та­ли ги­ляцко­го об­раз­ца и его от­ра­же­ния в айн­ском язы­
ке невоз­мож­но объ­яс­нить с пол­ной уве­рен­но­стью. На­при­мер, неиз­вест­но, 
ко­гда и как про­ис­хо­ди­ло раз­ви­тие (*) -ngk- [ŋk]> -ng- [ŋ]: это мо­жет быть 
или не быть обыч­ным про­цес­сом в до­про­то­ги­ляцком язы­ке. Так­же неиз­
вест­но, что оз­на­ча­ет ко­неч­ный эле­мент *-ta в ги­ляцком *uranga‑ta и айн­
ском oraka‑ta. Су­ще­ст­ву­ет ин­те­рес­ная воз­мож­ность, что -ta пред­став­ля­ет 
со­бой об­щий тун­гус­ский суф­фикс *-tA, хо­ро­шо удо­сто­ве­рен­ный в мань­
чжур­ском, но при­сут­ст­вую­щий и  в  дру­гих тун­гус­ских язы­ках, осо­бен­но 
в со­ста­ве слож­но­го суф­фик­са *-g-tA (> manchu‑hA) [16, с. 71 — 72]. В мань­
чжур­ском *-tA в ос­нов­ном ис­поль­зу­ет­ся для тер­ми­нов род­ст­ва и в дру­
гих сло­вах, оп­ре­де­ляю­щих со­ци­аль­ные от­но­ше­ния, как в sengge «ста­рый»: 
sengge‑te «стар­шие» [26, с. 316]. Тем не ме­нее, воз­мож­но, сле­ду­ет счи­тать­
ся с тем, что *-tA когда‑то ис­поль­зо­вал­ся и в эт­но­ни­мах, то­гда ги­ляц­кое 
*uranga‑ta мог­ло быть непо­сред­ст­вен­но ос­но­ва­но на об­ще­тун­гус­ской фор­
ме *urangka‑ta. Мож­но от­ме­тить, что у са­мих оро­ков есть несколь­ко имён 
кла­нов, за­кан­чи­ваю­щих­ся на -ttA, как gee (-) tta [36, с. 66 (сло­во geetta)]. 
Од­на­ко неяс­но, свя­за­но ли это окон­ча­ние с тун­гус­ским *-tA. Кро­ме того, 
во­пре­ки за­яв­лен­но­му [23, с. 127; 25, с. 10 — 11], эт­но­ним uilta (wilta <*ulca) 
это­го эле­мен­та не со­дер­жит.

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ

Неза­ви­си­мо от того, как объ­яс­ня­ют­ся де­та­ли, нет со­мне­ний, что ги­ляц­
кий тер­мин ornger ~ orngarh ‘orok, ulcha’ пред­став­ля­ет со­бой ин­трос­пек­цию 
об­ще­го эт­но­ни­ма uryangkhai. Ве­ро­ят­но, он ис­поль­зо­вал­ся в бас­сейне Аму­
ра по от­но­ше­нию к неко­то­рым час­тям ме­ст­но­го на­се­ле­ния, не ис­клю­че­но, 
что осо­бен­но к тем, в чьей речи бы­то­ва­ли тун­гус­ские идио­мы. Мы не зна­ем, 
ис­поль­зо­ва­ли ли этот тер­мин дан­ные тун­гу­соя­зыч­ные на­ро­ды при­ме­ни­тель­
но к себе, хотя эту воз­мож­ность нель­зя ис­клю­чить вви­ду сход­ст­ва ре­кон­
ст­рук­ции гиляцкого *urangata с ги­по­те­ти­чес­кой об­ще­тун­гус­ской фор­мой 
*urangka‑ta. Как бы то ни было, этот тер­мин был при­нят лин­гвис­ти­чес­ки­ми 
пред­ше­ст­вен­ни­ка­ми ги­ля­ков, ко­то­рые в ко­неч­ном ито­ге ста­ли ис­поль­зо­вать 
его в от­но­ше­нии кон­крет­но­го ре­че­во­го тун­гус­ско­го со­об­ще­ст­ва, из ко­то­ро­го 
лин­гвис­ти­чес­ки про­изош­ли как язык уль­чей на кон­ти­нен­те, так и язык оро­
ков на Са­ха­лине. Мож­но с уве­рен­ностью утвер­ждать, что язык ги­ля­ков по­
пал на Са­ха­лин с кон­ти­нен­та рань­ше орок­ско­го, и, вполне воз­мож­но, тер­мин 
urangata уже ис­поль­зо­вал­ся лин­гвис­ти­чес­ки­ми пред­шест­вен­ни­ка­ми ги­ля­
ков до того, как они рас­про­стра­ни­лись на Са­ха­лине.

Из про­ме­жу­точ­ной ги­ляцкой фор­мы *orangata этот эт­но­ним был пе­ре­дан 
айнам, ко­то­рые с юга рас­про­стра­ни­лись до Са­ха­ли­на. По­доб­но ги­ля­кам, айны 
ис­поль­зо­ва­ли тер­мин в ос­нов­ном для обо­зна­че­ния как оро­ков на Са­ха­лине, 
так и уль­чей на кон­ти­нен­те, хотя он так­же мог при­ме­нять­ся шире. Для айнов 
оро­ки оли­це­тво­ря­ли со­бой се­вер­ные неайн­ские на­ро­ды, с ко­то­ры­ми пер­вые 
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вели вой­ны по­сле их экс­пан­сии на Хок­кай­до. Для хок­кайд­ских айнов эти се­
вер­ные на­ро­ды были из­вест­ны под фольк­лор­ным име­нем rep‑un‑kur, «мор­
ские люди» [27, с. 40 — 44], ко­то­рых мож­но ото­жде­ст­вить с ар­хео­ло­ги­чес­ки 
хо­ро­шо изу­чен­ной сред­не­ве­ко­вой охот­ской куль­ту­рой на Са­ха­лине и на се­
вер­ном Хок­кай­до. Мы не зна­ем, на ка­ком язы­ке го­во­ри­ли люди охот­ской куль­
ту­ры (с их мань­чжур­ски­ми и бе­ринг­ски­ми свя­зя­ми), хотя тун­гус­ский вполне 
ве­роя­тен. В лю­бом слу­чае су­ще­ст­ву­ет оп­ре­де­лён­ная пре­ем­ст­вен­ность от до­
исто­ри­чес­ких айн­ских кон­цеп­ций охот­ско­го на­ро­да до их ис­то­ри­чес­ких кон­
так­тов с оро­ка­ми [10, с. 4 (№ 8)]. Тем не ме­нее тер­мин orakata, по‑ви­ди­мо­му, 
был при­нят айна­ми толь­ко по­сле их при­бы­тия на Са­ха­лин.

Ис­то­рия эт­но­ни­ма оrok слу­жит ил­лю­ст­ра­цией язы­ко­во­го сим­био­за або­
ри­ге­нов Са­ха­ли­на [11, с. 1 — 52]. Три або­ри­ген­ных язы­ка ост­ро­ва про­ник­ли 
на Са­ха­лин в сле­дую­щем по­ряд­ке: гиляцкий, айн­ский, орок­ский. И ги­ля­
ки, и айны ви­де­ли в оро­ках яв­ле­ние бо­лее позд­не­го втор­же­ния с кон­ти­
нен­та, что мо­жет быть од­ной из при­чин, по ко­то­рой оро­ки ста­ли из­вест­ны 
по ва­ри­ан­ту кон­ти­нен­таль­но­го эт­но­ни­ма uryangkhai. В от­ли­чие от ги­ля­ков 
и айнов, но так­же и в от­ли­чие от уль­чей на кон­ти­нен­те, оро­ки ос­вои­ли оле­
не­вод­ст­во как один из ос­нов­ных ви­дов хо­зяй­ст­вен­ных за­ня­тий. Как это про­
изош­ло — ин­те­рес­ная про­бле­ма для ис­то­ри­чес­кой эт­но­гра­фии, но мы зна­
ем, по край­ней мере, что име­но­ва­ние оrok стар­ше их оле­не­вод­ст­ва.

Итак, в сжа­том виде вы­во­ды бу­дут вы­гля­деть сле­дую­щим об­ра­зом:
1)	 улча = ульта, уильта — эт­но­ним пока неиз­вест­но­го про­ис­хо­ж­де­ния;
2)	 орок ≠ орочон — эти эт­но­ни­мы име­ют раз­ное про­ис­хо­ж­де­ние;
3)	 орок = уранкай, урянхай — за­им­ст­во­ва­но в  япон­ский из айн­ско­го, 

а в айн­ский — из нивх­ско­го, в нивх­ский при­шло с ма­те­ри­ка, в рус­
ский — из айн­ско­го или япон­ско­го;

4)	 орочон как на­зва­ние неко­то­рых групп эвен­ков (и оши­боч­но — оро­
ков), ско­рее все­го, не свя­за­но с оле­не­вод­ст­вом, а про­из­ве­де­но от 
сло­ва оро ‘местность’.

Благо­дар­ность. Этой статьёй я  хочу поч­тить па­мять мое­го учи­те­ля, 
про­фес­со­ра Дзи­ро Икэ­га­ми. По­ми­мо того что он был по­след­ним ве­ли­ким 
япон­ским лин­гвис­том и  ал­тае­ве­дом сво­его по­ко­ле­ния, он был Ве­ли­ким 
Стар­цем орок­ских ис­сле­до­ва­ний, чей вклад в эту об­ласть яв­ля­ет­ся по­сто­
ян­ной ба­зой на­дёж­ной ин­фор­ма­ции о бы­ст­ро­ис­че­заю­щем язы­ке и куль­ту­
ре оро­ков. Во вре­мя обу­че­ния под его ру­ко­во­дством в Уни­вер­си­те­те Хок­
кай­до в 1978 — 1979 гг. мне по­вез­ло: меня по­зна­ко­ми­ли с неко­то­ры­ми из 
его ин­фор­мантов-ороков, то­гда ещё жив­ших в Аба­си­ри. Про­фес­сор Икэ­
га­ми за­ни­мал­ся ис­сле­до­ва­ния­ми оро­ков до кон­ца жиз­ни, и ещё в 2001 г. 
у меня была воз­мож­ность по­се­щать его уро­ки орок­ско­го язы­ка. Он так­же 
был ак­тив­ным про­па­ган­ди­стом про­све­ще­ния на род­ном язы­ке сре­ди оро­
ков, тем са­мым стре­мясь ука­зать путь к луч­ше­му бу­ду­ще­му этой кро­хот­
ной эт­ни­чес­кой груп­пе.

Об этнонимах оро­ки и урян­хай (uryangkhai)



20	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

18
 · 

№
 4

Л И Т Е Р А Т У Р А  И  И С Т О Ч Н И К И

  1.	Ва­си­ле­вич Г. М. Уранкаи-эвен­ки // Док­ла­ды по эт­но­гра­фии ВГО. Л., 1966. С. 56 — 93.
  2.	Ва­си­ле­вич Г. М. Эвен­кийско-русский сло­варь. М.: Гос. изд‑во ино­стран­ных и на­

цио­наль­ных сло­ва­рей, 1958. 803 с.
  3.	Гир­фа­но­ва А. Х. Сло­варь орочско-русский и русско-ороч­ский. СПб.: Дро­фа, 2007. 

199 с.
  4.	Онен­ко С. Н. На­найско-русский сло­варь. М.: Рус­ский язык, 1980. 552 с.
  5.	Пет­ро­ва Т. И. Язык оро­ков (уль­та). Л.: Нау­ка, 1967. 156 с.
  6.	Роон Т. П. Уйль­та Са­ха­ли­на: ист.-эт­но­граф. ис­сле­до­ва­ние тра­ди­ци­он­но­го хо­зяй­ст­

ва и ма­те­ри­аль­ной куль­ту­ры XVIII — се­ре­ди­ны XX ве­ков. Южно-Саха­линск: Са­ха­
лин. обл. кн. изд‑во, 1996. 176 с.

  7.	Са­вель­е­ва В. Н., Так­са­ми Ч. М. Нивхско-русский сло­варь. М.: Со­вет­ская эн­цик­ло­
пе­дия, 1970. 536 с.

  8.	Срав­ни­тель­ный сло­варь тун­гусо-мань­чжур­ских язы­ков. Ма­те­риа­лы к эти­мо­ло­ги­
чес­ко­му сло­ва­рю. Л.: Нау­ка, 1977. Т. 2. 992 с.

  9.	Штерн­берг Л. Я. Ги­ля­ки, оро­чи, голь­ды, неги­даль­цы, айны. Ха­ба­ровск: Даль­гиз, 
1933. 740 с.

10.	Alonso de la Fuente J. A. The Ainu Languages: Traditional Reconstruction, Eurasian 
Areal Linguistics, and Diachronic (Holistic) Typology. PhD in philol. sci. diss. Euskal 
Herriko Unibertsitatea, 2012.

11.	Austerlitz R. L’appellation du renne en japonais, aïnou et surtout en ghilia // Tractata 
Altaica Denis Sinor sexagenario optime de rebus altaicis merito dedicata. Wiesbaden: 
Otto Harrassowitz, 1976. Р. 45 — 49.

12.	Austerlitz R. Nivkh-Ainu-Orok Linguistic Symbiosis on the Island of Sakhalin: unpub­
lished manuscript, distributed as a xerocopied typescript. 2000. 52 p.

13.	Austerlitz R. On the Penumbra of Questions Surrounding the Internal Reconstruc­
tion of Gilyak // International Review of Slavic Linguistics. Vol. 5. Edmonton, 1980. 
P. 75 — 87.

14.	Austerlitz R. Reconstructio interna linguae Ghiliacorum. Unpublished handout of 
a lecture given at the Finno-Ugrian Society. Helsinki, 1972.

15.	Austerlitz R. Typology in the Service of Internal Reconstruction // Language Typolo­
gy 1987: Systematic Balance in Language: papers from the Linguistic Typology Sym­
posium (Berkeley 1987). Current Issues in Linguistic Theory. Amsterdam: John Ben­
jamins, 1990. Vol. 67. P. 17 — 33.

16.	Benzing J. Die tungusischen Sprachen: Versuch einer vergleichenden Grammatik. 
Wies­baden: Franz Steiner Verlag, 1956. 151 s.

17.	Doerfer G. Mongolo-Tungusica. Tungusica. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1985. 305 s.
18.	Doerfer G. Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Vol. 1 — 4. Wies­

baden: Franz Steiner Verlag, 1963. 558 s.
19.	Doerfer G., Knüppel M. Etymologisch-Ethnologisches Wörterbuch tungusischer Dia­

lekte (vornehmlich der Mandschurei). Hildesheim; Zürich; New York: Georg Olms, 
2004. 932 s.

20.	Janhunen J. Manchuria: An Ethnic History // Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. 
Helsinki: The Finno-Ugrian Society, 1996. Vol. 222. 335 p.

21.	Janhunen J. The Expansion of Tungusic as an Ethnic and Linguistic Process // Re­
cent Advances in Tungusic Linguistics. Turcologica. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 
2012. Vol. 89. P. 5 — 16.

22.	Jugel U. Studien zur Geschichte der Wu-liang-ha im 15. Jh. Teil 1: Die Vorbereitun­
gen Koreas zum Nordfeldzug gegen die Wu-liang-ha der Südmandschurei. Tungusica. 
Wies­baden: Otto Harrassowitz, 1982. 178 s.

Ю. Янхунен



	 21
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
18

 · 
№

 4

23.	Lessing F. D. Mongolian-English Dictionary // Publications of the Mongolia Society, 
Occasional Papers. Bloomington: Mongolian Society, Inc.: Indiana University, 1995. 
№ 16. 1226 p.

24.	Majewicz A. The Oroks: Past and Present // The Development of Siberia: People and 
Resources. Studies in Russia and East Europe. London: Macmillan, 1989. P. 124 — 146.

25.	Menges K. Die tungusischen Sprachen // Handbuch der Orientalistik. Leiden: E. J. Brill, 
1968. Vol. I. V. 3. S. 21 — 256.

26.	Norman J., Dede K., Prager Branner D. A Comprehensive Manchu-English Dictionary. 
Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, 2013. 446 p.

27.	Philippi D. Songs of Gods — Songs of Humans: The Epic Tradition of the Ainu. San 
Francisco: North Point Press, 1982. 416 p.

28.	Piłsudski B. Materials for the Study of the Ainu Language and Folklore. Ed. by J. Roz­
wadowski. Cracow: Imperial Academy of Sciences, 1912. 242 p.

29.	de Rachewiltz I. The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic Chronicle of the 
Thirteenth Century. Brill’s Inner Asian Library. Vol. 7, 1 — 2. Leiden: Brill, 2006. 1347 p.

30.	Rybatzki V. Die Personennamen und Titel der mittelmongolischen Dokumente: Eine 
lexikalische Untersuchung. PhD in philol. sci. diss. Helsinki: Publications of the Insti­
tute for Asian and African Studies; University of Helsinki. 2006. 843 s.

31.	Shastina N. P. Mongol and Turkic Ethnonyms in the Secret History of the Mongols // 
Researches in Altaic Languages. Papers read at the 14th Meeting of the Permanent 
International Altaistic Conference (Szeged 1971). Budapest: Akadémiai Kiadó, 1975. 
P. 231 — 244.

32.	Shirokogoroff S. M. Social Organization of the Northern Tungus. Shanghai: the Com­
mercial Press, 1933. 427 p.

33.	Tulisow J. New Data on the Oroqen. Linguistic and Oriental Studies from Poznań. 
Poznań, 1995. Vol. 2. P. 183 — 187.

34.	Wada Sei. The Natives of the Lower Reaches of the Amur River as Represented in Chi­
nese Records. The Memoirs of the Research Department, Toyo Bunko. Tokyo, 1938. 
Vol. 10. Р. 41 — 102.

35.	Wittfogel K. & Fêng Chia-shêng. History of Chinese Society: Liao (907 — 1125). Transac­
tions of the American Philosophical Society, New Series. Philadelphia, 1949. Vol. 36. 752 p.

36.	池 上 二 良. ウイルタ語辞典 = Икэ­га­ми Дзи­ро. Сло­варь язы­ка са­ха­лин­ских уль­та. Сап­
по­ро: 北海道大学図書刊行会, 1997. 292 p.

R E F E R E N C E S

  1.	Vasilevich G. M. Urankai-ehvenki [Uryangkhai-Evenki]. Doklady po ehtnografii VGO 
[Reports on Ethnography of the Age of Discovery]. Moscow, Gosudarstvennoe 
izdatel’stvo inostrannyh i nacional’nyh slovarej Publ., 1958, 803 p. (In Russ.)

  2.	Vasilevich G. M. Ehvenkijsko-russkij slovar’ [Evenki-Russian Dictionary]. Leningrad, 
1966, pp. 56 — 93. (In Russ.)

  3.	Girfanova A. H. Slovar’ orochsko-russkij i russko-orochskij [Oroch-Russian Dictionary 
and Russian-Oroch Dictionary]. Saint Petersburg, Drofa Publ., 2007, 199 p. (In Russ.)

  4.	Onenko S. N. Nanajsko-russkij slovar’ [Nanai-Russian Dictionary]. Moscow, Russkij 
yazyk Publ., 1980, 552 p. (In Russ.)

  5.	Petrova T. I. Yazyk orokov (ul’ta) [Orok language (Uilta)]. Leningrad, Nauka Publ., 1967, 
156 p. (In Russ.)

  6.	Roon T. P. Ujl’ta Sahalina: ist.-ehtnograf. issledovanie tradicionnogo hozjajstva 
i material’noj kul’tury XVIII — serediny XX vekov [Sakhalin’s Uilta: Historical and Eth­
nographical Study about Traditional Farming and Material Culture in the 18th Century 
the middle of the 20th Century]. Yuzhno-Sahalinsk, Sahalinskoe oblastnoe knizhnoe 
izdatel’stvo Publ., 1996, 176 p. (In Russ.)

Об этнонимах оро­ки и урян­хай (uryangkhai)



22	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

18
 · 

№
 4

  7.	Savel’eva V. N., Taksami Ch.M. Nivhsko-russkij slovar’ [Nivkh-Russian Dictionary]. 
Moscow, Sovetskaya ehnciklopediya Publ., 1970, 536 p. (In Russ.)

  8.	Sravnitel’nyj slovar’ tunguso-man’chzhurskih yazykov. Materialy k  ehtimo­
logicheskomu slovaryu. T. 2 [Comparative Dictionary of the Tungusic Languages. 
Materials for Etymological Dictionary. Vol. 2]. Leningrad, Nauka Publ., 1977, 992 p. 
(In Russ.)

  9.	Shternberg L. Ya. Gilyaki, orochi, gol’dy, negidal’cy, ajny [Ghilyak, Orochi, Goldi, 
Negidals, Ainu]. Habarovsk, Dal’giz Publ., 1933, 740 p. (In Russ.)

10.	Alonso de la Fuente J. A. The Ainu Languages: Traditional Reconstruction, Eurasian 
Areal Linguistics, and Diachronic (Holistic) Typology. PhD in philol. sci. diss. PhD in 
philol. sci. diss. Euskal Herriko Unibertsitatea, 2012. (In Eng.)

11.	Austerlitz R. L’appellation du renne en japonais, aïnou et surtout en ghiliak [The Word 
Reindeer in Japanese, Ainu and in Ghilyak’]. Tractata Altaica Denis Sinor sexage­
nario optime de rebus altaicis merito dedicate. Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1976, 
pp. 45 — 49. (In Fr.)

12.	Austerlitz R. Nivkh-Ainu-Orok linguistic symbiosis on the Island of Sakhalin. Unpub­
lished manuscript, distributed as a xerocopied typescript. 2000, 52 p. (In Eng.)

13.	Austerlitz R. On the Penumbra of Questions Surrounding the Internal Reconstruc­
tion of Gilyak. International Review of Slavic Linguistics, vol. 5. Edmonton, 1980, 
pp. 75 — 87. (In Eng.)

14.	Austerlitz R. Reconstructio interna linguae Ghiliacorum [The Internal Reconstruction 
of Gilyak]. Unpublished handout of a lecture given at the Finno-Ugrian Society. Hel­
sinki, 1972. (In Eng.)

15.	Austerlitz R. Typology in the Service of Internal Reconstruction. Language Typo­
logy 1987: Systematic Balance in Language. Papers from the Linguistic Typology 
Symposium (Berkeley, 1987). Current Issues in Linguistic Theory. Amsterdam, John 
Benjamins Publ., 1990, vol. 67, pp. 17 — 33. (In Eng.)

16.	Benzing J. Die tungusischen Sprachen: Versuch einer vergleichenden Gramma­
tik [Tungusic Languages: Attempt of the Comparative Grammar]. Wiesbaden, Franz 
Steiner Verlag Publ., 1956, 151 s. (In Germ.)

17.	Doerfer G. Mongolo-Tungusica. Tungusica [Mongolian-Tungusic. Tungusic]. Wies­
baden, Otto Harrassowitz Publ., 1985, 305 s. (In Germ.)

18.	Doerfer G. Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen [Turkish and Mon­
golian Elements in New Persian], vol. 1 — 4. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag Publ., 
1963, 558 s. (In Germ.)

19.	Doerfer G., Knüppel M. Etymologisch-Ethnologisches Wörterbuch tungusischer Dia­
lekte (vornehmlich der Mandschurei) [Etymological and Ethnological Dictionary of 
the Tungusic Dialect (Especially the Manchurian Dialect)]. Hildesheim; Zürich; New 
York, Georg Olms Publ., 2004, 932 s. (In Germ.)

20.	Janhunen J. Manchuria: An Ethnic History. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. 
Helsinki, The Finno-Ugrian Society Publ., 1996, vol. 222, 335 p. (In Eng.)

21.	Janhunen J. The Expansion of Tungusic as an Eethnic and Linguistic Process. Recent 
Advances in Tungusic Linguistics. Turcologica. Wiesbaden, Harrassowitz Verlag Publ., 
2012, vol. 89. pp. 5 — 16. (In Eng.)

22.	Jugel U. Studien zur Geschichte der Wu-liang-ha im 15. Jh. Teil 1: Die Vorbereitun­
gen Koreas zum Nordfeldzug gegen die Wu-liang-ha der Südmandschurei. Tungusica 
[Studies about the History of Wu-liang-ha in the 15th Century. Part 1: Preparations 
of Korea for the North Crusade against Wu-liang-ha in South Manchuria. Tungusic]. 
Wiesbaden, Otto Harrassowitz Publ., 1982, 178 s. (In Germ.)

23.	Lessing F. D. Mongolian-English Dictionary. Publications of the Mongolia Society, Oc­
casional Papers. Bloomington, Mongolian Society, Inc. Publ., Indiana University Publ., 
1995, no. 16, 1226 p. (In Eng.)

Ю. Янхунен



	 23
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
18

 · 
№

 4

24.	Majewicz A. The Oroks: Past and Present. The Development of Siberia: People and 
Resources. Studies in Russia and East Europe. London, Macmillan  Publ., 1989, 
pp. 124 — 146. (In Eng.)

25.	Menges K. Die tungusischen Sprachen [Tungusic Languages]. Handbuch der Ori­
entalistik [Handbook of Oriental Studies]. Leiden, E. J. Brill Publ., 1968, vol. I, v. 3, 
ss. 21 — 256. (In Germ.)

26.	Norman J., Dede K., Prager Branner D. A Comprehensive Manchu-English Dictionary. 
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press Publ., 2013, 446 p. (In Eng.)

27.	Philippi D. Songs of Gods — Songs of Humans: The Epic Tradition of the Ainu. San 
Francisco, North Point Press Publ., 1982, 416 p. (In Eng.)

28.	Piłsudski B. Materials for the Study of the Ainu Language and Folklore. Ed. by J. Roz­
wadowski. Cracow, Imperial Academy of Sciences Publ., 1912, 242 p. (In Eng.)

29.	de Rachewiltz I. The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic Chronicle of the 
Thirteenth Century. Brill’s Inner Asian Library, vol. 7, 1 — 2. Leiden, Brill Publ., 2006, 
1347 p. (In Eng.)

30.	Rybatzki V. Die Personennamen und Titel der mittelmongolischen Dokumente: Eine 
lexikalische Untersuchung [Personal Names and Titles of Middle Mongolian Docu­
ments: Lexical Study]. PhD in philol. sci. diss. Helsinki, Publications of the Institute 
for Asian and African Studies, University of Helsinki, 2006, 843 s. (In Germ.)

31.	Shastina N. P. Mongol and Turkic Ethnonyms in the Secret History of the Mongols. 
Researches in Altaic Languages. Papers read at the 14th Meeting of the Permanent 
International Altaistic Conference (Szeged 1971). Budapest, Akadémiai Kiadó Publ., 
1975, pp. 231 — 244. (In Eng.)

32.	Shirokogoroff S. M. Social Organization of the Northern Tungus. Shanghai, The Com­
mercial Press Publ., 1933, 427 p. (In Eng.)

33.	Tulisow J. New Data on the Oroqen. Linguistic and Oriental Studies from Poznań, 
vol. 2. Poznań, 1995, pp. 183 — 187. (In Eng.)

34.	Wada Sei. The Natives of the Lower Reaches of the Amur River as Represented in 
Chinese Records. The Memoirs of the Research Department, Toyo Bunko. Tokyo, 
1938, vol. 10, pp. 41 — 102. (In Eng.)

35.	Wittfogel K. A., Fêng Chia-shêng. History of Chinese Society: Liao (907 — 1125). 
Transactions of the American Philosophical Society, New Series. Philadelphia, 1949, 
vol. 36, 752 p. (In Eng.)

36.	池 上 二 良. ウイルタ語辞典 [Jiro Ikegami. A Dictionary of the Uilta Language Spoken 
on Sakhalin]. Sapporo: 北海道大学図書刊行会 Publ., 1997, 292 p. (In Jap.)

ОТ ПЕ­РЕ­ВОДЧИ­КА

Пре­ж­де все­го, дол­жен от­ме­тить нема­лую слож­ность ра­бо­ты над этим 
под­роб­ным, уг­луб­лён­ным, я бы ска­зал, утон­чён­ным фо­не­ти­чес­ким ана­ли­
зом. Мно­гие мес­та тек­ста в пе­ре­во­де пред­став­ля­ют, оче­вид­но, спор­ные мо­
мен­ты, по­сколь­ку сама по себе фо­не­ти­чес­кая тер­ми­но­ло­гия слож­на и за­
пу­тан­на, от­час­ти недос­та­точ­но стан­дар­ти­зи­ро­ва­на и дис­кус­си­он­на. Кро­ме 
того, неиз­беж­ны те или иные ис­ка­же­ния при пе­ре­да­че слов ла­ти­ни­цей 
и при ис­поль­зо­ва­нии тру­дов на несколь­ких язы­ках.

Тем не ме­нее вполне ясны ме­то­ды ис­сле­до­ва­ния ав­то­ра. Ю. Ян­ху­нен 
вы­дви­га­ет и скру­пу­лёз­но раз­ра­ба­ты­ва­ет, на мой взгляд, прин­ци­пи­аль­но 
но­вую кон­цеп­цию, про­тя­ги­вая нить ана­ли­за от даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на 

Об этнонимах оро­ки и урян­хай (uryangkhai)
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(При­амурье, Са­ха­лин, Хок­кай­до и дру­гие ост­ро­ва Япо­нии) с во­вле­че­ни­ем 
або­ри­ген­ных язы­ков и эт­но­ни­мов (орок­ский, ульч­ский, на­най­ский, нивх­
ский, айн­ский, япон­ский) до глу­бин­ных тер­ри­то­рий Си­би­ри (цир­кум­бай­
каль­ский ре­ги­он, Ал­тай, Сая­ны, Тува, Мон­го­лия, Яку­тия). Ав­тор во­вле­ка­ет 
мно­же­ст­во све­жих или ма­ло­из­ве­ст­ных дан­ных срав­ни­тель­ной лин­гвис­ти­
ки, что да­ёт ему воз­мож­ность свя­зать при­ме­ры из тун­гус­ских, тун­гусо-
маньчжур­ских и со­сед­них с ними язы­ков, вклю­чая весь­ма древ­ние, ре­кон­
ст­руи­ро­ван­ные фор­мы.

Ре­зуль­та­ты его ана­ли­за небес­спор­ны, но весь­ма и весь­ма убе­ди­тель­
ны. Так, он неод­но­крат­но и в раз­ных ас­пек­тах по­ка­зы­ва­ет, что фор­ма оrok 
не мо­жет быть объ­яс­не­на как про­из­вод­ная от орон («се­вер­ный олень»). Та­
ким же со­мне­ни­ям он под­вер­га­ет связь это­го тер­ми­на с эт­но­ни­ма­ми орочи 
и орочёны. Не ме­нее ин­те­ре­сен раз­бор им ко­неч­но­го эле­мен­та -ta в ги­ляц­
ком (uranga-ta), айн­ском (oraka-ta) язы­ках и об­ще­тун­гус­ско­го суф­фик­
са -tA. Ю. Ян­ху­нен от­ме­ча­ет на­ли­чие на­зван­но­го фор­ман­та в име­но­ва­ни­ях 
неко­то­рых орок­ских ро­дов (в ча­ст­но­сти, Geetta, Гетта), но от­ри­ца­ет на­ли­
чие со­от­вет­ст­вую­щей час­ти­цы в эт­но­ни­ме ульта/улча (wilta <*ulca). Че­рез 
по­сред­ст­во нивх­ских и айн­ских форм (в про­сле­жен­ной им по­сле­до­ва­тель­
но­сти за­се­ле­ния Ниж­не­го Аму­ра, Се­вер­ной Япо­нии и Са­ха­ли­на пред­ше­ст­
вен­ни­ка­ми 1) нив­хов; 2) айнов; 3) оро­ков) ис­сле­до­ва­те­лю уда­лось «раз­вес­
ти» эт­ни­чес­кие тер­ми­ны ороки и уилта: ав­тор по­ка­зы­ва­ет ма­ло­ве­ро­ят­ность 
их общ­но­сти и об­на­ру­жи­ва­ет связь эт­но­ни­ма ороки с ши­ро­ко рас­про­стра­
нён­ным эт­но­ни­мом урянхай (uryangkhai) от­да­лён­ной си­бир­ской глу­би­ны.

На мой взгляд, это яв­ля­ет­ся наи­бо­лее цен­ным в ис­сле­до­ва­ни­ях фин­
ско­го учё­но­го. По­лу­чен­ные дан­ные по­зво­ли­ли ему сбли­зить эт­но­ни­ми­чес­
кие тер­ми­ны ши­ро­ко­го ряда, в том чис­ле тех групп, об­щи­ми пред­ка­ми ко­
то­рых вы­сту­па­ют урян­хаи.

По од­но­му из глав­ных вы­во­дов ав­то­ра, ре­кон­ст­руи­ро­ван­ные фор­мы 
urVngat (сах. нивх­ский) и urVngVd (амур. нивх­ский) дают даль­ней­шие об­раз­
цы orangata/urangata и ве­дут к айн­ским эт­но­ни­ми­чес­ким тер­ми­нам orákata 
и orohko, иден­тич­но­му япон­ско­му orokko (oroqko, orotsuko). И здесь Ю. Ян­
ху­нен за­ме­ча­ет: «Urangata вряд ли мо­жет быть от­де­ле­на от ши­ро­ко рас­
про­стра­нён­но­го эт­но­ни­ма uryangkhai (урянхай). Это об­щий тер­мин, от­но­
ся­щий­ся к несколь­ким „лес­ным на­ро­дам“, от со­вре­мен­ных тюр­коя­зыч­ных 
по­пу­ля­ций Са­ян­ско­го ре­гио­на (ту­вин­ская груп­па) и Лены (яку­ты) до ис­то­ри­
чес­ких и про­тои­сто­ри­чес­ких групп в Хин­ган­ском ре­гионе и да­лее к вос­то­ку 
Мань­чжу­рии». Он объ­яс­ня­ет: «И ги­ля­ки, и айны ви­де­ли в оро­ках бо­лее позд­
нее втор­же­ние с кон­ти­нен­та, что мо­жет быть од­ной из при­чин, по ко­то­рой 
оро­ки ста­ли из­вест­ны по ва­ри­ан­ту кон­ти­нен­таль­но­го эт­но­ни­ма uryangkhai».

В це­лом же, вир­ту­оз­но при­ме­няя срав­ни­тельно-лингвис­ти­чес­кие приё­мы, 
Ю. Ян­ху­нен до­бав­ля­ет це­лую цепь ар­гу­мен­тов в поль­зу пря­мых и кос­вен­ных 
пред­по­ло­же­ний ряда ав­то­ров о дав­нем по­яв­ле­нии и дли­тель­ном про­дви­же­
нии пред­ков ороков-уйль­та из цир­кум­бай­кальско-мань­чжур­ско­го ре­гио­на.
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