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В статье рас­смот­ре­ны два сю­же­та, ко­то­рые ха­рак­те­ри­зу­ют эт­но­ни­ми­чес­
кие про­цес­сы у эве­нов и кам­ча­да­лов. При­дер­жи­ва­ясь кон­ст­рук­ти­ви­ст­ско­го 
под­хо­да, ав­тор ис­сле­ду­ет тен­ден­ции функ­цио­ни­ро­ва­ния эт­ни­чес­ких имён. 
Дан­ный под­ход вскры­ва­ет по­ли­ти­чес­кую и со­ци­аль­ную по­до­п­лё­ку груп­по­
во­го имя­на­ре­че­ния, его обу­слов­лен­ность кон­крет­ным со­бы­тий­ным кон­тек­
стом. По­ка­за­но: круг эт­но­ни­мов лю­бой эт­ни­чес­кой общ­но­сти раз­но­об­ра­зен 
и из­мен­чив, что от­ра­жа­ет слож­ность струк­ту­ры эт­но­са и пу­тей его фор­ми­
ро­ва­ния. Ста­тус лю­бо­го эт­но­ни­ми­чес­ко­го тер­ми­на яв­ля­ет­ся по­гра­нич­ным, 
по­сколь­ку эт­но­ним реа­ли­зу­ет­ся в ком­му­ни­ка­ци­он­ных по­то­ках меж­ду ре­
фе­рент­ным эт­но­сом и его ок­ру­же­ни­ем. В до­со­вет­ское вре­мя у кам­ча­да­лов 
не мог поя­вить­ся об­щий эт­но­ним, так как это­му пре­пят­ст­во­ва­ли два фак­
то­ра: внут­рен­нее де­ле­ние на мик­ро­груп­пи­ров­ки и го­су­дар­ст­вен­ная по­ли­ти­
ка со­слов­ной диф­фе­рен­циа­ции. На­про­тив, со­вет­ская на­цио­наль­ная по­ли­ти­
ка при­ве­ла к но­менк­ла­тур­но­му объ­е­ди­не­нию кам­ча­да­лов и при­свое­нию им 
об­ще­го эт­ни­чес­ко­го на­име­но­ва­ния. Эт­но­ни­ми­чес­кие кол­ли­зии, про­ис­хо­див­
шие у эве­нов, вы­яв­ля­ют та­кие же за­ко­но­мер­но­сти. Мик­ро­эт­ни­чес­кие тер­ми­
ны, цир­ку­ли­рую­щие внут­ри эт­но­са, яв­ля­ют­ся ис­точ­ни­ка­ми мак­ро­эт­но­ни­мов, 
ко­то­рые по­лу­ча­ет эт­нос в це­лом. Од­на­ко про­цесс ак­туа­ли­за­ции мик­ро­эт­но­
ни­мов за­ви­сит не от са­мо­го эт­но­са, а от его ок­ру­же­ния. В ис­то­рио­гра­фии 
и дис­кур­се но­во­го вре­ме­ни из­вест­ны че­ты­ре ос­нов­ных мак­ро­эт­но­ни­ма: тун­
гус, ороч, эвен и ла­мут. В со­вет­ское вре­мя их сме­на про­ис­хо­ди­ла в ост­рой 
кон­ку­рент­ной борь­бе меж­ду аген­та­ми имя­на­ре­че­ния — по­ли­ти­ка­ми, ад­ми­
ни­ст­ра­то­ра­ми, дея­те­ля­ми нау­ки. Ав­тор де­ла­ет вы­вод о кон­вен­цио­наль­ном 
ста­ту­се эт­но­ни­мии, а так­же о дис­кур­сив­ной при­ро­де ме­ха­низ­мов об­ре­те­
ния эт­ни­чес­ких имён.
Клю­че­вые сло­ва: эт­но­ни­мы, кон­ст­рук­ти­визм, эт­но­ге­нез, эве­ны, кам­ча­да­лы, 
го­су­дар­ст­вен­ная по­ли­ти­ка, ме­жэт­ни­чес­кие взаи­мо­дей­ст­вия, ком­му­ни­ка­ци­
он­ные по­то­ки.
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(Case Study of the Evens and Kamchadals).
Liudmila Khakhovskaya, North-East Interdisciplinary Scientific Research Institute n.a. 
N. A. Shilo, FEB RAS, Magadan, Russia. E-mail: hahovskaya@mail.ru.

The article describes two plots that characterize ethnonymic processes of the 
Evens and Kamchadals. Following a constructivist approach, the author analyses 
the tendencies of functioning of ethnic names. Such approach reveals political 
and social background of group naming and its conditionality to a particular 
eventful context. The article shows that the ethnonym range of any ethnic 
community is diverse and changeable that reflects the complexity of the ethnos 
structure and its formation. The status of any ethnonymic term is borderline 
since an ethnonym is realized in communicational flows between referential 
ethnos and its environment. In pre-Soviet times, the Kamchadals could not get 
one common ethnonym due to two factors: internal division into micro-groups 
and public policy of сlass differentiation. On the contrary, the Soviet model of 
national policy led to nomenclative unification of the Kamchadals and emer­
gence of a common ethnic name. Ethnonymic collisions of the Evens reveal the 
same patterns. Micro-ethnic terms circulating within ethnos become the sources 
of macro-ethnonyms which ethnos gets altogether. However, the process of 
micro-ethnonyms depends not on the ethnos itself but on the environment. 
There are four main macro-ethnonyms in the historiography and discourse of 
modern times: Tungus, Oroch, Even and Lamut. In Soviet times, the interchange 
of these ethnonyms passed in a bitter struggle between the agents of naming: 
politicians, managers, scientists. The  author makes a  conclusion about the 
conventional status of ethnonymy and discourse nature of the mechanisms of 
ethnic names.
Keywords: ethnonyms, constructivism, ethnogenesis, Evens, Kamchadals, public 
policy, interethnic interaction, communication flows.

Эт­но­ни­ми­чес­кие ис­сле­до­ва­ния от­но­сят­ся к  раз­ря­ду ма­ло­по­пу­ляр­ных 
тем в со­вре­мен­ной оте­че­ст­вен­ной эт­но­ло­гии (со­цио­куль­тур­ной ан­тро­

по­ло­гии). Эт­но­ни­ми­кон, хотя и при­зна­ёт­ся цен­ным ис­то­ри­чес­ким и язы­
ко­вым ма­те­риа­лом, в боль­шей сте­пе­ни ис­поль­зу­ет­ся в лин­гвис­ти­чес­ких, 
неже­ли ан­тро­по­ло­ги­чес­ких ра­бо­тах. Свя­за­но это с от­сут­ст­ви­ем у ан­тро­
по­ло­гов еди­но­ду­шия по про­бле­мам эт­но­ге­не­за, ис­точ­ни­ков и  дви­жу­
щих сил эт­но­об­ра­зо­ва­ния. Эт­ни­чес­кие про­цес­сы при­зна­ют­ся ча­стью об­
ще­со­ци­аль­но­го по­то­ка, но их спе­ци­фи­ка сущ­но­ст­но не ло­ка­ли­зо­ва­на ни 
в он­то­ло­ги­чес­ком, ни в ког­ни­тив­ном плане. Клас­си­фи­ка­ци­онно-терми­
но­ло­ги­чес­ки эт­но­ни­ми­ка 1 до на­стоя­ще­го вре­ме­ни раз­ли­ча­ет са­мо­на­
зва­ния на­ро­дов (ав­то­эт­но­ни­мы), ко­то­рым про­ти­во­пос­тав­ля­ют­ся име­на, 

1	 Эт­но­ни­ми­ка — раз­дел оно­ма­сти­ки, изу­чаю­щий про­ис­хо­ж­де­ние и функ­цио­ни­ро­ва­
ние эт­но­ни­мов (на­зва­ний эт­ни­чес­ких общ­но­стей).
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по­лу­чен­ные от со­се­дей (ал­ло­эт­но­ни­мы). Так­же вы­де­ля­ют­ся мак­ро­эт­но­ни­
мы — на­зва­ния дос­та­точ­но круп­ных эт­ни­чес­ких общ­но­стей — и мик­ро­эт­
но­ни­мы, обо­зна­чаю­щие неболь­шие груп­пы. Кро­ме того, про­сле­жи­ва­ет­ся 
связь эт­но­ни­мов с дру­гим клас­сом оно­ма­сти­ко­на — то­по­ни­ма­ми, — при­
чём эта со­от­не­сён­ность мо­жет быть и пря­мой (имя на­ро­да про­изош­ло от 
на­зва­ния ме­ст­но­сти), и об­рат­ной [18; 19].

В со­вет­ское вре­мя, ко­гда гос­под­ство­ва­ла тео­рия эт­но­са, счи­та­лось, 
что са­мо­на­зва­ние вен­ча­ет ход фор­ми­ро­ва­ния на­ро­да, так как яв­ля­ет­ся 
ин­ди­ка­то­ром груп­по­во­го са­мо­соз­на­ния, по­ка­за­те­лем его зре­ло­сти и ус­
той­чи­во­сти. Об­ре­те­ние са­мо­на­зва­ния про­бле­ма­ти­зи­ро­ва­лось сла­бо, по­
это­му соз­да­ва­лось впе­чат­ле­ние ес­те­ст­вен­но­сти и бес­кон­фликт­но­сти это­го 
про­цес­са. Од­на­ко со­вре­мен­ная по­ли­ти­чес­кая и со­ци­аль­ная жизнь по­ка­
за­ла, что во­круг на­зва­ний и са­мо­на­зва­ний эт­ни­чес­ких групп раз­во­ра­чи­
ва­ют­ся ост­рые спо­ры, а про­ис­хо­ж­де­ние, эти­мо­ло­гия и се­ман­ти­ка эт­но­
ни­мов слож­ны и неод­но­знач­ны и яв­ля­ют­ся про­дук­та­ми неод­но­крат­ных 
пред­ше­ст­вую­щих транс­фор­ма­ций, пе­ре­ос­мыс­ле­ний и ма­ни­пу­ля­ций. Сю­
жет, пред­ло­жен­ный для об­су­ж­де­ния А. Ф. Стар­це­вым в дан­ном вы­пус­ке, 
в пол­ной мере от­ра­жа­ет эту от­крыв­шую­ся под но­вым уг­лом зре­ния си­
туа­цию. «Ре­пер­ту­ар» на­зва­ний эт­ни­чес­кой общ­но­сти оро­ков пред­ста­ёт 
в мно­го­об­ра­зии и из­мен­чи­во­сти, и эта мо­за­ич­ность, без­ус­лов­но, от­ра­жа­
ет слож­ность струк­ту­ры и пу­тей фор­ми­ро­ва­ния эт­но­са [12].

По на­ше­му мне­нию, для ана­ли­за эт­но­ни­ми­чес­ких сю­же­тов в на­стоя­
щее вре­мя бо­лее про­дук­ти­вен кон­ст­рук­ти­ви­ст­ский под­ход, ко­то­рый 
вскры­ва­ет по­ли­ти­чес­кую и со­ци­аль­ную по­до­п­лё­ку груп­по­во­го имя­на­ре­
че­ния, его обу­слов­лен­ность кон­крет­ным со­бы­тий­ным кон­тек­стом. Та­ко­
го рода эпи­сте­мо­ло­ги­чес­кий ре­ля­ти­визм оп­рав­дан тем, что, на­сколь­ко 
нам из­вест­но, в ан­тро­по­ло­гии не вы­ра­бо­та­ны какие-либо за­ко­но­мер­но­
сти, ха­рак­те­ри­зую­щие этот обя­за­тель­ный для всех куль­турно-отли­чи­тель­
ных групп про­цесс.

Кон­ст­рук­ти­ви­ст­ский под­ход к эт­но­ло­ги­чес­ким яв­ле­ни­ям по­лу­чил ши­
ро­кое рас­про­стра­не­ние в по­след­ние де­ся­ти­ле­тия, од­на­ко в рос­сий­ском 
на­уч­ном дис­кур­се про­дол­жа­ет пре­об­ла­дать эс­сен­циа­ли­ст­ская ус­та­нов­ка. 
Ис­сле­дуя ис­то­рию ряда эт­ни­чес­ких групп, мы одни из пер­вых вы­яви­ли 
кон­вен­цио­наль­ный и кон­ку­рент­ный ста­тус про­цес­сов, ве­ду­щих к за­кре­п­
ле­нию в оби­хо­де того или ино­го эт­ни­чес­ко­го име­ни. Ис­то­рио­гра­фия дан­
ной темы об­шир­на. Не имея воз­мож­но­сти сколько-нибудь под­роб­но при­
вес­ти её здесь, от­сы­ла­ем чи­та­те­лей к сво­им пре­ды­ду­щим ра­бо­там [15; 17].

В пред­став­лен­ной статье мы по­пы­та­ем­ся уг­лу­бить и обоб­щить наше 
по­ни­ма­ние неко­то­рых ус­той­чи­вых тен­ден­ций при­свое­ния эт­ни­чес­ких 
имён, рас­смот­рев для при­ме­ра по­ло­же­ние с эт­но­ни­ма­ми, обо­зна­чаю­щи­
ми эве­нов и кам­ча­да­лов  2. В ка­че­ст­ве ра­бо­че­го мы при­ни­ма­ем оп­ре­де­ле­ние 

2	 Под кам­ча­да­ла­ми здесь под­ра­зу­ме­ва­ет­ся груп­па, сло­жив­шая­ся на тер­ри­то­рии со­вре­
мен­ной Ма­га­дан­ской об­лас­ти. Рет­ро­спек­тив­ный ха­рак­тер про­сле­жи­ва­ния её ис­то­ков 
ак­туа­ли­зи­ру­ет вре­мен­ные и тер­ри­то­ри­аль­ные гра­ни­цы, вслед­ст­вие чего в ис­то­рио­гра­
фии груп­пу при­ня­то на­зы­вать кам­ча­да­ла­ми Ма­га­дан­ской об­лас­ти [15; 7, с. 247 — 261].
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эт­но­ни­ма как вер­баль­но­го зна­ка, слу­жа­ще­го сред­ст­вом ре­пре­зен­та­ции 
груп­пы пе­ред ли­цом «дру­го­го». От­сю­да вид­но, что эт­но­ним ро­ж­да­ет­ся на 
гра­ни­це: в са­мом деле, груп­па не ну­ж­да­ет­ся в об­щем на­зва­нии, если не со­
при­ка­са­ет­ся с субъ­ек­том, на­хо­дя­щим­ся за её пре­де­ла­ми. В це­лом мы ис­
хо­дим из по­ло­же­ния о прин­ци­пи­аль­ной незамк­ну­то­сти эт­нои­ден­ти­фи­ка­
ци­он­ных про­цес­сов, вы­ра­жен­ных в по­яв­ле­нии и за­кре­п­ле­нии эт­ни­чес­ких 
имён. Речь идёт о том, что ука­зан­ный про­цесс по мень­шей мере не од­но­
сто­рон­ний. На­про­тив, по­гра­нич­ный ста­тус эт­но­ни­ма реа­ли­зу­ет­ся в раз­
лич­ных мо­ду­сах и на раз­ных уров­нях, по­сколь­ку раз­во­ра­чи­ва­ет­ся в диф­
фе­рен­ци­аль­ных ком­му­ни­ка­ци­он­ных по­то­ках меж­ду ре­фе­рент­ным эт­но­сом 
и его ок­ру­же­ни­ем.

Пре­ж­де все­го, как нам ка­жет­ся, сле­ду­ет ос­то­рож­но под­хо­дить к про­
ти­во­пос­тав­ле­нию на­име­но­ва­ний внеш­них и внут­рен­них (авто- и ал­ло­эт­
но­ни­мов), по­сколь­ку эт­ни­чес­кая ис­то­рия раз­лич­ных групп го­во­рит ско­
рее о при­ори­те­те внеш­не­го фак­то­ра в их за­кре­п­ле­нии. Для ил­лю­ст­ра­ции 
дан­но­го по­ло­же­ния об­ра­тим­ся к кам­ча­да­лам. Из­на­чаль­но они фор­ми­ро­
ва­лись из «ос­кол­ков» эт­но­сов, в XVIII — XIX вв. кон­так­ти­ро­вав­ших в се­
веро-восточ­ной час­ти Охот­ско­го по­бе­ре­жья. В со­став кам­ча­да­лов во­шли 
рус­ские пе­ре­се­лен­цы раз­лич­но­го со­слов­но­го ста­ту­са (ка­за­ки, ме­щане, 
кре­сть­яне, ду­хо­вен­ст­во) и час­ти або­ри­ген­ных эт­но­сов — так на­зы­вае­мые 
пе­шие тун­гу­сы, осед­лые ко­ря­ки, эве­ны (тун­гу­сы) и яку­ты. Вслед­ст­вие пё­
ст­рой ис­ход­ной эт­ни­чес­кой и со­слов­ной но­менк­ла­ту­ры у груп­пы от­сут­
ст­во­ва­ло об­щее на­име­но­ва­ние, обо­зна­ча­лись лишь от­дель­ные её со­став­
ляю­щие, у ко­то­рых от­ме­ча­лись тер­ри­то­ри­аль­ная и эт­ни­чес­кая/со­слов­ная 
при­над­леж­ность или по­ве­ден­чес­кая осо­бен­ность.

Весь­ма зна­чи­мым ока­за­лось вос­при­ятие себя и сво­их со­се­дей по на­
зва­нию по­се­ле­ния. Так воз­ник­ли гео­гра­фи­чес­кие апел­ля­ти­вы, вы­ра­жен­
ные в фор­ме оты­мён­ных при­ла­га­тель­ных: оль­ские, ар­ман­ские, ям­ские, та­
уй­ские, ги­жи­гин­ские. Наи­бо­лее вы­ра­жен­ным ло­каль­ным са­мо­соз­на­ни­ем 
от­ли­ча­лись жи­те­ли Ги­жи­ги, что было свя­за­но с дос­та­точ­но вы­со­ким по­
ло­же­ни­ем на­се­лён­но­го пунк­та, ко­то­рый неко­то­рое вре­мя был ад­ми­ни­ст­
ра­тив­ным цен­тром и уезд­ным го­ро­дом. Оби­та­те­ли та­ких го­ро­дов «в силу 
тра­ди­ции ста­ли смот­реть на себя как на на­стоя­щих го­ро­жан» [11, с. 214]. 
Дос­то­вер­но су­дить о внут­рен­нем или внеш­нем ха­рак­те­ре про­ис­хо­ж­де­
ния ука­зан­ных тер­ми­нов труд­но. Воз­мож­но, тра­ди­цию ис­поль­зо­ва­ния 
их в ка­че­ст­ве са­мо­на­зва­ний сфор­ми­ро­ва­ли и ус­той­чи­во под­дер­жи­ва­ли 
офи­ци­аль­ные уч­ре­ж­де­ния, в осо­бен­но­сти Рус­ская пра­во­слав­ная цер­ковь, 
в за­пи­сях ко­то­рой обя­за­тель­но име­лось ука­за­ние на тер­ри­то­ри­аль­ную ло­
ка­ли­за­цию при­хо­жан.

В ка­че­ст­ве эт­ни­чес­ки ок­ра­шен­ных оп­ре­де­ли­те­лей в оби­хо­де ме­ст­ных 
жи­те­лей ис­поль­зо­ва­лись и дру­гие яр­кие по­ве­ден­чес­кие или фе­но­ти­пи­
чес­кие осо­бен­но­сти их со­се­дей. Так, жи­те­лей с. Ямск неред­ко име­но­ва­
ли «ям­ские-мухо­мор­ни­ки» (по­том­ки ко­ря­ков, упот­реб­ляв­ших су­шё­ные 
му­хо­мо­ры), с. Ар­мань — «ар­ман­ские-непёс­ки» (ис­ка­жён­ное «ле­пёш­ки», 
т. е. плос­ко­ли­цые), с. Ола — «оль­ские-нари­зу­хи» (ис­ка­жён­ное «на­ря­жу­хи», 
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т. е. фран­ты, щё­го­ли) [15, с. 226 — 262]. Рус­ские пе­ре­се­лен­цы так­же да­ва­
ли ме­ст­ным жи­те­лям мет­кие ха­рак­те­ри­сти­ки, свя­зан­ные с их куль­тур­ны­
ми чер­та­ми. На­при­мер, на­зы­ва­ли «охот­ские-коче­маз­ни­ки», по­то­му что те 
охот­но ели ко­че­маз — то­щую осен­нюю кету с «бе­лым» мя­сом, ко­то­рую 
при­ез­жие счи­та­ли нев­кус­ной [15, с. 226 — 262].

При­ве­дён­ный на­бор ме­ст­ных имён кам­ча­да­лов мож­но (с из­вест­ной 
сте­пенью ус­лов­но­сти) оп­ре­де­лить как мик­ро­эт­но­ни­мы, т. е. обо­зна­че­ния 
мел­ких час­тей бо­лее круп­ной эт­ни­чес­кой груп­пы. Оче­вид­но, что та­ко­
го рода са­мо­на­зва­ния да­ле­ко не все­гда име­ли внут­рен­нее про­ис­хо­ж­де­
ние, по­сколь­ку час­то фик­си­ро­ва­ли те осо­бен­но­сти, ко­то­рые под­ме­ча­ет 
имен­но внеш­ней взгляд. Су­ще­ст­вен­ным ока­зы­ва­ет­ся и то, что вы­яв­лен­
ный мик­ро­эт­но­ни­ми­чес­кий раз­но­бой был ре­зуль­та­том не толь­ко са­мо­соз­
на­ния и раз­ли­че­ния друг дру­га со­сед­ст­вую­щи­ми груп­па­ми, но и го­су­дар­
ст­вен­но­го прин­ци­па со­слов­ной диф­фе­рен­циа­ции, при ко­то­рой по­том­ки 
рус­ских пе­ре­се­лен­цев учи­ты­ва­лись по со­сло­вию, а або­ри­ге­нов — как ино­
род­цы, хотя и те, и дру­гие яв­ля­лись ме­ти­са­ми, поя­вив­ши­ми­ся в ре­зуль­та­
те эт­ни­чес­ки сме­шан­ных бра­ков. Для ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных ор­га­нов ак­ту­аль­
ной так­же была те­ма­ти­за­ция тер­ри­то­ри­аль­ной при­над­леж­но­сти и об­раза 
жиз­ни. По­это­му в офи­ци­аль­ных до­ку­мен­тах фи­гу­ри­ро­ва­ли на­име­но­ва­
ния «та­уй­ский якут», «та­уй­ский ино­ро­дец», «ям­ской ко­ря­ка», «ар­ман­ский 
осед­лый тун­гус», «оль­ский си­дя­чий тун­гус» [15, с. 239]. В це­лом под­дер­
жи­вае­мые го­су­дар­ст­вом эт­ни­чес­кие и со­слов­ные гра­ни­цы пре­пят­ст­во­ва­ли 
фор­ми­ро­ва­нию еди­но­го са­мо­соз­на­ния ме­ти­си­ро­ван­ных жи­те­лей и кон­
сер­ви­ро­ва­ли эт­но­ни­ми­чес­кую ар­хаи­ку.

Го­су­дар­ст­вен­ная по­ли­ти­ка кар­ди­наль­но ме­ня­ет­ся с при­хо­дом со­вет­
ской вла­сти: со­сло­вия уп­разд­ня­ют­ся, а эт­но­диф­фе­рен­ци­рую­щий прин­
цип как ин­ст­ру­мент со­ци­аль­ной ин­же­не­рии сни­ма­ет преж­ние барь­е­ры 
и соз­да­ёт но­вые. В это вре­мя куль­тур­ные и ан­тро­по­ло­ги­чес­кие от­ли­чия 
ме­ст­ных ме­ти­сов от вновь при­бы­вав­ших в ре­ги­он рус­скоя­зыч­ных пе­ре­
се­лен­цев ста­ли так оче­вид­ны, что воз­ник­ла необ­хо­ди­мость, с од­ной сто­
ро­ны, раз­гра­ни­чить або­ри­генов-кочев­ни­ков и осед­лых ме­ти­сов, а с дру­
гой — от­де­лить по­след­них от всё воз­рас­тав­шей мас­сы при­ез­жих.

В ре­зуль­та­те к кон­цу 1920‑х гг. про­изош­ла уни­фи­ка­ция преж­ней пё­ст­
рой тер­ми­но­ло­гии в поль­зу еди­но­го эт­но­ни­ма «кам­ча­да­лы». В ста­ти­сти­
чес­ких све­де­ни­ях поя­ви­лась спе­ци­аль­ная стро­ка для тех, кто им обо­зна­
чал­ся, — всех осед­лых жи­те­лей ме­тис­но­го про­ис­хо­ж­де­ния. Сле­до­ва­тель­но, 
в до­со­вет­ское вре­мя кам­ча­да­лы в эт­но­ни­ми­чес­ком от­но­ше­нии были про­
ти­во­пос­тав­ляв­ши­ми себя друг дру­гу мик­ро­груп­пи­ров­ка­ми, по­это­му об­
щий эт­но­ним не мог воз­ник­нуть в недрах это­го со­об­ще­ст­ва. Та­кое ста­ло 
воз­мож­ным лишь в ре­зуль­та­те на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки СССР по мас­штаб­
но­му пре­об­ра­зо­ва­нию жиз­ни и куль­ту­ры се­вер­ных або­ри­ге­нов. Имен­но 
из­ме­нив­ший­ся взгляд из­вне, со сто­ро­ны до­ми­ни­рую­ще­го со­циу­ма, по­зво­
лил уви­деть в пер­вую оче­редь не раз­ли­чия, а схо­жесть и от­вес­ти кам­ча­да­
лам от­дель­ную ячей­ку в эт­ни­чес­кой но­менк­ла­ту­ре. Ус­ло­ви­ем по­яв­ле­ния 
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объ­е­ди­ни­тель­но­го тер­ми­на стал сдвиг в са­мой си­туа­ции кон­так­та, при 
этом ре­шаю­щую роль сыг­рал внеш­ний фак­тор, на­шед­ший, в свою оче­
редь, от­клик у са­мой ре­фе­рент­ной груп­пы, по­сколь­ку кам­ча­да­лы охот­но 
при­ня­ли внеш­ний эт­но­ним [16, с. 180 — 181].

Од­на­ко эт­но­ни­ми­чес­кий сдвиг у  кам­ча­да­лов дос­та­точ­но про­зра­
чен, так как эти со­бы­тия, по ис­то­ри­чес­ким мер­кам, про­ис­хо­ди­ли со­всем 
недав­но. Го­раз­до слож­нее об­сто­ит дело с бо­лее круп­ны­ми и «ста­ры­ми» 
эт­но­са­ми, ка­ки­ми яв­ля­ют­ся и рас­смат­ри­вае­мые А. Ф. Стар­це­вым оро­ки. 
Про­сле­дить здесь связь меж­ду язы­ко­вы­ми яв­ле­ния­ми и вне­язы­ко­вым ми­
ром под­час крайне про­бле­ма­тич­но, на­столь­ко она ди­на­мич­на и неоче­
вид­на. Функ­цио­ни­рую­щие в язы­ке эт­ни­чес­кие на­име­но­ва­ния от­ра­жа­ют 
при­су­щую се­вер­ным ре­гио­нам эт­ни­чес­кую и куль­тур­ную мо­за­ич­ность. 
Её след­ст­вие — эт­но­ни­ми­чес­кие па­рал­ле­лиз­мы, дрей­фы и кон­та­ми­на­ции, 
дос­та­точ­но час­то вле­ку­щие за со­бой раз­рыв свя­зей имён соб­ст­вен­ных 
с из­на­чаль­но обо­зна­чае­мы­ми ими реа­лия­ми [3].

Рас­смот­рим неко­то­рые эт­но­ни­ми­чес­кие кол­ли­зии на при­ме­ре эпи­зо­
дов из ис­то­рии эве­нов. Струк­ту­ра лю­бо­го сфор­ми­ро­вав­ше­го­ся эт­но­са, 
и эве­ны не ис­клю­че­ние, при бли­жай­шем рас­смот­ре­нии ока­зы­ва­ет­ся со­
стоя­щей из мно­же­ст­ва мел­ких груп­пи­ро­вок, раз­ли­чаю­щих­ся по тер­ри­то­
ри­аль­ным, куль­тур­ным и иным ха­рак­те­ри­сти­кам. Ка­ж­дая из этих груп­
пи­ро­вок име­ет кол­лек­тив­ное имя, про­ис­хо­дя­щее от на­зва­ния ме­ст­но­сти, 
типа хо­зяй­ст­ва, име­ни гла­вы мик­ро­груп­пы и т. д. На­при­мер, та­ко­го рода 
на­име­но­ва­ния за­фик­си­ро­ва­ла У. Г. По­по­ва у эве­нов Ма­га­дан­ской об­лас­ти 
[10, с. 6 — 8]. Это мно­го­об­ра­зие мик­ро­эт­ни­чес­ких тер­ми­нов, цир­ку­ли­рую­
щих внут­ри эт­ни­чес­ко­го со­об­ще­ст­ва, и яв­ля­ет­ся по­тен­ци­аль­ным ис­точ­
ни­ком мак­ро­эт­но­ни­мов, ко­то­рые в ко­неч­ном счё­те по­лу­ча­ет эт­нос в це­
лом. Но дан­ный про­цесс весь­ма сло­жен: то, ка­кие мик­ро­эт­но­ни­мы из их 
мо­за­ич­но­го ка­лей­до­ско­па бу­дут ак­туа­ли­зи­ро­ва­ны, за­ви­сит не от са­мо­го 
эт­но­са, а от его ок­ру­же­ния.

Мик­ро­эт­но­ни­мы, хотя и ро­ж­да­ют­ся в глу­бине эт­но­са, не су­ще­ст­ву­ют 
в неиз­мен­ном виде, а под­вер­га­ют­ся по­сто­ян­ной транс­фор­ма­ции, по­сколь­
ку об­ра­ща­ют­ся в раз­но­род­ных по­то­ках ком­му­ни­ка­ций с дру­ги­ми эт­ни­
чес­ки­ми и куль­тур­ны­ми со­об­ще­ст­ва­ми. Ус­лов­но мож­но пред­ста­вить эт­
нос как некую объ­ём­ную гео­мет­ри­чес­кую фи­гу­ру со мно­же­ст­вом гра­ней 
и плос­ко­стей, ко­то­ры­ми он со­при­ка­са­ет­ся с раз­ны­ми со­се­дя­ми. Со сто­
ро­ны по­след­них иден­тич­ность на­ше­го ус­лов­но­го эт­но­са кон­сти­туи­ру­ет­ся 
как некий ре­зуль­ти­рую­щий об­раз, при­пи­сы­вае­мый ре­фе­рент­но­му со­об­
ще­ст­ву в ка­че­ст­ве ат­ри­бу­та групп­но­сти. Од­ним из та­ких ат­ри­бу­тов яв­ля­
ет­ся эт­ни­чес­кое имя.

Как нам пред­став­ля­ет­ся, имен­но в ито­ге опи­сан­ных кон­так­тов мно­го­
чис­лен­ные мик­ро­эт­но­ни­мы про­хо­дят сито от­бо­ра и в об­ра­ще­нии ока­зы­
ва­ет­ся бо­лее уз­кий круг тер­ми­нов, пре­тен­дую­щих на обо­зна­че­ние эт­но­са 
в це­лом. Со­от­вет­ст­вен­но, мы ис­хо­дим из того, что эт­нои­ден­ти­фи­ка­ци­он­
ные про­цес­сы про­те­ка­ют с уча­сти­ем не ме­нее двух сто­рон (на­зы­вае­мой 
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и на­зы­ваю­щей), так­же при имя­на­ре­че­нии мо­жет быть и по­сред­ник, яв­ный 
или скры­тый. Оп­ре­де­ляю­щую роль в об­ре­те­нии эт­ни­чес­ко­го име­ни иг­ра­ет 
на­зы­ваю­щая сто­ро­на, ведь из мно­же­ст­ва на­име­но­ва­ний мик­ро­групп, вхо­
дя­щих в со­став эт­но­са, вы­би­ра­ет­ся одно, са­мое при­ем­ле­мое для внеш­не­
го кон­такт­но­го со­об­ще­ст­ва.

По от­но­ше­нию к эве­нам в ис­то­рио­гра­фии и ис­то­ри­чес­ком дис­курсе 
ак­ту­аль­ны­ми ока­за­лись че­ты­ре ос­нов­ных эт­но­ни­ма: тун­гус, ороч, эвен 
и ла­мут, что в своё вре­мя от­ме­тил В. А. Ту­го­лу­ков в статье под крас­но­
ре­чи­вым за­го­лов­ком «На­род один — на­зва­ний мно­го»  [14]. Су­ще­ст­вен­
но, что в раз­ные ис­то­ри­чес­кие пе­рио­ды до­ми­ни­рую­щим ока­зы­вал­ся тот 
или иной из пе­ре­чис­лен­ных тер­ми­нов, а к на­стоя­ще­му вре­ме­ни на пер­
вый план вы­шло на­име­но­ва­ние «эвен», ко­то­рое до на­ча­ла 1930‑х гг. было 
не из­вест­но ос­нов­ной мас­се эт­но­са. Ди­на­ми­ка сме­ны эт­но­ни­мов убе­ж­да­
ет, что оформ­ле­ние эт­ни­чес­кой но­менк­ла­ту­ры про­те­ка­ет в ост­рой кон­ку­
рент­ной борь­бе меж­ду аген­та­ми имя­на­ре­че­ния, имею­щи­ми оп­ре­де­лён­
ные вла­ст­ные пол­но­мо­чия. В роли та­ких аген­тов вы­сту­па­ют по­ли­ти­ки, 
ад­ми­ни­ст­ра­то­ры, дея­те­ли нау­ки, в том чис­ле эт­но­гра­фы. Как убе­ди­тель­
но по­ка­зал А. В. Го­лов­нёв, про­фес­сио­наль­ные эт­но­гра­фы «за­ни­ма­лись 
не толь­ко тео­рией, но и прак­ти­кой эт­но­ге­не­за», в осо­бен­но­сти в ран­не­со­
вет­ский пе­ри­од [4, с. 6].

Дей­ст­ви­тель­но, до об­ра­зо­ва­ния СССР эве­ны офи­ци­аль­но чис­ли­лись 
тун­гу­са­ми. Ис­сле­до­ва­те­ли по­ла­га­ют, что дан­ный тер­мин рус­ские вос­при­
ня­ли от яку­тов [6, с. 135; 13, с. 204 — 208]. Вслед­ст­вие про­дви­же­ния зем­
ле­про­ход­цев в вос­точ­ном на­прав­ле­нии эт­но­ним «тун­гус» по­лу­чил чрез­вы­
чай­но ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние, так как обо­зна­чал не толь­ко эве­нов, но 
и со­вре­мен­ных эвен­ков. Дру­ги­ми сло­ва­ми, в то вре­мя рус­ские не про­во­
ди­ли но­менк­ла­тур­но­го раз­гра­ни­че­ния этих двух близ­ко­род­ст­вен­ных эт­
но­сов, а рас­смат­ри­ва­ли их как общ­ность.

Пре­ем­ст­вен­ность офи­ци­аль­но­го дис­кур­са в час­ти ис­поль­зо­ва­ния тер­
ми­на «тун­гус» по от­но­ше­нию к ко­че­вым и осед­лым эве­нам про­сле­жи­ва­ет­
ся и в пер­во­на­чаль­ный пе­ри­од СССР. Ста­ти­сти­чес­ки тун­гу­сов учи­ты­ва­ют 
ме­ст­ные ор­га­ны со­вет­ской вла­сти, тун­гус­ская иден­тич­ность на­хо­дит при­
ме­не­ние в ад­ми­ни­ст­ра­тив­ном строи­тель­ст­ве (на Охот­ском по­бе­ре­жье вы­
де­ля­ет­ся Ги­жи­гинско-Тунгус­ский рай­он). Тун­гус­ский ста­тус ко­че­вых эве­
нов про­сле­жи­ва­ет­ся вплоть до на­ча­ла 1930‑х гг. Од­на­ко су­ще­ст­вен­ным 
сдви­гом в эт­но­ни­ми­чес­кой кар­тине Се­веро-Восточ­но­го При­охотья ста­но­
вит­ся по­яв­ле­ние в до­ку­мен­тах тер­ми­на «ороч» (мн. чис­ло — «оро­че­лы»), 
ко­то­рый неко­то­рое вре­мя со­су­ще­ст­во­вал с эт­но­ни­мом «тун­гус». Так, пер­
вый съезд Со­ве­тов Се­веро-Эвен­ско­го рай­она, про­хо­див­ший 19 — 26 ав­
гу­ста 1932 г. в с. На­яхан, на­зван оро­чель­ским, при этом и пред­ста­ви­те­ли 
со­вет­ской ад­ми­ни­ст­ра­ции, и ко­рен­ные жи­те­ли па­рал­лель­но ис­поль­зо­ва­
ли оба эт­но­ни­ма [17, с. 69].

Эт­но­ним «ороч» так­же был ши­ро­ко рас­про­стра­нён на Даль­нем Вос­
то­ке, но ха­рак­тер его ареа­ла иной, неже­ли у  эт­но­ни­ма «тун­гус». Если 
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по­след­ний фик­си­ро­вал­ся на об­шир­ной тер­ри­то­рии и обо­зна­чал боль­шие 
эт­ни­чес­кие объ­е­ди­не­ния, то пер­вый про­яв­лял­ся как бы пунк­тир­но, при­
ме­нял­ся к от­дель­ным груп­пи­ров­кам на да­ле­ко от­стоя­щих друг от дру­га 
ме­ст­но­стях. Судя по все­му, из­на­чаль­но это было мик­ро­эт­но­ни­ми­чес­кое 
обо­зна­че­ние. До­ку­мен­таль­но ус­та­нов­ле­но, что в XVII в. так на­зы­ва­лась 
одна из груп­пи­ро­вок та­уй­ских тун­гу­сов [5, с. 538]. Од­на­ко к кон­цу XIX — 
на­ча­лу XX в. оро­ча­ми уже на­зы­ва­ют себя раз­ные даль­не­во­сточ­ные тер­ри­
то­ри­аль­ные груп­пы, тер­мин ста­но­вит­ся са­мо­на­зва­ни­ем до­воль­но зна­чи­
тель­но­го по чис­лен­но­сти фор­ми­ро­ва­ния эве­нов се­веро-восточ­ной час­ти 
Охот­ско­го по­бе­ре­жья, но­си­те­лей оль­ско­го го­во­ра [10, с. 5].

Со­вер­шен­но спра­вед­ли­во, на наш взгляд, ис­сле­до­ва­те­ли свя­зы­ва­ют 
«ост­ров­ное» рас­про­стра­не­ние эт­но­ни­ма «ороч» с рас­се­ле­ни­ем та­уй­ских 
оро­че­лов по все­му Даль­не­му Вос­то­ку [12, с. 77 — 86]. От­сю­да вид­но, что 
ме­ха­низм воз­ник­но­ве­ния эт­но­ни­мов со­сто­ит в транс­фор­ма­ции язы­ко­вых 
фе­но­ме­нов — кон­крет­ных кол­лек­тив­ных имён. На­чав свою жизнь, груп­по­
вое имя мо­жет быть за­им­ст­во­ва­но, пе­ре­не­се­но, на­вя­за­но дру­гим кол­лек­
ти­вам. Про­ис­хо­дит это в си­туа­ции взаи­мо­дей­ст­вий с кон­такт­ны­ми груп­
па­ми, ко­гда со­се­ди долж­ны до­го­ва­ри­вать­ся о вза­им­ных «ус­та­но­воч­ных 
дан­ных». Дос­та­точ­но час­то об­стоя­тель­ст­ва скла­ды­ва­ют­ся та­ким об­ра­
зом, что ин­фор­ма­цию об эт­но­ни­мах на­зы­ваю­щая сто­ро­на по­лу­ча­ет че­
рез по­сред­ни­ков, ко­то­рые в силу это­го ста­но­ви­лись если не ав­то­ра­ми, то 
со­ав­то­ра­ми эт­ни­чес­ких имён. В ито­ге тер­ми­ны, даже счи­таю­щие­ся са­
мо­на­зва­ния­ми, на са­мом деле яв­ля­ют­ся «про­дук­том твор­че­ст­ва» взаи­мо­
дей­ст­вую­щих сто­рон. Аутен­тич­ность же эт­но­ни­мам при­да­ёт вре­мен­ной 
фак­тор: по­сте­пен­но под­ра­зу­ме­ваю­щая­ся ес­те­ст­вен­ность про­ис­хо­ж­де­ния 
на­зва­ния «из­нут­ри» на­ро­да за­сло­ня­ет дис­кур­сив­ный, до­го­вор­ной ха­рак­
тер его об­ре­те­ния.

Дос­та­точ­но рез­кая сме­на эт­но­ни­мии про­изош­ла у эве­нов в пер­во­на­
чаль­ные со­вет­ские де­ся­ти­ле­тия. Ни тун­гус­скую, ни оро­чель­скую иден­
тич­ность эве­нов на­цио­наль­ная по­ли­ти­ка но­вой вла­сти не под­дер­жа­ла. 
Ло­ги­ка оформ­ле­ния эт­ни­чес­кой но­менк­ла­ту­ры для тун­гу­соя­зыч­ных на­
ро­дов была та­ко­ва, что соз­да­ва­ла сре­ди них «це­лую плея­ду на­ро­дов: 
на­най­цы, неги­даль­цы, нив­хи, оро­ки, оро­чи, удэ­гей­цы, уль­чи»  [4,  с. 6]. 
От­дель­ная ячей­ка по­тре­бо­ва­лась и для эве­нов, и это об­стоя­тель­ст­во по­
влек­ло за со­бой стрем­ле­ние из­бе­жать пу­та­ни­цы и от­ка­зать­ся от рас­
про­стра­нён­ных эт­но­ни­мов в  поль­зу ма­ло­из­ве­ст­но­го. Вы­бор «спе­циа­
ли­зи­ро­ван­но­го» тер­ми­на со­сто­ял­ся да­ле­ко не сра­зу, вна­ча­ле со­вет­ская 
ад­ми­ни­ст­ра­ция пе­ре­име­но­ва­ла дан­ный тун­гу­соя­зыч­ный на­род в ла­му­
тов, а за­тем — в эве­нов.

Ис­сле­до­ва­те­ли в  це­лом от­ри­ца­ют аутен­тич­ность тер­ми­на «ла­мут» 
и счи­та­ют, что он был не са­мо­на­зва­ни­ем эве­нов, а внеш­ним эт­но­ни­мом, 
дан­ным со­се­дя­ми, ко­то­рый, к тому же, обо­зна­чал и от­дель­ные груп­пы 
бу­ду­щих эвен­ков [8, с. 12; 10, с. 5, 15]. Прак­ти­ка ис­поль­зо­ва­ния тер­ми­на 
«ла­мут» в ка­че­ст­ве эт­но­вы­де­ли­тель­но­го име­лась в до­со­вет­ской ис­то­рио­
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гра­фии и ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной прак­ти­ке: с его по­мо­щью пы­та­лись раз­де­
лить две вет­ви вос­точ­ных тун­гу­сов (эвен­ков и эве­нов). Од­на­ко этот опыт 
не был до­ве­дён до ло­ги­чес­ко­го за­вер­ше­ния. Так, в пе­ре­пи­си 1987 г. эве­ны 
про­хо­дят и как ла­му­ты, и как тун­гу­сы («тун­гу­сы соб­ст­вен­но») [17].

В на­чаль­ный со­вет­ский пе­ри­од эт­но­ним «ла­мут» как осо­бое оп­ре­де­ле­
ние для час­ти эве­нов при­ме­нял­ся очень ак­тив­но. В пер­вой со­вет­ской пе­
ре­пи­си 1926 г. и При­по­ляр­ной пе­ре­пи­си 1926 — 1927 гг. ла­му­ты вы­де­ле­ны 
от­дель­ной стро­кой [17, с. 71]. Про­фес­сио­наль­ные эт­но­гра­фы в то вре­мя 
так­же поль­зо­ва­лись дан­ным тер­ми­ном, ко­то­рый, по‑ви­ди­мо­му, был вы­
бран в на­уч­ной сре­де в ка­че­ст­ве наи­бо­лее оп­ти­маль­но­го, несмот­ря на то, 
что фик­си­руе­мая ре­аль­ность час­то рас­хо­ди­лась с при­ня­той ус­та­нов­кой. 
Имен­но по­это­му в це­лом ряде эт­но­гра­фи­чес­ких ра­бот об­на­ру­жи­ва­ют­ся 
раз­но­чте­ния меж­ду «жи­вы­ми» и «на­уч­ны­ми» эт­но­ни­ма­ми. Так, Е. П. Ор­ло­
ва на­зва­ла свою статью «Ла­му­ты по­лу­ост­ро­ва Кам­чат­ки», хотя и от­ме­ти­
ла, что са­мо­на­зва­ние ис­сле­дуе­мой груп­пы было «оро­чел» [9]. В. Г. Бо­го­раз 
го­во­рит о груп­пе с са­мо­на­зва­ни­ем «euwel» как о ла­му­тах [2]. По­доб­ный 
раз­рыв меж­ду на­лич­ной эт­но­ни­мией (име­на­ми, став­ши­ми к это­му вре­ме­
ни аутен­тич­ны­ми) и эт­но­гра­фи­чес­ким дис­кур­сом сви­де­тель­ст­ву­ет, что эт­
но­гра­фы были «во­ору­же­ны» тер­ми­ном «ла­мут» ещё до на­ча­ла сво­их на­уч­
ных ис­сле­до­ва­ний сре­ди або­ри­ге­нов. Од­на­ко, несмот­ря на вклю­чён­ность 
в ис­то­рио­гра­фию, эт­но­ним «ла­мут» вы­тес­ня­ет­ся эт­но­ни­мом «эвен».

Па­рал­ле­лиз­мы в бы­то­ва­нии эт­но­ни­мов при­да­ют про­цес­су на­име­но­
ва­ния кон­текст кон­ку­рент­но­сти. В пер­вые со­вет­ские годы ясно об­на­ру­
жи­ва­ет­ся со­пер­ни­че­ст­во «ла­мут­ской» и «эвен­ской» ли­ний. Непо­сле­до­ва­
тель­ность в при­ме­не­нии тер­ми­на «ла­мут» как в на­уч­ном дис­кур­се, так 
и в ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной прак­ти­ке, по‑ви­ди­мо­му, ста­ла ос­нов­ным фак­то­
ром, по­вли­яв­шим на ре­ше­ние ор­га­нов вла­сти от­ка­зать­ся от него в поль­
зу но­во­го эт­ни­чес­ко­го име­ни, не имев­ше­го по­доб­но­го «гру­за про­шло­го». 
Сле­ду­ет так­же об­ра­тить вни­ма­ние на мне­ние У. Г. По­по­вой, ко­то­рая ви­де­
ла си­туа­тив­ность и внеш­нюю обу­слов­лен­ность вы­бо­ра: по­сколь­ку пер­вые 
ме­ро­прия­тия по со­вет­ско­му на­цио­наль­но­му строи­тель­ст­ву сре­ди «вос­
точ­ных тун­гу­сов» (эве­нов) на­ча­лись с  Охот­ско­го рай­она Ха­ба­ров­ско­го 
края, тер­мин «эвен», ха­рак­тер­ный для этой ме­ст­но­сти, и был из­бран для 
на­име­но­ва­ния эт­ни­чес­кой общ­но­сти в це­лом [10, с. 6].

Та­ким об­ра­зом, про­цесс пе­ре­име­но­вы­ва­ния тун­гу­сов, оро­чей и ла­
му­тов в  эве­нов по­лу­чил серь­ёз­ную под­держ­ку вла­сти и  стал лин­гвис­
ти­чес­кой ос­но­вой ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­то­ри­аль­ных пре­об­ра­зо­ва­ний. 
В 1926 г. на тер­ри­то­рии со­вре­мен­ной Ма­га­дан­ской об­лас­ти был об­ра­зо­
ван Се­веро-Эвен­ский рай­он; в 1928 г. — при­ня­то ре­ше­ние о строи­тель­ст­ве 
Вос­точно-Эвен­ской (На­га­ев­ской) культ­ба­зы. По­ста­нов­ле­ни­ем пра­ви­тель­
ст­ва от 10 де­каб­ря 1930 г. соз­да­ёт­ся Охот­ский (Эвен­ский) на­цио­наль­ный 
ок­руг, обыч­но на­зы­вае­мый Охотско-Эвен­ским. Вме­сте с тем эта сме­на эт­
ни­чес­ко­го име­ни не была рав­но­мер­ной и бес­кон­фликт­ной. На тер­ри­то­рии 
Се­веро-Восто­ка име­лась, по край­ней мере, одна «ост­ров­ная» тер­ри­то­рия, 
ха­рак­тер по­ли­ти­чес­кой вла­сти ко­то­рой пре­пят­ст­во­вал пе­ре­име­но­ва­нию. 

Этнонимические процессы у аборигенов Северо-Востока России (на примере эвенов и камчадалов)
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Речь идёт об Охотско-Колым­ском крае, ко­то­рый в 1932 — 1957 гг. вхо­дил 
в зону дея­тель­но­сти тре­ста «Даль­ст­рой» 3.

Трест об­ла­дал зна­чи­тель­ной хо­зяй­ст­вен­ной и даже по­ли­ти­чес­кой са­мо­
стоя­тель­но­стью, по­это­му ме­ст­ная власть в своей прак­ти­чес­кой дея­тель­но­
сти мог­ла до из­вест­ной сте­пе­ни иг­но­ри­ро­вать ад­ми­ни­ст­ра­тив­ные пред­пи­
са­ния об эт­ни­чес­ком пе­ре­име­но­ва­нии и ру­ко­во­дство­вать­ся соб­ст­вен­ны­ми 
све­де­ния­ми, со­би­рае­мы­ми сре­ди тун­гу­соя­зыч­но­го на­се­ле­ния, ко­то­рое име­
но­ва­ло себя оро­ча­ми. По­это­му дан­ный эт­но­ним в ста­ти­сти­чес­ких и иных ис­
точ­ни­ках вы­дви­га­ет­ся на пер­вый план: но­си­те­ли оль­ско­го го­во­ра Охотско-
Колым­ско­го ок­ру­га вплоть до 1950‑х гг. в ме­ст­ных ис­точ­ни­ках обо­зна­ча­ют­ся 
как оро­чи. Та­ким об­ра­зом, на про­тя­же­нии бо­лее двух де­сят­ков лет в кон­
ку­рент­ных от­но­ше­ни­ях на­хо­ди­лись эт­но­ни­мы «ороч» и «эвен», по­сколь­ку 
в ука­зан­ный пе­ри­од ве­ду­щей ока­за­лась ад­ми­ни­ст­ра­тив­ная прак­ти­ка «Даль­
ст­роя», ко­то­рая шла враз­рез с по­все­ме­ст­ным вне­дре­ни­ем тер­ми­на «эвен».

Од­на­ко по­сле ли­к­ви­да­ции «Даль­ст­роя» об­щая си­туа­ция вы­рав­ни­ва­ет­
ся. В 1960 — 1970‑х гг. ор­га­ны вла­сти осу­ще­ст­ви­ли мас­со­вый пе­ре­ход тун­
гу­соя­зыч­но­го на­се­ле­ния Ма­га­дан­ской об­лас­ти на ис­поль­зо­ва­ние эт­но­ни­
ма «эвен», под­кре­п­лён­ный тем, что в лич­ные до­ку­мен­ты або­ри­ге­нов те­перь 
впи­сы­ва­лась эта уза­ко­нен­ная на­цио­наль­ность. Ус­вое­ние но­во­го эт­ни­чес­ко­
го име­ни об­лег­ча­лось и всту­п­ле­ни­ем во взрос­лую жизнь но­вых по­ко­ле­ний, 
для ко­то­рых оно было уже не столь чу­ж­до бла­го­да­ря раз­ви­тию средств 
мас­со­вой ком­му­ни­ка­ции и все­об­ще­го об­ра­зо­ва­ния.

Под­во­дя итог, мы при­хо­дим к вы­во­ду о кон­вен­цио­наль­ном ста­ту­се эт­но­
ни­мии, дис­кур­сив­ной при­ро­де ис­точ­ни­ков и ме­ха­низ­мов об­ре­те­ния эт­ни­
чес­ких имён, что ста­вит под со­мне­ние пра­во­мер­ность про­ве­де­ния сколько-
нибудь жё­ст­ких гра­ниц меж­ду авто- и ал­ло­эт­но­ни­ма­ми. Как по­ла­га­ет ав­тор, 
дан­ный вы­вод, ос­но­ван­ный на ма­те­риа­лах по двум эт­ни­чес­ким груп­пам, 
мо­жет иметь об­ще­при­ме­ни­мый ха­рак­тер. На­при­мер, наши по­ло­же­ния под­
дер­жа­ны учё­ны­ми, ис­сле­дую­щи­ми про­ис­хо­ж­де­ние эт­но­ни­ма «анты» [1]. 
Дей­ст­ви­тель­но, син­хрон­ный срез, как пра­ви­ло, вы­яв­ля­ет дос­та­точ­но раз­но­
об­раз­ную но­менк­ла­ту­ру на­име­но­ва­ний лю­бо­го на­ро­да. Эта из­бы­точ­ность 
тер­ми­но­ло­гии яв­ля­ет­ся след­ст­ви­ем взаи­мо­дей­ст­вий эт­ни­чес­кой груп­пы 
с раз­лич­ны­ми кон­такт­ны­ми со­об­ще­ст­ва­ми. Ди­на­ми­ка эт­но­ни­мии так­же 
со­пря­же­на с ме­жэт­ни­чес­ки­ми под­виж­ка­ми, по­сколь­ку эт­ни­чес­кие име­на 
«про­кла­ды­ва­ют» себе до­ро­гу в ус­ло­ви­ях слож­ных ми­гра­ци­он­ных и ком­му­
ни­ка­ци­он­ных по­то­ков, а так­же кон­ку­рент­ных взаи­мо­от­но­ше­ний аген­тов 
имя­на­ре­че­ния. Эт­но­ни­мы пре­тер­пе­ва­ют язы­ко­вые и вне­язы­ко­вые транс­
фор­ма­ции: ме­ня­ет­ся их зву­ча­ние и на­пи­са­ние, аре­ал рас­про­стра­не­ния, ре­
фе­рен­ция. Вы­ход на пер­вый план оп­ре­де­лён­но­го эт­но­ни­ма яв­ля­ет­ся след­
ст­ви­ем «по­бе­ды» той на­зы­ваю­щей сто­ро­ны, ко­то­рая в кон­крет­ной си­туа­ции 
об­ла­да­ет несколь­ко боль­ши­ми, чем дру­гие уча­ст­ни­ки про­цес­са, пол­но­мо­
чия­ми, пря­мо или кос­вен­но свя­зан­ны­ми с ин­сти­ту­та­ми вла­сти.

3	 В 1938 г. трест по­лу­чил на­зва­ние «Глав­ное Управ­ле­ние строи­тель­ст­ва Даль­не­го Се­
ве­ра „Даль­ст­рой“». Он яв­лял­ся спе­циа­ли­зи­ро­ван­ной го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­чес­кой 
и хо­зяй­ст­вен­ной ор­га­ни­за­цией, ко­то­рая осу­ще­ст­ви­ла ос­вое­ние Се­веро-Восто­ка СССР.
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