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В статье по ма­те­риа­лам ор­на­мен­та изу­ча­ет­ся про­бле­ма эт­но­ге­не­за и эт­но­
куль­тур­ных свя­зей уйль­та (оро­ков). Сна­ча­ла рас­смат­ри­ва­ют­ся эта­пы эт­но­
ге­не­за и об­щие во­про­сы ана­ли­за ор­на­мен­ти­ки. Да­лее вы­яв­ля­ют­ся осо­бен­
но­сти ос­нов­ных мо­ти­вов кри­во­ли­ней­но­го и гео­мет­ри­чес­ко­го узо­ра уйль­та 
(оро­ков) и связь его сим­во­ли­ки и се­ман­ти­ки с тра­ди­ци­он­ны­ми ве­ро­ва­ния­
ми, что по­зво­ля­ет об­на­ру­жить эт­но­куль­тур­ные влия­ния и взаи­мо­дей­ст­вия, 
обес­пе­чи­вая ра­бо­те ак­ту­аль­ность и но­виз­ну. Обос­но­вы­ва­ет­ся те­зис, что ор­
на­мент яв­ля­ет­ся од­ним из наи­бо­лее эт­но­по­ка­за­тель­ных эле­мен­тов тра­ди­
ци­он­ной куль­ту­ры и со­хра­ня­ет раз­лич­ные эт­но­куль­тур­ные пла­сты ико­но­
гра­фии и ве­ро­ва­ний.
Ис­сле­ду­ют­ся эт­но­гра­фи­чес­кие ма­те­риа­лы Рос­сий­ско­го эт­но­гра­фи­чес­ко­
го му­зея, а так­же ряда даль­не­во­сточ­ных му­зе­ев: ор­на­мент уйль­та (оро­ков) 
на оде­ж­де, обу­ви, го­лов­ных убо­рах, ут­ва­ри, оленьей уп­ря­жи, ри­ту­аль­ных 
пред­ме­тах.
У гео­мет­ри­чес­ко­го и кри­во­ли­ней­но­го узо­ров вы­де­ля­ют­ся круп­ный кри­во­ли­
нейно-спираль­ный, мел­кий спи­рально-расти­тель­ный, ско­бо­об­раз­ный и серд­
це­вид­ный мо­ти­вы, чьё со­че­та­ние так­же об­ра­зу­ет зоо­морф­ные и  ан­тро­по­
морф­ные ор­на­мен­ты, ко­то­рые бу­дут рас­смот­ре­ны во вто­рой час­ти статьи.
В се­ман­ти­ке узо­ров уйль­та (оро­ков) про­сле­жи­ва­ет­ся от­ра­же­ние их ми­фо­ло­
гии, ри­туа­лов и ве­ро­ва­ний, об­на­ру­жи­ва­ет­ся осо­бая зна­чи­мость куль­тов пло­
до­ро­дия, солн­ца и огня. В статье да­ёт­ся ха­рак­те­ри­сти­ка раз­лич­ных эт­ни­чес­
ких влия­ний, сре­ди ко­то­рых вы­чле­ня­ют­ся древ­ние, сред­не­ве­ко­вые и бо­лее 
позд­ние ком­по­нен­ты. В эт­но­куль­тур­ном плане в ор­на­мен­те уйль­та (оро­ков) 
наи­бо­лее ар­хаи­чен так на­зы­вае­мый амур­ский неоли­ти­чес­кий пласт, вклю­
чаю­щий ме­ст­ные тра­ди­ции, вос­точ­но­ази­ат­ские, аме­ри­кан­ские и про­то­айн­
ские эле­мен­ты. Чёт­ко про­сле­жи­ва­ют­ся об­ще­тун­гус­ский пласт ико­но­гра­фии 
и  ве­ро­ва­ний, а  так­же се­ве­ро­тун­гус­ский (оро­чон­ский, эвен­кий­ский, эвен­
ский и неги­даль­ский) и юж­но­тун­гус­ский (на­найско-ульч­ский и удэ­гей­ский). 
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Осо­бое зна­че­ние име­ют сред­не­ве­ко­вый пласт (мохэ-чжур­чжэнь­ский, ко­гу­
рёс­ский, ени­сей­ских кыр­гы­зов), а так­же древ­не­ки­тай­ский (Хань­ский). Вы­
де­ле­ние эт­но­куль­тур­ных пла­стов в ор­на­мен­те и свя­зан­ных с ним ве­ро­ва­
ний уйль­та (оро­ков) по­зво­ля­ет оха­рак­те­ри­зо­вать неко­то­рые осо­бен­но­сти их 
куль­ту­ро­ге­не­за и эт­ни­чес­кой ис­то­рии.
Клю­че­вые сло­ва: эт­но­куль­тур­ные влия­ния и свя­зи, эта­пы эт­но­ге­не­за, се­ман­
ти­ка, типы и мо­ти­вы ор­на­мен­та, ве­ро­ва­ния, ри­ту­ал, эт­но­гра­фи­чес­кие кол­
лек­ции, уйль­та (оро­ки).

Ethnocultural Connections and Semantics of the Ornament of the Uilta (Oroks).  
Part I. Basic Motives of Curvilinear and Geometric Design.
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The article is devoted to the problems of ethnogenesis and ethnocultural rela­
tionships of the Uilta (Oroks) based on the materials of the ornament. The main 
attention is paid to the stages of the ethnogenesis and general issues of the 
ornamentation analysis. Then, the features of the main motifs of curvilinear 
and geometric design of the Uilta (Oroks) and the connection of its symbolism 
and semantics with traditional beliefs are analyzed. This allows to reveal eth­
nocultural influence and interactions that brings novelty and relevance to the 
study. It is justified that that the ornament is one of the most ethno-indicative 
elements of traditional culture and preserves various ethnocultural layers of 
iconography and beliefs.
The article examines ethnographic materials of the Russian ethnographic 
museum as well as a number of the Far Eastern museums: the ornament of the 
Uilta (Oroks) in clothing, footwear, headgear, utensils, pieces of reindeer har­
ness, objects of rituals.
The geometric and curvilinear ornaments include large curved-spiral, small 
spiral-plant, bracket-shaped and heart-shaped motifs. Their combination cre­
ates zoomorphic and anthropomorphic designs which will be examined in the 
second part of the article.
The study reveals the semantics of the Uilta (Oroks) patterns based on mythology, 
rituals and beliefs. The cults of fertility, the sun and fire are of special importance. 
The study identifies various ethnic influences where ancient, medieval and more 
recent ethnic components are distinguished. The most archaic layer in the orna­
ment of the Uilta (Oroks) is the so-called Amur Neolithic layer which includes 
local traditions, East Asian, American and Proto-Ainu elements. The  clearly 
defined layers are the Manchu-Tungus layer of iconography and beliefs, North 
Tungus (Oroqen, Evenks, Evens and Negidal) and South Tungus (Nanai, Ulchi 
and Udege). The medieval layer (Mohe-Jurchen, Kogures, Yenisei Kyrgyz) and 
Chinese (Han) is of particular significance. Thus, the selection of ethnocultural 
layers in the ornament and the associated beliefs of the Uilta (Oroks) allows to 
characterize some features of their cultural genesis and ethnic history.
Keywords: ethnocultural influence and connections, stages of ethnogenesis, 
semantics, types and motifs of ornament, beliefs, ritual, ethnographic collec­
tions, the Uilta (Oroks).

Т.Ю. Сем
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ВВЕДЕНИЕ. ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ЭТНОГЕНЕЗА ­
УЙЛЬТА (ОРОКОВ)

Уй­ль­та (оро­ки) — один из наи­бо­лее ма­ло­чис­лен­ных (в 2010 г. на­счи­ты­ва­
лось 295 чел.) пе­ри­фе­рий­ных эт­но­сов тун­гусо-мань­чжур­ских на­ро­дов, про­
жи­ваю­щий на Са­ха­лине. Во­про­сы эт­но­ге­не­за оро­ков яв­ля­ют­ся важ­ной и до 
кон­ца не ре­шён­ной про­бле­мой эт­но­гра­фи­чес­кой нау­ки. Боль­шин­ст­во учё­
ных вы­де­ля­ют в язы­ке, ан­тро­по­ло­гии и куль­ту­ре оро­ков се­ве­ро­тун­гус­ские 
(эвен­кий­ские и эвен­ские) и юж­но­тун­гус­ские (на­найско-ульч­ские, а так­же 
неги­даль­ские, удэ­гей­ские, ороч­ские) чер­ты [23, с. 61 — 81; 35, с. 132 — 144]. 
По мне­нию А. В. Смо­ляк, в куль­ту­ре оро­ков и дру­гих на­ро­дов Ниж­не­го Аму­
ра при­сут­ст­ву­ет ар­ха­ич­ный амур­ский пласт, со­стоя­щий из раз­ных эле­мен­
тов (за­пад­но­го, се­вер­но­го и вос­точ­но­го), а так­же про­сле­жи­ва­ют­ся нивх­ские 
и айн­ские влия­ния [33, с. 177 — 195]. По­это­му мож­но го­во­рить о древ­нем 
суб­стра­те и бо­лее позд­ней тун­гус­ской ос­но­ве в эт­но­ге­не­зе оро­ков.

Э. В. Шав­ку­нов от­но­сил ге­не­зис куль­ту­ры оро­ков к Сред­не­ве­ковью и свя­
зы­вал их с пред­ка­ми эвенков-орочо­нов, сфор­ми­ро­вав­ших­ся в VII в. н.э. на 
ос­но­ве пле­мён Мань­чжу­рии (Боль­шо­го Хин­га­на) — уло­хоу [40, с. 49]. Со­
глас­но ки­тай­ским ис­точ­ни­кам, уло­хоу, или улян­ха, от­но­си­лись к  груп­пе 
ку­мо­хи из кон­фе­де­ра­ции Дун­ху [3, т. 1, с. 349, т. 2, с. 79; 19, с. 302 — 305]. 
Кю­нер со­пос­тав­ля­ет на­зва­ние улохоу с бо­лее позд­ним урянхай, а Э. В. Шав­
ку­нов — с орочон [40, с. 49]. Судя по эт­но­ни­му, ку­мо­хи, или хи/си, час­тич­но 
яв­ля­лись омон­го­лен­ны­ми груп­па­ми су­ше­ней/си­ше­ней. Мы раз­де­ля­ем точ­
ку зре­ния боль­шин­ст­ва ки­тай­ских и рос­сий­ских вос­то­ко­ве­дов и ар­хео­ло­гов, 
что су­ше­ни — древ­ние пред­ки тун­гусо-мань­чжу­ров, во II тыс. до н.э. оби­тав­
шие в цен­траль­ных и — позд­нее — вос­точ­ных рай­онах Ки­тая (Шан­дун), где 
кон­так­ти­ро­ва­ли с древ­ни­ми ки­тай­ца­ми и ти­бето-бирман­ски­ми на­ро­да­ми, 
а так­же ин­до­не­зий­ца­ми, и за­тем пе­ре­се­лив­шие­ся в Мань­чжу­рию [3, т. 2, с. 7, 
23 — 24; 19, с. 221, 254 — 255; 20, с. 8 — 17; 1, с. 78 — 80; 11, с. 223, 274]. О том, 
что но­си­те­ли бай­каль­ско­го ан­тро­по­ло­ги­чес­ко­го типа во­шли в со­став юж­но­
мань­чжур­ской неоли­ти­чес­кой куль­ту­ры Да­вэнь­коу, сви­де­тель­ст­ву­ют дан­
ные ан­тро­по­ло­гии [10, с. 78 — 88]. Ис­то­ки бай­каль­цев вос­хо­дят к При­морью 
V тыс. до н.э. [2]. В I тыс. до н.э. су­ше­ни про­дви­ну­лись на тер­ри­то­рию Мань­
чжу­рии и При­морья, воз­мож­но, При­амурья. Эт­но­ни­мы илоу и вос­хо­дя­щий 
к нему улохоу со­пос­та­ви­мы с эвен­кий­ским илэ — «че­ло­век» [5, с. 12]. Вер­сия 
Э. В. Шав­ку­но­ва о су­ше­нях как про­то­ай­нах [39, с. 26 — 29] пред­став­ля­ет­ся 
спор­ной. С нами со­ли­да­рен и из­вест­ный пе­тер­бург­ский айно­вед А. М. Со­ко­
лов [34, с. 220 — 221]. По­том­ки су­ше­ней — илоу, — ко­то­рых ар­хео­ло­ги от­
но­сят к раз­ным куль­ту­рам При­амурья и При­морья I — III вв. н.э. (ян­ков­ской, 
поль­цев­ской) [27, с. 36; 4, с. 87 — 90], уже пред­став­ля­ли со­бой сме­шан­ное 
се­ве­ро- и южнотунгус­ское на­се­ле­ние, воз­мож­но, во­шед­шее в кон­такт с па­
лео­нив­ха­ми. На дан­ных ар­хео­ло­гии [11, с. 274] ос­но­вы­ва­ет­ся вер­сия о ран­
нем неоли­ти­чес­ком рас­се­ле­нии пра­тун­гу­сов на тер­ри­то­рии Сред­не­го Аму­
ра и Мань­чжу­рии и их кон­так­тах с ры­бо­ло­ва­ми Ниж­не­амур­ской куль­ту­ры. 

К вопросу об этнокультурных связях и семантике орнамента уйльта (ороков). Часть I



40	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

18
 · 

№
 4

Фор­ми­ро­ва­ние се­вер­ных и юж­ных тун­гу­сов, оче­вид­но, про­хо­ди­ло и на тер­
ри­то­рии Бай­ка­ла и Верх­не­го Аму­ра, и в юж­ной Мань­чжу­рии [27, с. 33 — 39; 
5, с. 39 — 41; 11, с. 273 — 275; 20, с. 8 — 17].

Дру­гие сред­не­ве­ко­вые се­вер­ные груп­пы, да и бо ши­вэй и сымо мохэ (са­
ма­ги­ры), в со­став ко­то­рых вхо­ди­ли се­вер­ные тун­гу­сы — эвен­ки [24, с. 28 — 36, 
45, 101 — 104; 20, с. 29], — ве­ро­ят­но, при­ня­ли уча­стие в эт­но­куль­ту­ро­ге­не­зе 
тун­гус­ских пред­ков оро­ков. Поя­вив­шись на Ниж­нем Аму­ре и про­дви­нув­
шись на вос­ток Са­ха­ли­на и юго‑вос­ток При­морья, по край­ней мере, в ран­
нем же­лез­ном веке и Сред­не­ве­ковье, тун­гу­сы во­шли в кон­такт с амур­ским 
на­се­ле­ни­ем, вклю­чая юж­ных тун­гусо-мань­чжу­ров (груп­па мохэ — бо­хай — 
чжур­чжэ­ни), а так­же с нив­ха­ми и айна­ми, из­вест­ны­ми, как и тун­гу­сы, под 
об­щим на­зва­ни­ем мохэ. Од­ним из про­яв­ле­ний это­го про­цес­са, по дан­ным 
япон­ских ан­тро­по­ло­гов и ар­хео­ло­гов, яв­ля­ет­ся уча­стие мо­хэс­цев в фор­ми­
ро­ва­нии позд­ней охот­ской куль­ту­ры на Са­ха­лине IX — XII вв. [6, с. 157 — 159]. 
При­чём на­ли­чие ке­ра­ми­ки с тун­гус­ским ор­на­мен­том в со­ста­ве этой куль­
ту­ры [41, с. 234 — 236], на наш взгляд, сви­де­тель­ст­ву­ет об уча­стии пред­
ков тун­гу­сов — эвен­ков и эве­нов — в со­ста­ве мас­си­ва мохэ. Айны в сво­ём 
фольк­ло­ре на­зы­ва­ли их при­шель­ца­ми, тон­ча­ми, древ­ним до­айн­ским на­се­
ле­ни­ем Са­ха­ли­на [6, с. 158]. Вполне ве­ро­ят­но, что они уча­ст­во­ва­ли в фор­
ми­ро­ва­нии оро­ков. В этот пе­ри­од на мо­хэс­цев и их по­том­ков — чжур­чжэ­
ней — ока­зы­ва­ли силь­ное влия­ние древ­не­тюрк­ские пле­ме­на (ени­сей­ских 
кыр­гы­зов и уйгу­ров), экс­пан­сия ко­то­рых на вос­ток, в При­амурье, от­но­сит­
ся к IX в. [39, с. 142]. Про­цесс сме­ше­ния се­вер­ных и юж­ных тун­гу­сов с амур­
ски­ми або­ри­ге­на­ми был дли­тель­ным, се­ве­ро­тун­гус­ские эле­мен­ты про­са­чи­
ва­лись на Ниж­ний Амур и Са­ха­лин и позд­нее, вплоть до XIX в.

Наи­бо­лее ран­нее упо­ми­на­ние в пись­мен­ных ис­точ­ни­ках уйль­та (оро­
ков) как от­дель­но­го эт­но­са от­но­сит­ся к эпо­хе XII — XIV вв. В «Ляо дун джи» 
со­об­ща­ет­ся об илию, жи­ву­щих на Са­ха­лине на­ря­ду с  куи — айна­ми — 
и ги­ле­ми — нив­ха­ми [47, p. 55]. Оче­вид­но, что эт­но­ним илию со­пос­та­вим 
с тун­гус­ски­ми илоу и улохоу и вос­хо­дя­щим к ним мань­чжур­ским урунчун, 
рус­ским орочон и эти­мо­ло­ги­зи­ру­ет­ся от эвен­кий­ско­го илэ — «че­ло­век». 
В XVII в. часть охот­ских тун­гу­сов (эве­нов) миг­ри­ро­ва­ла на Амур и Са­ха­
лин и во­шла в со­став тун­гусо-мань­чжу­ров, в том чис­ле оро­ков (род Бая­
гир и Му­ел­ла­гир) [36, с. 43, 46]. Неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли рас­смат­ри­ва­ют 
дан­ный пе­ри­од в эт­ни­чес­кой ис­то­рии оро­ков как ос­нов­ной для их эт­но­ге­
не­за [35, с. 77 — 84, 132 — 144]. Нам же пред­став­ля­ют­ся бо­лее древ­ние ис­
то­ки уйль­та (оро­ков), и это за­фик­си­ро­ва­но в их язы­ке: на­ря­ду с на­най­ским 
и ульч­ским, орок­ский от­но­сит­ся к наи­бо­лее древ­не­му ар­ха­ич­но­му фо­не­
ти­чес­ко­му П‑ареа­лу [38, с. 61 — 63]. О древ­нем типе оле­не­вод­ст­ва у оро­
ков, свя­зан­ном с Мань­чжу­рией, пи­шет В. Д. Ко­са­рев [17, с. 17 — 31]. Та­ким 
об­ра­зом, эт­но­ге­нез оро­ков свя­зан с раз­лич­ны­ми эта­па­ми про­ник­но­ве­ния 
се­вер­ных тун­гу­сов на Ниж­ний Амур и Са­ха­лин (илоу, уло­хоу, увань, час­
ти ши­вэй и сымо мохэ) и сме­ше­ни­ем их с юж­ны­ми тун­гусо-мань­чжу­ра­
ми (мохэ-чжур­чжэ­ня­ми) и або­ри­ге­на­ми Аму­ра (нив­ха­ми и айна­ми груп­
пы мохэ) в эпо­ху Сред­них ве­ков и бо­лее позд­нее вре­мя.
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АМУРСКИЙ ОРНАМЕНТ: ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ, ИСТОЧНИКИ

Ор­на­мент, как один из наи­бо­лее эт­но­по­ка­за­тель­ных эле­мен­тов куль­
ту­ры, со­хра­нил ста­рин­ные тра­ди­ции и яв­ля­ет­ся важ­ным ис­то­рико-этно­
гра­фи­чес­ким ис­точ­ни­ком для ре­кон­ст­рук­ции ис­то­рии и куль­ту­ры эт­но­
са и  его са­мо­иден­тич­но­сти [13,  с. 5, 22, 30 — 31, 40, 42]. Ис­сле­до­ва­ния 
ис­кус­ст­во­ве­дов и  фи­ло­со­фов по­ка­за­ли: ор­на­мент — один из древ­ней­
ших спо­со­бов пред­метно-чувст­вен­но­го ху­до­же­ст­вен­но­го и  по­зна­ва­
тель­но­го вос­при­ятия мира, от­ра­жаю­щий глу­бин­ные уни­вер­са­лии пси­хи­
ки че­ло­ве­ка, его ми­ро­воз­зре­ния, вклю­чая мо­дель Все­лен­ной [15, с. 254; 
28, с. 282 — 285]. Ор­на­мент эт­но­са свя­зан с при­ро­дой, хо­зяй­ст­вен­ной дея­
тель­но­стью, осо­бен­но­стя­ми ма­те­ри­аль­ной и ду­хов­ной куль­ту­ры [13, с. 32; 
16, с. 3; 29, с. 71]. В изу­че­нии ор­на­мен­та вы­де­ля­ет­ся ком­плекс фор­мально-
изобра­зи­тель­но­го, се­ман­ти­чес­ко­го и эт­но­ге­не­ти­чес­ко­го под­хо­дов  [13]. 
На од­ной из по­след­них Санкт-Петер­бург­ских эт­но­гра­фи­чес­ких кон­фе­рен­
ций, по­свя­щён­ных ор­на­мен­ту, наи­бо­лее вос­тре­бо­ван­ны­ми были се­мио­
ти­чес­кий и ико­но­гра­фи­чес­кий под­хо­ды: вни­ма­ние ак­цен­ти­ро­ва­лось на 
ис­то­рико-куль­тур­ной, ре­ли­ги­озно-конфес­сио­наль­ной и эт­ни­чес­кой спе­
ци­фи­ке ор­на­мен­та [29]. В на­стоя­щем ис­сле­до­ва­нии на­ря­ду с эти­ми под­
хо­да­ми при­ме­ня­ет­ся ме­тод ана­ло­гий для вы­де­ле­ния эт­но­куль­тур­ных па­
рал­ле­лей раз­лич­ных ре­гио­нов в про­стран­ст­венно-времен­ном из­ме­ре­нии.

Об­щий ана­лиз амур­ско­го ор­на­мен­та про­вёл аме­ри­кан­ский учё­ный 
Б. Ляу­фер в 1902 г. Рас­смот­рев мо­ти­вы узо­ров нивх­ско­го, на­най­ско­го, 
час­тич­но удэ­гей­ско­го и айн­ско­го ти­пов, он при­шёл к вы­во­ду, что на Ниж­
нем Аму­ре эпи­цен­тром ор­на­мен­таль­но­го ис­кус­ст­ва, по­вли­яв­ше­го на все 
ос­таль­ные на­ро­ды, были гольд­ские (на­най­ские) типы ор­на­мен­тов, ко­то­
рые в свою оче­редь ис­пы­та­ли силь­ное ки­тай­ское влия­ние [44, p. 2 — 8]. 
Ис­сле­до­ва­ния С. В. Ива­но­ва и А. П. Ок­лад­ни­ко­ва по­ка­за­ли, что это лишь 
от­час­ти вер­но: в ге­не­зи­се амур­ско­го ор­на­мен­та за­дей­ст­во­ва­ны раз­лич­
ные эт­но­куль­тур­ные и ис­то­ри­чес­кие влия­ния, в том чис­ле древ­ний амур­
ский неоли­ти­чес­кий пласт. А. П. Ок­лад­ни­ков и  Е. А. Ок­лад­ни­ко­ва мно­го 
вни­ма­ния уде­ли­ли сю­же­там на­скаль­ных ри­сун­ков и ор­на­мен­ту ке­ра­ми­
ки Ниж­не­го Аму­ра, вы­яв­ляя их свя­зи с амур­ски­ми на­ро­да­ми, эт­но­са­ми 
Юго‑Восточ­ной и Вос­точ­ной Азии и ин­дей­ца­ми Аме­ри­ки [26, с. 90 — 98, 
112 — 120; 28, с. 67 — 69, 104 — 108, 117, 121, 286]. Про­бле­мой изу­че­ния 
нивх­ско­го ор­на­мен­та спе­ци­аль­но за­ни­мал­ся П. Я. Гонт­махер. Он при­шёл 
к вы­во­ду, что на ор­на­мент нив­хов по­влия­ли дру­гие амур­ские и са­ха­лин­
ские на­ро­ды, в том чис­ле оро­ки, айны и на­най­цы, и что ор­на­мент са­ха­лин­
ских нив­хов, в от­ли­чие от амур­ско­го, со­хра­нил бо­лее ар­ха­ич­ные мо­ти­вы 
[9, с. 104]. Это же мы мо­жем ска­зать и в от­но­ше­нии са­ха­лин­ских оро­ков. 
Очень ин­те­рес­ны­ми яв­ля­ют­ся статьи Л. И. Мис­со­но­вой, рас­смат­ри­ваю­щей 
неко­то­рые свя­зи ис­кус­ст­ва и ве­ро­ва­ний оро­ков (на при­ме­ре тан­ца огня 
и со­от­но­ся­щих­ся с ним ри­сун­ков) [22, с. 33 — 44].

К вопросу об этнокультурных связях и семантике орнамента уйльта (ороков). Часть I
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При­сталь­ное вни­ма­ние к амур­ско­му ис­кус­ст­ву в це­лом и орок­ско­му 
в ча­ст­но­сти — важ­ный этап в изу­че­нии ор­на­мен­та Амуро-Саха­лин­ско­го 
ре­гио­на. При ана­ли­зе орок­ско­го ор­на­мен­та ис­сле­до­ва­те­ля­ми были вы­
де­ле­ны его ос­нов­ные типы и  от­дель­ные мо­ти­вы (крупно-спираль­ный, 
рас­ти­тель­ный, зоо­морф­ный, ан­тро­по­морф­ный) и их осо­бен­но­сти; так­же 
от­ме­ча­лись от­дель­ные эт­но­куль­тур­ные влия­ния, в том чис­ле се­ве­ро­тун­
гус­ское (эвен­кий­ское), ниж­не­амур­ское и цен­трально-азиат­ское [13, с. 379, 
428 — 433; 16, c. 130].

Од­на­ко, несмот­ря на уси­лия ис­кус­ст­во­ве­дов и эт­но­гра­фов, при ра­бо­
те с орок­ским ор­на­мен­том не были ис­поль­зо­ва­ны мно­гие ис­точ­ни­ки из 
цен­траль­ных и даль­не­во­сточ­ных му­зе­ев, а ана­лиз его се­ман­ти­ки и мо­ти­
вов спе­ци­аль­но не про­во­дил­ся. Но­виз­на дан­ной статьи за­клю­ча­ет­ся так­
же в рас­смот­ре­нии ор­на­мен­та оро­ков (на ос­но­ве ма­те­риа­лов Рос­сий­ско­го 
эт­но­гра­фи­чес­ко­го му­зея и пуб­ли­ка­ций Са­ха­лин­ских крае­вед­чес­ких му­зе­
ев, Ног­лик­ско­го, По­ро­най­ско­го, Охин­ско­го му­зе­ев [17; 30]) в све­те тра­ди­
ци­он­ных ве­ро­ва­ний, ми­фо­ло­гии и ри­туа­лов, что по­зво­ля­ет вы­явить эт­но­
куль­тур­ные свя­зи, уточ­нить от­дель­ные во­про­сы куль­ту­ро­ге­не­за.

ОСНОВНЫЕ МОТИВЫ ­
КРИВОЛИНЕЙНЫХ И ГЕОМЕТРИЧЕСКИХ ОРНАМЕНТОВ, ­

ИХ СЕМАНТИКА И ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ

Сре­ди ти­пов ор­на­мен­та оро­ков вы­де­ля­ют­ся раз­лич­ные кри­во­ли­ней­
ные и гео­мет­ри­чес­кие узо­ры, у ко­то­рых на ос­но­ве ана­ли­за му­зей­ных ма­
те­риа­лов ав­тор вы­явил сле­дую­щие мо­ти­вы:

Кри­во­ли­ней­ный тип: круп­ный спи­раль­ный, мел­кий спи­рально-расти­
тель­ный, серд­це­вид­ный, ско­бо­об­раз­ный мо­ти­вы, и как ре­зуль­тат их со­че­
та­ния — зоо­морф­ные и ан­тро­по­морф­ные узо­ры.

Гео­мет­ри­чес­кий тип: по­ло­со­вой, кру­го­вой, ко­сые кре­сты, квад­ра­ты, 
8‑об­раз­ный ор­на­мент и 8‑ко­неч­ная звез­да.

В на­стоя­щей статье рас­смат­ри­ва­ют­ся толь­ко кри­во­ли­ней­ные и гео­
мет­ри­чес­кие узо­ры, за исключением зоо­морф­ных и ан­тро­по­морф­ных, ко­
то­рым бу­дет по­свя­ще­на вто­рая часть ис­сле­до­ва­ния.

Кри­во­ли­нейно-спира­ле­вид­ный ор­на­мент име­ет круп­ные раз­ме­ры, 
встре­ча­ет­ся на вы­шив­ке оде­ж­ды и за­го­тов­ках ор­на­мен­та, ме­хо­вой мо­заи­
ке, олень­их лу­ках [13, с. 374; РЭМ. Кол. 8761‑11443, 11452; 10096‑15]. 
Он схож с ор­на­мен­та­ми амур­ских на­ро­дов (нив­хов и оро­чей) [9, с. 12, 57, 
85, 103] и от­но­сит­ся к па­лео­ази­ат­ской ос­но­ве. В его сю­же­ти­ке име­ют­
ся спи­ра­ли, S-об­раз­ные, в том чис­ле пар­ные, З‑об­раз­ные и Х‑об­раз­ные 
кри­во­ли­ней­ные фи­гу­ры, яв­ляю­щие­ся амуро-примор­ской осо­бен­но­стью.

Сход­ный ор­на­мент был ха­рак­те­рен для ке­ра­ми­ки с. Кон­дон и пет­рог­
ли­фов Ниж­не­го Аму­ра эпо­хи неоли­та [25, с. 52, 73 — 76, 99; 26, с. 97 — 98; 
28, с. 67 — 71, 106 — 107]. Се­ман­ти­ка неоли­ти­чес­кой спи­ра­ли свя­зы­ва­лась 
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с об­ра­зом кос­ми­чес­ко­го со­ляр­но­го змея, сим­во­ли­зи­рую­ще­го Все­лен­ную, 
а так­же вол­ны как твор­ца мира и зем­ли. От­ме­тим, что об­раз кос­ми­чес­ко­
го змея был ха­рак­те­рен для ор­на­мен­ти­ки на­ро­дов Аму­ра и Си­би­ри (на­най­
цев, нив­хов, эвен­ков), со­глас­но ми­фо­ло­гии ко­то­рых он яв­лял­ся соз­да­те­лем 
мира. В Си­би­ри и на Аму­ре неоли­ти­чес­кий об­раз змее-драко­на вос­хо­дит 
к па­лео­ли­ту При­бай­калья сто­ян­ки Маль­та [37, с. 48, 126 — 127, 174 — 175]. 
Кро­ме того, круп­ный кри­во­ли­ней­ный ор­на­мент раз­лич­ных ва­ри­ан­тов был 
ши­ро­ко рас­про­стра­нён на неоли­ти­чес­кой ке­ра­ми­ке, ис­сле­до­ван­ной ки­тай­
ским учё­ным Чжа­ном Яци­ном. В бо­лее позд­нее вре­мя он так­же встре­чал­
ся на оде­ж­де и ут­ва­ри на­ро­дов Вос­точ­ной и Юго‑Восточной Азии. По‑ви­
ди­мо­му, Амур вхо­дит в этом от­но­ше­нии в еди­ную ор­на­мен­таль­ную зону 
с Вос­точ­ной Азией, на что уже об­ра­щал вни­ма­ние А. П. Оклад­ни­ков. Ве­ро­
ят­но, пред­ки тун­гусо-мань­чжу­ров — су­ше­ни — ещё в эпоху брон­зы ус­вои­
ли эти тра­ди­ции, про­жи­вая в Ки­тае.

Кри­во­ли­нейно-спираль­ная ро­зет­ка с ром­бом в цен­тре и че­тырь­мя за­
вит­ка­ми по сто­ро­нам, на­зы­вае­мая ро­го­об­раз­ной, встре­ча­ет­ся у оро­ков на 
олень­их лу­ках, ле­во­по­лой оде­ж­де и в об­раз­цах вы­шив­ки [РЭМ. Кол. 6808‑15, 
8761‑1045; ПКМ. Кол. 102‑4, 7, 8, 15].

Из­вест­на она и  дру­гим на­ро­дам Аму­ра — нив­хам и  айнам, — а  также 
эвен­кам Си­би­ри. Этот тип ор­на­мен­та наи­бо­лее рас­про­стра­нён у тюр­ко­
языч­ных эт­но­сов Си­би­ри и Сред­ней Азии, ин­тер­пре­ти­рую­щих его как со­
ляр­ный знак, изо­бра­жаю­щий рога ба­ра­на [14, с. 74 — 77]. Дан­ный узор име­ет 
ана­ло­гич­ную со­ляр­ную сим­во­ли­ку у оро­ков, к ним он мог по­пасть в Сред­
ние века, в пе­ри­од тюрк­ской экс­пан­сии в При­амурье.

К осо­бо­му типу ор­на­мен­та, яв­ляю­ще­го­ся наи­бо­лее ха­рак­тер­ным для 
оро­ков, от­но­сит­ся мел­кий спи­ра­ле­видно-расти­тель­ный (на оде­ж­де в виде 
вы­шив­ки) [43, p. 30; РЭМ. Кол. 6808‑15; СГОКМ. Кол. 6258, 6188‑1].

Рис. 1. Круп­ный кри­во­ли­ней­ный ор­на­мент на за­го­тов­ке к обу­ви. ­
Ко­нец XX в., о. Са­ха­лин, п. Вал. Оро­ки [РЭМ. Кол. 10862‑7]

К вопросу об этнокультурных связях и семантике орнамента уйльта (ороков). Часть I
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Рис. 2. Со­ляр­ная спи­раль­ная ро­зет­ка и S-об­раз­ный ор­на­мент на пер­чат­ках. 
Се­ре­ди­на XX в., о. Са­ха­лин. Оро­ки [РЭМ. Кол. 7437‑4/1, 2]

Рис. 3. Мел­кий спи­рально-расти­тель­ный ор­на­мент. 
Ко­нец XX в., о. Са­ха­лин, п. Вал. Оро­ки [РЭМ. Кол. 10862‑9]

Его бли­жай­шие ана­ло­гии про­сле­жи­ва­ют­ся у неги­даль­цев [21, с. 108 — 109, 
121 — 124], май­ских эвен­ков Яку­тии [Арх. РЭМ. Кол. 940‑3], оро­чо­нов Мань­
чжу­рии [46, p. 121], а так­же ма­нег­ров и ха­ка­сов [13, с. 396 — 397]. Из­ред­ка 
он встре­ча­ет­ся у нив­хов [9, с. 13]. Ра­нее этот тип ор­на­мен­та был ха­рак­те­рен 
для ме­тал­ли­чес­ких из­де­лий сред­не­ве­ко­во­го на­се­ле­ния Юж­ной Си­би­ри — 
ени­сей­ских кыр­гы­зов (пред­ков ха­ка­сов) [18, с. 112, 119, 126 — 127]. Из­вест­
но, что в мо­хэ­скую эпо­ху под на­тис­ком сред­не­ве­ко­вых уйгу­ров кыр­гы­зы 
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миг­ри­ро­ва­ли на Амур и  сме­ша­лись с  мо­хэс­ца­ми — непо­сред­ст­вен­ны­ми 
пред­ка­ми тун­гусо-мань­чжу­ров [39, с. 142]. Дан­ный ор­на­мент так­же име­
ет­ся у чжур­чжэ­ней — по­том­ков хэй­шуй и сумо мохэ. Наи­бо­лее ран­ний ва­
ри­ант спи­рально-расти­тель­но­го узо­ра по­доб­но­го типа впер­вые встре­ча­ет­
ся на по­гре­баль­ных со­ору­же­ни­ях древ­них ки­тай­цев эпо­хи Хань в ка­че­ст­ве 
сим­во­ла верх­не­го мира [42, с. 128 — 129, рис. 57]. Этот ор­на­мент свя­зан 
с пред­став­ле­ния­ми о пло­до­ро­дии, жиз­ни, воз­ро­ж­де­нии. К тюрк­ским на­ро­
дам он мог по­пасть из Ки­тая в эпо­ху хун­ну.

К рас­ти­тель­но­му типу ор­на­мен­та оро­ков от­но­сит­ся узор на де­ре­вян­
ной оленьей луке с чер­не­ни­ем в виде де­ре­ва с вет­вя­ми и кру­гами-солн­
ца­ми на них [РЭМ. Кол. 2078‑12, 8761‑11443].

Рис. 4. Изо­бра­же­ние со­ляр­но­го де­ре­ва на луке вьюч­но­го олень­е­го сед­ла. ­
Ко­нец XIX — на­ча­ло XX в., о. Са­ха­лин. Оро­ки [РЭМ. Кол. 2078‑12]

К вопросу об этнокультурных связях и семантике орнамента уйльта (ороков). Часть I
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Ана­ло­гич­ный ор­на­мент сол­неч­но­го де­ре­ва встре­ча­ет­ся на оленьей 
луке эвен­ков [12, с. 359] — это мо­жет сви­де­тель­ст­во­вать, что оро­ки за­
им­ст­во­ва­ли у  них сю­жет. Сам  об­раз от­ра­жа­ет ти­пич­ные для всех тун­
гусо-мань­чжу­ров пред­став­ле­ния о мире, свя­зан­ные с ми­ро­вым дре­вом, 
дре­вом жиз­ни и бо­ги­ней пло­до­ро­дия [31, с. 280 — 301]. На­ли­чие на ри­
сун­ке на луке несколь­ких солнц от­сы­ла­ет нас к вос­точ­но­ази­ат­ской тра­
ди­ции. У древ­них ки­тай­цев эпо­хи Хань име­ет­ся изо­бра­же­ние дре­ва жиз­
ни с 10 пти­цами-воро­на­ми на нём, сим­во­ли­зи­рую­щи­ми солн­ца, и стрел­ка 
в них из лука [42, с. 109]. Дан­ный об­раз, как по­ка­за­ли ис­сле­до­ва­ния, по­
вли­ял на фор­ми­ро­ва­ние у на­ро­дов Аму­ра мифа о трёх солн­цах. У чжур­
чжэ­ней ар­хео­ло­ги об­на­ру­жи­ли ме­тал­ли­чес­кое кон­ское на­вер­шие, изо­
бра­жаю­щее дре­во жиз­ни с  пти­ца­ми  [39,  с. 266]. На ша­ман­ских ико­нах 
на­най­цев ри­со­ва­лись де­ревья жиз­ни с пти­ца­ми и сим­во­лом солн­ца в цен­
тре [12, с. 262, 268].

В ор­на­мен­те оро­ков на ков­ри­ках и оде­ж­де, об­раз­цах ор­на­мен­та из 
бе­рё­сты или бу­ма­ги час­то встре­ча­ют­ся серд­це­вид­ные фи­гу­ры со спи­
ра­ле­видно-расти­тель­ны­ми эле­мен­та­ми, так­же свя­зан­ные с куль­том пло­
до­ро­дия [43, p. 37, рис. 59, p. 3, рис. 2 — 3; РЭМ. Кол. 8761‑18248, 18251, 
2448‑99]. Ана­ло­гич­ные мо­ти­вы из­вест­ны у яку­тов [14, с. 123] и ха­ка­сов, 
вос­хо­дят к впо­след­ст­вии за­им­ст­во­ван­но­му амур­ски­ми на­ро­да­ми типу ор­
на­мен­та сред­не­ве­ко­вых ени­сей­ских кыр­гы­зов, у ко­то­рых дан­ные фи­гу­ры 
встре­ча­ют­ся как са­мо­стоя­тель­ный узор либо как об­рам­ле­ние го­ло­вы бо­
же­ст­ва пло­до­ро­дия [18, с. 113, 119, 126, 185]. Ин­те­рес­но от­ме­тить, что 
ука­зан­ное бо­же­ст­во у на­най­цев и эве­нов было свя­за­но с рас­ти­тель­но­стью 
и  хо­дом солн­ца и  яв­ля­лось ша­ман­ским духом-покро­ви­те­лем. Его  изо­
бра­жа­ли в виде ан­тро­по­морф­но­го кри­во­ли­ней­но­го ор­на­мен­та (на­най­цы) 
или на брон­зо­вых бля­хах (на­ро­ды Аму­ра и эве­ны) [31, с. 332, 344 — 349; 
32, c. 57 — 59].

Весь­ма ха­рак­те­рен для орок­ско­го ис­кус­ст­ва ско­бо­об­раз­ный тип ор­
на­мен­та на олень­их лу­ках, ри­ту­аль­ных ко­ры­тах и оде­ж­де, встре­чаю­щий­
ся в оди­нар­ном и пар­ном ва­ри­ан­тах либо в зоо­морфно-антро­по­морф­
ном сти­ле [13, с. 405; 43, p. 28; РЭМ. Кол. 8762‑182821, 8283; 8761‑8010; 
6808‑15; 2011‑68, 8761‑11451, 11452].

В ка­че­ст­ве от­дель­ных эле­мен­тов он из­вес­тен в ор­на­мен­тах нив­хов, 
амур­ских и мань­чжур­ских эвен­ков. Наи­бо­лее же ха­рак­те­рен по­добный 
мотив для айнов, у них он встре­ча­ет­ся на оде­ж­де, ут­ва­ри, во­оружении [РЭМ. 
Кол. 64‑32, 5110‑128, 8762‑17088, 5102‑132]. С. В. Иванов от­но­сил его 
к вос­точ­но­ази­ат­ско­му типу ор­на­мен­та, вос­хо­дя­ще­го к меандру [13, с. 403], 
ко­то­рый в свою оче­редь свя­зан с идеей рос­та, жиз­ни, дви­же­ния. У удэ­гей­
цев он со­от­но­сил­ся с об­ра­зом змеи [29, с. 73]. Япон­ские ис­сле­до­ва­те­ли 
К. Кин­даи­ти и С. Су­гия­ма пред­по­ло­жи­ли, что его соз­да­те­ля­ми были айны, 
от ко­то­рых его пе­ре­ня­ли на­ро­ды Аму­ра и Са­ха­ли­на [9, с. 76]. Под­твер­жде­
ни­ем это­го за­клю­че­ния яв­ля­ет­ся тот факт, что у айнов ор­на­мент встре­ча­
ет­ся в бо­лее раз­но­об­раз­ных ва­ри­ан­тах (ком­по­зи­ции сет­ки и раз­роз­нен­ных 
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Рис. 5. Ско­бо­об­раз­ный ор­на­мент на бо­ко­вом раз­ре­зе жен­ско­го ха­ла­та. Се­ре­ди­на 
XX в., о. Са­ха­лин. Оро­ки [РЭМ. Кол. 6808‑15]
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или пар­ных эле­мен­тов), а так­же в зоо­морф­ных и ан­тро­по­морф­ных узо­
рах. По­след­нее про­сле­жи­ва­ет­ся так­же у оро­ков. Ис­то­ки ор­на­мен­та вос­
хо­дят в Япо­нии к неоли­ти­чес­ко­му пе­рио­ду куль­ту­ры Дзё­мон, но­си­те­ля­ми 
ко­то­рой были пра­ай­ны. На ан­тро­по­морф­ной фи­гур­ке Догу из То­кий­ско­
го му­зея, изо­бра­жаю­щей бо­гиню-праро­ди­тель­ни­цу, ско­бо­об­раз­ный ор­
на­мент пред­став­лен сет­кой на теле и рас­смат­ри­ва­ет­ся как ини­ци­аль­ная 
та­туи­ров­ка [8, с. 132 — 135]. От­ме­тим, что фор­ма фи­гу­рок Догу име­ет ана­
ло­гии в кри­во­ли­ней­ном ор­на­мен­те на­ро­дов Аму­ра, в том чис­ле на­най­цев, 
уль­чей, удэ­гей­цев [31, с. 282, 285, 349 — 350].

Сре­ди гео­мет­ри­чес­ких узо­ров на сва­деб­ной коф­те оро­ков при­сут­
ству­ют ор­на­мен­таль­ные фи­гу­ры в  виде ко­со­го кре­ста (сим­во­ла огня) 
и ром­ба с кре­стом в цен­тре (сим­во­ла пло­до­ро­дия). Они встре­ча­ют­ся в со­
че­та­нии с кри­во­ли­ней­ным рас­ти­тельно-цветоч­ным ор­на­мен­том — сим­во­
лом рос­та, жиз­ни и воз­ро­ж­де­ния [РЭМ. Кол. 2079‑85].

Рис. 6. Гео­мет­ри­чес­кий тип ор­на­мен­та на сва­деб­ной жен­ской коф­те. ­
Ко­нец XIX — на­ча­ло XX в., о. Са­ха­лин. Оро­ки [РЭМ. Кол. 2079‑85]

К ста­рин­но­му на­груд­ни­ку оро­ков при­кре­п­ле­ны ли­тые брон­зо­вые под­
вес­ки [СОГКМ. Кол. 2338‑24] в виде кру­га (сим­во­ла солн­ца) и 8‑об­раз­ной 
фи­гу­ры (сим­во­ла бо­ги­ни огня). Ана­ло­гии по­след­ней встре­ча­ют­ся на лу­
ках олень­их сё­дел и ри­ту­аль­ном ко­ры­те оро­ков [РЭМ. Кол. 8761‑8017 а, 
11452, 11451, 2078‑10; 8761‑9469]. У на­ро­дов Аму­ра так­же из­вест­ны па­
рал­ле­ли это­му об­ра­зу. У удэ­гей­цев и на­най­цев фи­гу­ры бо­ги­ни огня изо­
бра­жа­лись в виде вось­мёр­ки из де­ре­ва или кам­ня, у эве­нов они вы­ши­ва­
лись би­се­ром на жен­ских на­груд­никах-перед­ни­ках и обо­зна­ча­ли му­равья 
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(сим­вол бес­смер­тия, воз­ро­ж­де­ния) или пау­ка (сим­вол пра­ро­ди­тель­ни­цы) 
[31, с. 427, 440 — 443]. Близ­кая сим­во­ли­ка была из­вест­на в Се­вер­ной Аме­
ри­ке ин­дей­цам Ка­ли­фор­нии [28, c. 203]. По мне­нию А. А. Бу­ры­ки­на, об­
раз пау­ка со­хра­ня­ет в Си­би­ри ар­ха­ич­ные со­от­вет­ст­вия аме­ри­кан­ско­му 
ма­те­риа­лу, где паук вы­сту­па­ет как пра­ро­ди­тель и тво­рец мира. Сле­ду­
ет от­ме­тить, что об­раз бо­ги­ни огня в фор­ме 8‑об­раз­ной фи­гу­ры, ино­гда 
с ра­зомк­ну­тым ни­зом или в виде двух змей, был рас­про­стра­нён у сред­
не­ве­ко­вых чжур­чжэ­ней [39, с. 269]. Близ­кая ана­ло­гия име­ет­ся в куль­ту­
ре айнов, у  ко­то­рых огонь был свя­зан с  куль­том змей  [45,  p. 19]. Наи­
бо­лее ран­ние па­рал­ле­ли про­сле­жи­ва­ют­ся в Мань­чжу­рии эпо­хи брон­зы 
[1,  с. 118 — 119], от­ку­да пред­ка­ми тун­гусо-мань­чжу­ров — су­ше­ня­ми — 
они мог­ли быть при­не­се­ны на Амур и Са­ха­лин. У оро­ков изо­бра­же­ние 
8‑образ­ной фи­гу­ры с ра­зомк­ну­тым ос­но­ва­ни­ем встре­ча­ет­ся на кос­тя­ных 
лу­ках олень­их сё­дел.

В ри­ту­аль­ной оде­ж­де оро­ков для ук­ра­ше­ния за­плеч­ни­ка, ими­ти­рую­
ще­го ша­ман­ский плащ, ис­поль­зо­ва­на по­ло­со­вая ор­на­мен­ти­ка в виде че­ре­
дую­щих­ся го­ри­зон­таль­ных по­ло­сок на ров­дуж­ных жгу­тах крас­но­го и чёр­
но­го цве­та [43, p. 76, рис. 149 — 150], что сим­во­ли­зи­ру­ет два мира, лю­дей 

Рис. 7. 8‑об­раз­ный ор­на­мент на кос­тя­ной луке вьюч­но­го олень­е­го сед­ла. ­
Ко­нец XIX — на­ча­ло XX в., о. Са­ха­лин. Оро­ки [РЭМ. Кол. 8761‑11452]

К вопросу об этнокультурных связях и семантике орнамента уйльта (ороков). Часть I
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и пред­ков, жизнь и смерть. Пря­мые ана­ло­гии от­но­сят­ся к ша­ман­ской оде­
ж­де неги­даль­цев [21, с. 138 — 139; РЭМ. Кол. 8762‑20318; ХКМ. Кол. 7928], 
амур­ских оро­чо­нов и эвен­ков юга Яку­тии [РЭМ. Кол. 8762‑19255]. Па­рал­
лель с се­вер­ны­ми тун­гу­са­ми весь­ма ин­те­рес­на тем, что ос­таль­ной ком­
плекс их ри­ту­аль­ной ат­ри­бу­ти­ки — бу­бен с ко­ло­туш­кой, ри­ту­аль­ные за­
стру­жен­ные па­лоч­ки инау для бо­гов, ри­ту­аль­ная скульп­ту­ра — от­но­сит­ся 
к на­найско-ороч­ско­му типу [7, с. 20]. По­ло­со­вой ор­на­мент как наи­бо­лее 
ха­рак­тер­ный встре­ча­ет­ся в оде­ж­де и ут­ва­ри эвен­ков и вос­хо­дит к узо­ру 
на ке­ра­ми­ке Поль­цев­ской куль­ту­ры Ниж­не­го Аму­ра в ран­нем же­лез­ном 
веке I тыс. до н.э., свя­зан с куль­том солн­ца и пло­до­ро­дия. О при­над­леж­
но­сти поль­цев­цев к тун­гу­сам вы­ска­зы­вал­ся А. П. Ок­лад­ни­ков. По дру­гой 
вер­сии, они па­лео­азиа­ты, воз­мож­но, пра­нив­хи [11, с. 351], ко­то­рые как 
суб­страт так­же мог­ли вой­ти в со­став тун­гу­сов. Оче­вид­но, на Амур ука­
зан­ный тип ор­на­мен­та с ша­ман­ст­вом за­не­сли эвенки-орочо­ны, ве­ро­ят­но, 
в по­стчжур­чжэнь­ское вре­мя.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. ВЫВОДЫ

Та­ким об­ра­зом, се­ман­ти­ка ос­нов­ных мо­ти­вов кри­во­ли­ней­но­го и гео­
мет­ри­чес­ко­го ор­на­мен­та уйль­та (оро­ков) была свя­за­на с  ми­фо­ло­гией, 
куль­та­ми солн­ца, огня и пло­до­ро­дия и ша­ман­ст­вом. Наи­бо­лее древ­ние 
пред­став­ле­ния вос­хо­дят к мо­де­ли мира в виде небес­но­го змея, со­от­вет­
ствую­ще­го спи­раль­но­му ор­на­мен­ту, ми­фам о тво­ре­нии мира (вол­на, паук), 
иде­ям жиз­ни и дви­же­ния, рос­та, бес­смер­тия, оп­по­зи­ции двух ми­ров, жиз­
ни и смер­ти в ша­ман­ст­ве, на­шед­шим от­ра­же­ние в по­ло­со­вом, кру­го­вом 
ор­на­мен­те, а так­же спи­рально-расти­тель­ном и зоо­морф­ном. В орок­ском 
ор­на­мен­те осо­бое зна­че­ние име­ли культ пло­до­ро­дия, культ огня и солн­
ца, свя­зан­ные с об­ра­зом бо­гини-праро­ди­тель­ни­цы. С ша­ман­ст­вом со­от­
но­си­лись изо­бра­же­ния бога-посред­ни­ка, а так­же идея оп­по­зи­ции жиз­ни 
и смер­ти, мира лю­дей и мира ду­хов и пред­ков, обо­зна­чен­ных со­от­вет­
ствую­щим (крас­ным или чёр­ным) цве­том.

Эт­но­куль­тур­ный ас­пект ана­ли­за орок­ско­го ор­на­мен­та по­ка­зы­ва­ет, что 
кри­во­ли­ней­ный узор в виде спи­ра­ли со­пос­та­вим с древ­ним ми­фом о кос­
ми­чес­ком со­ляр­ном змее — сим­во­ле Все­лен­ной, имею­щем па­лео­ли­ти­чес­
кую древ­ность. В об­ра­зе змее-драко­на он встре­ча­ет­ся уже в на­скаль­ных 
ри­сун­ках неоли­та Аму­ра и па­мят­ни­ках неоли­та и брон­зы Мань­чжу­рии, 
свя­зан с об­раз­ами ини­ци­аль­ных юно­шес­ких об­ря­дов, ана­ло­гич­ных у на­
ро­дов Юго‑Вос­точ­ной Азии и ин­дей­цев Се­вер­ной Аме­ри­ки, и яв­ля­ет­ся 
од­ной из волн амур­ско­го суб­стра­та в  куль­ту­ре эт­но­сов Ниж­не­го Аму­
ра. К древ­ней вос­точ­но­ази­ат­ской тра­ди­ции от­но­сит­ся об­раз сол­неч­но­
го де­ре­ва с  пти­ца­ми и  стрел­ка в  лиш­ние све­ти­ла, а  так­же спи­рально-
растительный ор­на­мент как сим­вол жиз­ни и воз­ро­ж­де­ния, ко­то­рые мог­ли 
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по­пасть к на­ро­дам Аму­ра и Са­ха­ли­на либо в пе­ри­од про­жи­ва­ния су­ше­
ней в Ки­тае эпо­хи брон­зы и че­рез их по­том­ков (илоу При­морья и Мань­
чжу­рии), либо че­рез сред­не­ве­ко­вое по­сред­ни­че­ст­во мохэ-чжур­чжэ­ней. 
К  пра­тун­гусо-мань­чжур­ским эле­мен­там ор­на­мен­та оро­ков от­но­сит­ся 
узор, свя­зан­ный с куль­том пло­до­ро­дия, куль­том солн­ца и огня. Это на­
шло от­ра­же­ние в сред­не­ве­ко­вом ор­на­мен­те и пла­сти­ке мохэ-чжур­чжэ­ней 
и со­хра­ни­лось у се­вер­ных и юж­ных тун­гусо-мань­чжур­ских на­ро­дов в эт­
но­гра­фи­чес­кий пе­ри­од вре­ме­ни. К Сред­ним ве­кам в ор­на­мен­те чжур­чжэ­
ней и че­рез них у тун­гусо-мань­чжу­ров (и оро­ков в том чис­ле) от­но­сит­ся 
древ­не­тюрк­ское и тюрко-монголь­ское влия­ние (серд­це­вид­ный, мел­кий 
спи­рально-расти­тель­ный узор ени­сей­ских кыр­гы­зов, а так­же ро­го­об­раз­
ная ро­зет­ка — сим­вол солн­ца). К айн­ско­му влия­нию в ор­на­мен­те оро­ков 
и дру­гих тун­гусо-мань­чжур­ских на­ро­дов от­но­сит­ся ско­бо­об­раз­ный ор­на­
мент, имев­ший вос­точ­но­ази­ат­ское про­ис­хо­ж­де­ние от ме­ан­д­ра, чей об­раз 
свя­зан с идеей жиз­ни и дви­же­ния. К бо­лее позд­не­му се­ве­ро­тун­гус­ско­му 
пла­сту орок­ско­го ор­на­мен­та от­но­сит­ся по­ло­со­вой тип узо­ра для ук­ра­ше­
ния оде­ж­ды, оленьей уп­ря­жи и ут­ва­ри, ко­то­рый вос­хо­дит к ран­не­му же­
лез­но­му веку куль­ту­ры Поль­це на Аму­ре и свя­зан с идея­ми пло­до­ро­дия 
и куль­том солн­ца.

Та­ким об­ра­зом, изу­че­ние ос­нов­ных мо­ти­вов кри­во­ли­ней­но­го и гео­
мет­ри­чес­ко­го ор­на­мен­та уйль­та (оро­ков) по­ка­за­ло, что он со­от­но­сит­ся 
с  ос­нов­ны­ми эта­па­ми их эт­но­ге­не­за и  от­ра­жа­ет эт­но­куль­тур­ные свя­зи 
раз­ных пе­рио­дов.
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