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К вопросу об этнокультурных связях  
и семантике орнамента уйльта (ороков)

Часть I. Основные мотивы  
криволинейного и геометрического узора
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Встатьепоматериаламорнаментаизучаетсяпроблемаэтногенезаиэтно
культурныхсвязейуйльта(ороков).Сначаларассматриваютсяэтапыэтно
генезаиобщиевопросыанализаорнаментики.Далеевыявляютсяособен
ностиосновныхмотивовкриволинейногоигеометрическогоузорауйльта
(ороков)исвязьегосимволикиисемантикистрадиционнымиверования
ми,чтопозволяетобнаружитьэтнокультурныевлиянияивзаимодействия,
обеспечиваяработеактуальностьиновизну.Обосновываетсятезис,чтоор
наментявляетсяоднимизнаиболееэтнопоказательныхэлементовтради
ционнойкультурыисохраняетразличныеэтнокультурныепластыиконо
графиииверований.
Исследуются этнографические материалы Российского этнографическо
гомузея,атакжерядадальневосточныхмузеев:орнаментуйльта(ороков)
наодежде,обуви, головныхуборах,утвари,оленьейупряжи,ритуальных
предметах.
Угеометрическогоикриволинейногоузороввыделяютсякрупныйкриволи
нейноспиральный,мелкийспиральнорастительный,скобообразныйисерд
цевидный мотивы, чьё сочетание также образует зооморфные и антропо
морфныеорнаменты,которыебудутрассмотренывовторойчастистатьи.
Всемантикеузоровуйльта(ороков)прослеживаетсяотражениеихмифоло
гии,ритуаловиверований,обнаруживаетсяособаязначимостькультовпло
дородия,солнцаиогня.Встатьедаётсяхарактеристикаразличныхэтничес
кихвлияний,средикоторыхвычленяютсядревние,средневековыеиболее
поздниекомпоненты.Вэтнокультурномпланеворнаментеуйльта(ороков)
наиболееархаичентакназываемыйамурскийнеолитическийпласт,вклю
чающийместныетрадиции,восточноазиатские,американскиеипротоайн
скиеэлементы.Чёткопрослеживаютсяобщетунгусскийпластиконографии
и верований, а также северотунгусский (орочонский, эвенкийский, эвен
скийинегидальский)июжнотунгусский(нанайскоульчскийиудэгейский).
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Особоезначениеимеютсредневековыйпласт(мохэчжурчжэньский,когу
рёсский,енисейскихкыргызов),атакжедревнекитайский(Ханьский).Вы
делениеэтнокультурныхпластовворнаментеисвязанныхснимверова
нийуйльта(ороков)позволяетохарактеризоватьнекоторыеособенностиих
культурогенезаиэтническойистории.
Ключевыеслова:этнокультурныевлиянияисвязи,этапыэтногенеза,семан
тика,типыимотивыорнамента,верования,ритуал,этнографическиекол
лекции,уйльта(ороки).

Ethnocultural Connections and Semantics of the Ornament of the Uilta (Oroks).  
Part I. Basic Motives of Curvilinear and Geometric Design.
Tatiana Sem, Department of Ethnography of the Peoples of Siberia and the Russian Far East 
of the Russian Ethnographic Museum, SaintPetersburg, Russia. Еmail: semturem@mail.ru.

Thearticleisdevotedtotheproblemsofethnogenesisandethnoculturalrela
tionshipsoftheUilta(Oroks)basedonthematerialsoftheornament.Themain
attention ispaid to thestagesof theethnogenesisandgeneral issuesof the
ornamentationanalysis.Then, the featuresof themainmotifsof curvilinear
andgeometricdesignoftheUilta(Oroks)andtheconnectionofitssymbolism
andsemanticswithtraditionalbeliefsareanalyzed.Thisallowstorevealeth
noculturalinfluenceandinteractionsthatbringsnoveltyandrelevancetothe
study.Itisjustifiedthatthattheornamentisoneofthemostethnoindicative
elementsof traditionalcultureandpreservesvariousethnocultural layersof
iconographyandbeliefs.
The article examines ethnographic materials of the Russian ethnographic
museumaswellasanumberoftheFarEasternmuseums:theornamentofthe
Uilta(Oroks)inclothing,footwear,headgear,utensils,piecesofreindeerhar
ness,objectsofrituals.
The geometric and curvilinear ornaments include large curvedspiral, small
spiralplant,bracketshapedandheartshapedmotifs.Theircombinationcre
ateszoomorphicandanthropomorphicdesignswhichwillbeexaminedinthe
secondpartofthearticle.
ThestudyrevealsthesemanticsoftheUilta(Oroks)patternsbasedonmythology,
ritualsandbeliefs.Thecultsoffertility,thesunandfireareofspecialimportance.
Thestudyidentifiesvariousethnicinfluenceswhereancient,medievalandmore
recentethniccomponentsaredistinguished.Themostarchaiclayerintheorna
mentoftheUilta(Oroks)isthesocalledAmurNeolithiclayerwhichincludes
local traditions, East Asian, American and ProtoAinu elements. The clearly
definedlayersaretheManchuTunguslayeroficonographyandbeliefs,North
Tungus(Oroqen,Evenks,EvensandNegidal)andSouthTungus(Nanai,Ulchi
andUdege).Themedievallayer(MoheJurchen,Kogures,YeniseiKyrgyz)and
Chinese(Han)isofparticularsignificance.Thus,theselectionofethnocultural
layersintheornamentandtheassociatedbeliefsoftheUilta(Oroks)allowsto
characterizesomefeaturesoftheirculturalgenesisandethnichistory.
Keywords: ethnocultural influenceandconnections, stagesofethnogenesis,
semantics, typesandmotifsofornament,beliefs,ritual,ethnographiccollec
tions,theUilta(Oroks).

Т.Ю. Сем
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ВВЕДЕНИЕ.ОСНОВНЫЕЭТАПЫЭТНОГЕНЕЗА
УЙЛЬТА(ОРОКОВ)

Уйльта(ороки)—одинизнаиболеемалочисленных(в2010г.насчитыва
лось295чел.)периферийныхэтносовтунгусоманьчжурскихнародов,про
живающийнаСахалине.Вопросыэтногенезаороковявляютсяважнойидо
концанерешённойпроблемойэтнографическойнауки.Большинствоучё
ныхвыделяютвязыке,антропологииикультуреороковсеверотунгусские
(эвенкийскиеиэвенские)июжнотунгусские(нанайскоульчские,атакже
негидальские,удэгейские,орочские)черты[23,с.61—81;35,с.132—144].
ПомнениюА.В.Смоляк,вкультуреороковидругихнародовНижнегоАму
раприсутствуетархаичныйамурскийпласт,состоящийизразныхэлемен
тов(западного,северногоивосточного),атакжепрослеживаютсянивхские
иайнскиевлияния[33,с.177—195].Поэтомуможноговоритьодревнем
субстратеиболеепозднейтунгусскойосновевэтногенезеороков.

Э.В.ШавкуновотносилгенезискультурыороковкСредневековьюисвя
зывалихспредкамиэвенковорочонов,сформировавшихсявVIIв.н.э.на
основеплемёнМаньчжурии(БольшогоХингана)—улохоу[40,с.49].Со
гласно китайским источникам, улохоу, или улянха, относились к группе
кумохиизконфедерацииДунху[3,т.1,с.349,т.2,с.79;19,с.302—305].
Кюнерсопоставляетназваниеуло хоусболеепозднимурян хай,аЭ.В.Шав
кунов—соро чон[40,с.49].Судяпоэтнониму,кумохи,илихи/си,частично
являлисьомонголеннымигруппамисушеней/сишеней.Мыразделяемточ
кузрениябольшинствакитайскихироссийскихвостоковедовиархеологов,
чтосушени—древниепредкитунгусоманьчжуров,воIIтыс.дон.э.обитав
шиевцентральныхи—позднее—восточныхрайонахКитая(Шандун),где
контактировалисдревнимикитайцамиитибетобирманскиминародами,
атакжеиндонезийцами,изатемпереселившиесявМаньчжурию[3,т.2,с.7,
23—24;19,с.221,254—255;20,с.8—17;1,с.78—80;11,с.223,274].Отом,
чтоносителибайкальскогоантропологическоготипавошливсоставюжно
маньчжурскойнеолитическойкультурыДавэнькоу,свидетельствуютдан
ныеантропологии[10,с.78—88].ИстокибайкальцеввосходяткПриморью
Vтыс.дон.э.[2].ВIтыс.дон.э.сушенипродвинулисьнатерриториюМань
чжуриииПриморья,возможно,Приамурья.Этнонимыилоуивосходящий
кнемууло хоусопоставимысэвенкийскимилэ—«человек»[5,с.12].Версия
Э.В.Шавкуноваосушеняхкакпротоайнах[39,с.26—29]представляется
спорной.СнамисолидарениизвестныйпетербургскийайноведА.М.Соко
лов[34,с.220—221].Потомкисушеней—илоу,—которыхархеологиот
носяткразнымкультурамПриамурьяиПриморьяI—IIIвв.н.э.(янковской,
польцевской)[27,с.36;4,с.87—90],ужепредставлялисобойсмешанное
североиюжнотунгусскоенаселение,возможно,вошедшеевконтактспа
леонивхами.Наданныхархеологии[11,с.274]основываетсяверсияоран
немнеолитическомрасселениипратунгусовнатерриторииСреднегоАму
раиМаньчжуриииихконтактахсрыболовамиНижнеамурскойкультуры.

К вопросу об эт но куль тур ных свя зях и се ман ти ке ор на мен та уйль та (оро ков). Часть I
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Формированиесеверныхиюжныхтунгусов,очевидно,проходилоинатер
риторииБайкалаиВерхнегоАмура,ивюжнойМаньчжурии[27,с.33—39;
5,с.39—41;11,с.273—275;20,с.8—17].

Другиесредневековыесеверныегруппы,даибошивэйисымомохэ(са
магиры),всоставкоторыхвходилисеверныетунгусы—эвенки[24,с.28—36,
45,101—104;20,с.29],—вероятно,принялиучастиевэтнокультурогенезе
тунгусскихпредковороков.ПоявившисьнаНижнемАмуреипродвинув
шисьнавостокСахалинаиюговостокПриморья,покрайнеймере,вран
немжелезномвекеиСредневековье,тунгусывошливконтактсамурским
населением,включаяюжныхтунгусоманьчжуров(группамохэ—бохай—
чжурчжэни),атакжеснивхамииайнами,известными,какитунгусы,под
общимназваниеммохэ.Однимизпроявленийэтогопроцесса,поданным
японскихантропологовиархеологов,являетсяучастиемохэсцеввформи
рованиипозднейохотскойкультурынаСахалинеIX—XIIвв.[6,с.157—159].
Причёмналичиекерамикистунгусскиморнаментомвсоставеэтойкуль
туры[41,с.234—236],нанашвзгляд,свидетельствуетобучастиипред
ковтунгусов—эвенковиэвенов—всоставемассивамохэ.Айнывсвоём
фольклореназывалиихпришельцами,тончами,древнимдоайнскимнасе
лениемСахалина[6,с.158].Вполневероятно,чтоониучаствоваливфор
мированииороков.Вэтотпериоднамохэсцевиихпотомков—чжурчжэ
ней—оказывалисильноевлияниедревнетюркскиеплемена (енисейских
кыргызовиуйгуров),экспансиякоторыхнавосток,вПриамурье,относит
сякIXв.[39,с.142].Процесссмешениясеверныхиюжныхтунгусовсамур
скимиаборигенамибылдлительным,северотунгусскиеэлементыпросачи
валисьнаНижнийАмуриСахалинипозднее,вплотьдоXIXв.

Наиболеераннееупоминаниевписьменныхисточникахуйльта(оро
ков)какотдельногоэтносаотноситсякэпохеXII—XIVвв.В«Ляодунджи»
сообщается об илию, живущих на Сахалине наряду с куи—айнами—
игилеми—нивхами[47,p.55].Очевидно,чтоэтнонимилиюсопоставим
стунгусскимиилоуиуло хоуивосходящимкнимманьчжурскимурун чун,
русскиморо чониэтимологизируетсяотэвенкийскогоилэ—«человек».
ВXVIIв.частьохотскихтунгусов(эвенов)мигрироваланаАмуриСаха
линивошлавсоставтунгусоманьчжуров,втомчислеороков(родБая
гириМуеллагир)[36,с.43,46].Некоторыеисследователирассматривают
данныйпериодвэтническойисторииороковкакосновнойдляихэтноге
неза[35,с.77—84,132—144].Намжепредставляютсяболеедревниеис
токиуйльта(ороков),иэтозафиксировановихязыке:нарядуснанайским
иульчским,орокскийотноситсякнаиболеедревнемуархаичномуфоне
тическомуПареалу[38,с.61—63].Одревнемтипеоленеводствауоро
ков,связанномсМаньчжурией,пишетВ.Д.Косарев[17,с.17—31].Таким
образом,этногенезороковсвязансразличнымиэтапамипроникновения
северныхтунгусовнаНижнийАмуриСахалин(илоу,улохоу,увань,час
тишивэйисымомохэ)исмешениемихсюжнымитунгусоманьчжура
ми(мохэчжурчжэнями)иаборигенамиАмура(нивхамииайнамигруп
пымохэ)вэпохуСреднихвековиболеепозднеевремя.

Т.Ю. Сем
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АМУРСКИЙ ОРНАМЕНТ: ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ, ИСТОЧНИКИ

Орнамент,какодинизнаиболееэтнопоказательныхэлементовкуль
туры,сохранилстаринныетрадициииявляетсяважнымисторикоэтно
графическимисточникомдляреконструкцииисторииикультурыэтно
са и егосамоидентичности [13, с.5, 22,30—31,40,42].Исследования
искусствоведов и философов показали: орнамент—один из древней
ших способов предметночувственного художественного и познава
тельноговосприятиямира,отражающийглубинныеуниверсалиипсихи
кичеловека,егомировоззрения,включаямодельВселенной[15,с.254;
28,с.282—285].Орнаментэтносасвязансприродой,хозяйственнойдея
тельностью,особенностямиматериальнойидуховнойкультуры[13,с.32;
16,с.3;29,с.71].Визученииорнаментавыделяетсякомплексформально
изобразительного, семантического иэтногенетического подходов [13].
НаоднойизпоследнихСанктПетербургскихэтнографическихконферен
ций,посвящённыхорнаменту,наиболеевостребованнымибылисемио
тический ииконографический подходы:внимание акцентировалось на
историкокультурной,религиозноконфессиональнойиэтническойспе
цификеорнамента[29].Внастоящемисследованиинарядусэтимипод
ходамиприменяетсяметоданалогийдлявыделенияэтнокультурныхпа
раллелейразличныхрегионоввпространственновременномизмерении.

Общий анализ амурского орнамента провёл американский учёный
Б.Ляуферв1902г.Рассмотревмотивыузоровнивхского,нанайского,
частичноудэгейскогоиайнскоготипов,онпришёлквыводу,чтонаНиж
немАмуреэпицентроморнаментальногоискусства,повлиявшегонавсе
остальныенароды,былигольдские(нанайские)типыорнаментов,кото
рыевсвоюочередьиспыталисильноекитайскоевлияние[44,p.2—8].
ИсследованияС.В.ИвановаиА.П.Окладниковапоказали,чтоэтолишь
отчастиверно:вгенезисеамурскогоорнаментазадействованыразлич
ныеэтнокультурныеиисторическиевлияния,втомчиследревнийамур
ский неолитический пласт. А.П.Окладников и Е.А.Окладникова много
вниманияуделилисюжетамнаскальныхрисунковиорнаментукерами
киНижнегоАмура,выявляяихсвязисамурскиминародами,этносами
ЮгоВосточнойиВосточнойАзииииндейцамиАмерики[26,с.90—98,
112—120;28,с.67—69,104—108,117,121,286].Проблемойизучения
нивхскогоорнаментаспециальнозанималсяП.Я.Гонтмахер.Онпришёл
квыводу,чтонаорнаментнивховповлиялидругиеамурскиеисахалин
скиенароды,втомчислеороки,айныинанайцы,ичтоорнаментсахалин
скихнивхов,вотличиеотамурского,сохранилболееархаичныемотивы
[9,с.104].Этожемыможемсказатьивотношениисахалинскихороков.
ОченьинтереснымиявляютсястатьиЛ.И.Миссоновой,рассматривающей
некоторыесвязиискусстваиверованийороков(напримеретанцаогня
исоотносящихсяснимрисунков)[22,с.33—44].

К вопросу об эт но куль тур ных свя зях и се ман ти ке ор на мен та уйль та (оро ков). Часть I
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Пристальноевниманиекамурскомуискусствувцеломиорокскому
вчастности—важныйэтапвизученииорнаментаАмуроСахалинского
региона.Прианализеорокскогоорнаментаисследователямибыливы
делены его основные типы и отдельные мотивы (крупноспиральный,
растительный,зооморфный,антропоморфный)иихособенности;также
отмечалисьотдельныеэтнокультурныевлияния,втомчислесеверотун
гусское(эвенкийское),нижнеамурскоеицентральноазиатское[13,с.379,
428—433;16,c.130].

Однако,несмотрянаусилияискусствоведовиэтнографов,прирабо
тесорокскиморнаментомнебылииспользованымногиеисточникииз
центральныхидальневосточныхмузеев,аанализегосемантикиимоти
вовспециальнонепроводился.Новизнаданнойстатьизаключаетсятак
жеврассмотренииорнаментаороков(наосновематериаловРоссийского
этнографическогомузеяипубликацийСахалинскихкраеведческихмузе
ев,Ногликского,Поронайского,Охинскогомузеев[17;30])всвететради
ционныхверований,мифологиииритуалов,чтопозволяетвыявитьэтно
культурныесвязи,уточнитьотдельныевопросыкультурогенеза.

ОСНОВНЫЕМОТИВЫ
КРИВОЛИНЕЙНЫХИГЕОМЕТРИЧЕСКИХОРНАМЕНТОВ,

ИХСЕМАНТИКАИЭТНОКУЛЬТУРНЫЕПАРАЛЛЕЛИ

Средитиповорнаментаороковвыделяютсяразличныекриволиней
ныеигеометрическиеузоры,укоторыхнаосновеанализамузейныхма
териаловавторвыявилследующиемотивы:

Криволинейныйтип:крупныйспиральный,мелкийспиральнорасти
тельный,сердцевидный,скобообразныймотивы,икакрезультатихсоче
тания—зооморфныеиантропоморфныеузоры.

Геометрическийтип:полосовой,круговой,косыекресты,квадраты,
8образныйорнаменти8конечнаязвезда.

Внастоящейстатьерассматриваютсятолькокриволинейныеигео
метрическиеузоры,заисключениемзооморфныхиантропоморфных,ко
торымбудетпосвященавтораячастьисследования.

Криволинейно-спиралевидныйорнаментимееткрупныеразмеры,
встречаетсянавышивкеодеждыизаготовкахорнамента,меховоймозаи
ке,оленьихлуках[13,с.374;РЭМ.Кол.876111443,11452;1009615].
Онсхожсорнаментамиамурскихнародов(нивховиорочей)[9,с.12,57,
85,103]иотноситсякпалеоазиатскойоснове.Вегосюжетикеимеют
сяспирали,Sобразные,втомчислепарные,ЗобразныеиХобразные
криволинейныефигуры,являющиесяамуроприморскойособенностью.

Сходныйорнаментбылхарактерендлякерамикис.Кондонипетрог
лифовНижнегоАмураэпохинеолита[25,с.52,73—76,99;26,с.97—98;
28,с.67—71,106—107].Семантиканеолитическойспиралисвязывалась
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собразомкосмическогосолярногозмея,символизирующегоВселенную,
атакжеволныкактворцамираиземли.Отметим,чтообразкосмическо
гозмеябылхарактерендляорнаментикинародовАмураиСибири(нанай
цев,нивхов,эвенков),согласномифологиикоторыхонявлялсясоздателем
мира.ВСибириинаАмуренеолитическийобраззмеедраконавосходит
кпалеолитуПрибайкальястоянкиМальта[37,с.48,126—127,174—175].
Крометого,крупныйкриволинейныйорнаментразличныхвариантовбыл
широкораспространённанеолитическойкерамике,исследованнойкитай
скимучёнымЧжаномЯцином.Вболеепозднеевремяонтакжевстречал
сянаодеждеиутваринародовВосточнойиЮгоВосточнойАзии.Пови
димому,Амурвходитвэтомотношениивединуюорнаментальнуюзону
сВосточнойАзией,начтоужеобращалвниманиеА.П.Окладников.Веро
ятно,предкитунгусоманьчжуров—сушени—ещёвэпохубронзыусвои
лиэтитрадиции,проживаявКитае.

Криволинейноспиральнаярозеткасромбомвцентреичетырьмяза
виткамипосторонам,называемаярогообразной,встречаетсяуороковна
оленьихлуках,левополойодеждеивобразцахвышивки[РЭМ.Кол.680815,
87611045;ПКМ.Кол.1024,7,8,15].

Известна она и другим народам Амура—нивхам и айнам,—а также
эвенкамСибири.Этоттипорнаментанаиболеераспространёнутюрко
язычныхэтносовСибирииСреднейАзии,интерпретирующихегокаксо
лярныйзнак,изображающийрогабарана[14,с.74—77].Данныйузоримеет
аналогичнуюсолярнуюсимволикууороков,книмонмогпопастьвСред
ниевека,впериодтюркскойэкспансиивПриамурье.

Кособомутипуорнамента,являющегосянаиболеехарактернымдля
ороков,относитсямелкийспиралевидно-растительный(наодеждеввиде
вышивки)[43,p.30;РЭМ.Кол.680815;СГОКМ.Кол.6258,61881].

Рис.1.Крупныйкриволинейныйорнаментназаготовкекобуви.
КонецXXв.,о.Сахалин,п.Вал.Ороки[РЭМ.Кол.108627]
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Рис.2.СолярнаяспиральнаярозеткаиSобразныйорнаментнаперчатках.
СерединаXXв.,о.Сахалин.Ороки[РЭМ.Кол.74374/1,2]

Рис.3.Мелкийспиральнорастительныйорнамент.
КонецXXв.,о.Сахалин,п.Вал.Ороки[РЭМ.Кол.108629]

Егоближайшиеаналогиипрослеживаютсяунегидальцев[21,с.108—109,
121—124],майскихэвенковЯкутии[Арх.РЭМ.Кол.9403],орочоновМань
чжурии[46,p.121],атакжеманегровихакасов[13,с.396—397].Изредка
онвстречаетсяунивхов[9,с.13].Ранееэтоттипорнаментабылхарактерен
дляметаллическихизделийсредневековогонаселенияЮжнойСибири—
енисейскихкыргызов(предковхакасов)[18,с.112,119,126—127].Извест
но,чтовмохэскуюэпохуподнатискомсредневековыхуйгуровкыргызы
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мигрировали на Амур и смешались с мохэсцами—непосредственными
предкамитунгусоманьчжуров[39,с.142].Данныйорнаменттакжеиме
етсяучжурчжэней—потомковхэйшуйисумомохэ.Наиболеераннийва
риантспиральнорастительногоузораподобноготипавпервыевстречает
сянапогребальныхсооруженияхдревнихкитайцевэпохиХаньвкачестве
символаверхнегомира [42,с.128—129,рис.57].Этоторнаментсвязан
спредставлениямиоплодородии,жизни,возрождении.Ктюркскимнаро
дамонмогпопастьизКитаявэпохухунну.

Крастительномутипуорнаментаороковотноситсяузорнадеревян
нойоленьейлукесчернениемввидедеревасветвямиикругамисолн
цаминаних[РЭМ.Кол.207812,876111443].

Рис.4.Изображениесолярногодереваналукевьючногооленьегоседла.
КонецXIX—началоXXв.,о.Сахалин.Ороки[РЭМ.Кол.207812]
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Аналогичный орнамент солнечного дерева встречается на оленьей
лукеэвенков[12,с.359]—этоможетсвидетельствовать,чтоорокиза
имствовали у них сюжет. Сам образ отражает типичные для всех тун
гусоманьчжуровпредставленияомире,связанныесмировымдревом,
древомжизниибогинейплодородия[31,с.280—301].Наличиенари
сункеналукенесколькихсолнцотсылаетнасквосточноазиатскойтра
диции.УдревнихкитайцевэпохиХаньимеетсяизображениедреважиз
нис10птицамиворонаминанём,символизирующимисолнца,истрелка
внихизлука[42,с.109].Данныйобраз,какпоказалиисследования,по
влиялнаформированиеународовАмурамифаотрёхсолнцах.Учжур
чжэнейархеологиобнаружилиметаллическоеконскоенавершие,изо
бражающеедревожизнис птицами [39, с.266].Нашаманскихиконах
нанайцеврисовалисьдеревьяжизнисптицамиисимволомсолнцавцен
тре[12,с.262,268].

Ворнаментеороковнаковрикахиодежде,образцахорнаментаиз
берёстыилибумагичастовстречаютсясердцевидныефигурысоспи
ралевиднорастительнымиэлементами,такжесвязанныескультомпло
дородия[43,p.37,рис.59,p.3,рис.2—3;РЭМ.Кол.876118248,18251,
244899].Аналогичныемотивыизвестныуякутов[14,с.123]ихакасов,
восходятквпоследствиизаимствованномуамурскиминародамитипуор
наментасредневековыхенисейскихкыргызов,укоторыхданныефигуры
встречаютсякаксамостоятельныйузорлибокакобрамлениеголовыбо
жестваплодородия[18,с.113,119,126,185].Интересноотметить,что
указанноебожествоунанайцевиэвеновбылосвязаносрастительностью
и ходом солнца и являлось шаманским духомпокровителем. Его изо
бражаливвидеантропоморфногокриволинейногоорнамента(нанайцы)
илинабронзовыхбляхах(народыАмураиэвены)[31,с.332,344—349;
32,c.57—59].

Весьмахарактерендляорокскогоискусстваскобообразныйтипор
наментанаоленьихлуках,ритуальныхкорытахиодежде,встречающий
сяводинарномипарномвариантахлибовзооморфноантропоморф
номстиле[13,с.405;43,p.28;РЭМ.Кол.8762182821,8283;87618010;
680815;201168,876111451,11452].

Вкачествеотдельныхэлементовонизвестенворнаментахнивхов,
амурскихиманьчжурскихэвенков.Наиболеежехарактеренподобный
мотивдляайнов,унихонвстречаетсянаодежде,утвари,вооружении[РЭМ.
Кол.6432,5110128,876217088,5102132].С.В.Ивановотносилего
квосточноазиатскомутипуорнамента,восходящегокмеандру[13,с.403],
которыйвсвоюочередьсвязансидеейроста,жизни,движения.Уудэгей
цевонсоотносилсясобразомзмеи[29,с.73].Японскиеисследователи
К.КиндаитииС.Сугиямапредположили,чтоегосоздателямибылиайны,
откоторыхегоперенялинародыАмураиСахалина[9,с.76].Подтвержде
ниемэтогозаключенияявляетсятотфакт,чтоуайноворнаментвстреча
етсявболееразнообразныхвариантах(композициисеткииразрозненных
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Рис.5.Скобообразныйорнаментнабоковомразрезеженскогохалата.Середина
XXв.,о.Сахалин.Ороки[РЭМ.Кол.680815]
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илипарныхэлементов),атакжевзооморфныхиантропоморфныхузо
рах.Последнеепрослеживаетсятакжеуороков.Истокиорнаментавос
ходятвЯпониикнеолитическомупериодукультурыДзёмон,носителями
которойбылипраайны.НаантропоморфнойфигуркеДогуизТокийско
гомузея,изображающейбогинюпрародительницу,скобообразныйор
наментпредставленсеткойнателеирассматриваетсякакинициальная
татуировка[8,с.132—135].Отметим,чтоформафигурокДогуимеетана
логиивкриволинейноморнаментенародовАмура,втомчисленанайцев,
ульчей,удэгейцев[31,с.282,285,349—350].

Средигеометрическихузоровнасвадебнойкофтеороковприсут
ствуют орнаментальные фигуры в виде косого креста (символа огня)
иромбаскрестомвцентре(символаплодородия).Онивстречаютсявсо
четаниискриволинейнымрастительноцветочныморнаментом—симво
ломроста,жизниивозрождения[РЭМ.Кол.207985].

Рис.6.Геометрическийтипорнаментанасвадебнойженскойкофте.
КонецXIX—началоXXв.,о.Сахалин.Ороки[РЭМ.Кол.207985]

Кстаринномунагрудникуороковприкрепленылитыебронзовыепод
вески[СОГКМ.Кол.233824]ввидекруга(символасолнца)и8образной
фигуры(символабогиниогня).Аналогиипоследнейвстречаютсяналу
кахоленьихсёделиритуальномкорытеороков[РЭМ.Кол.87618017а,
11452,11451,207810;87619469].УнародовАмуратакжеизвестныпа
раллелиэтомуобразу.Уудэгейцевинанайцевфигурыбогиниогняизо
бражалисьввидевосьмёркииздереваиликамня,уэвеновонивышива
лисьбисеромнаженскихнагрудникахпередникахиобозначалимуравья
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(символбессмертия,возрождения)илипаука(символпрародительницы)
[31,с.427,440—443].БлизкаясимволикабылаизвестнавСевернойАме
рикеиндейцамКалифорнии[28,c.203].ПомнениюА.А.Бурыкина,об
разпаукасохраняетвСибириархаичныесоответствияамериканскому
материалу, гдепауквыступаеткакпрародительитворецмира.Следу
етотметить,чтообразбогиниогнявформе8образнойфигуры,иногда
сразомкнутымнизомиливвидедвухзмей,былраспространёнусред
невековыхчжурчжэней[39,с.269].Близкаяаналогияимеетсявкульту
ре айнов, у которых огонь был связан с культом змей [45, p.19]. Наи
болееранниепараллелипрослеживаютсявМаньчжурииэпохибронзы
[1, с.118—119], откуда предками тунгусоманьчжуров—сушенями—
онимоглибытьпринесенынаАмуриСахалин.Уороковизображение
8образнойфигурысразомкнутымоснованиемвстречаетсянакостяных
лукахоленьихсёдел.

Вритуальнойодеждеороковдляукрашениязаплечника,имитирую
щегошаманскийплащ,использованаполосоваяорнаментикаввидечере
дующихсягоризонтальныхполосокнаровдужныхжгутахкрасногоичёр
ногоцвета[43,p.76,рис.149—150],чтосимволизируетдвамира,людей

Рис.7.8образныйорнаментнакостянойлукевьючногооленьегоседла.
КонецXIX—началоXXв.,о.Сахалин.Ороки[РЭМ.Кол.876111452]
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ипредков,жизньисмерть.Прямыеаналогииотносятсякшаманскойоде
жденегидальцев[21,с.138—139;РЭМ.Кол.876220318;ХКМ.Кол.7928],
амурскихорочоновиэвенковюгаЯкутии[РЭМ.Кол.876219255].Парал
лельссевернымитунгусамивесьмаинтереснатем,чтоостальнойком
плексихритуальнойатрибутики—бубенсколотушкой,ритуальныеза
струженныепалочкиинаудлябогов,ритуальнаяскульптура—относится
кнанайскоорочскомутипу[7,с.20].Полосовойорнаменткакнаиболее
характерныйвстречаетсяводеждеиутвариэвенковивосходиткузору
накерамикеПольцевскойкультурыНижнегоАмуравраннемжелезном
векеIтыс.дон.э.,связанскультомсолнцаиплодородия.Опринадлеж
ностипольцевцевктунгусамвысказывалсяА.П.Окладников.Подругой
версии,онипалеоазиаты,возможно,пранивхи[11,с.351],которыекак
субстраттакжемогливойтивсоставтунгусов.Очевидно,наАмурука
занныйтипорнаментасшаманствомзанеслиэвенкиорочоны,вероятно,
впостчжурчжэньскоевремя.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.ВЫВОДЫ

Такимобразом,семантикаосновныхмотивовкриволинейногоигео
метрического орнамента уйльта (ороков) была связана с мифологией,
культамисолнца,огняиплодородияишаманством.Наиболеедревние
представлениявосходяткмоделимираввиденебесногозмея,соответ
ствующегоспиральномуорнаменту,мифамотворениимира(волна,паук),
идеямжизниидвижения,роста,бессмертия,оппозициидвухмиров,жиз
ниисмертившаманстве,нашедшимотражениевполосовом,круговом
орнаменте,атакжеспиральнорастительномизооморфном.Ворокском
орнаментеособоезначениеимеликультплодородия,культогняисолн
ца,связанныесобразомбогинипрародительницы.Сшаманствомсоот
носилисьизображениябогапосредника,атакжеидеяоппозициижизни
исмерти,миралюдейимирадуховипредков,обозначенныхсоответ
ствующим(краснымиличёрным)цветом.

Этнокультурныйаспектанализаорокскогоорнаментапоказывает,что
криволинейныйузорввидеспиралисопоставимсдревниммифомокос
мическомсолярномзмее—символеВселенной,имеющемпалеолитичес
куюдревность.Вобразезмеедраконаонвстречаетсяужевнаскальных
рисункахнеолитаАмураипамятникахнеолитаибронзыМаньчжурии,
связансобразамиинициальныхюношескихобрядов,аналогичныхуна
родовЮгоВосточнойАзииииндейцевСевернойАмерики,иявляется
одной из волн амурского субстрата в культуре этносов Нижнего Аму
ра.Кдревнейвосточноазиатскойтрадицииотноситсяобразсолнечно
го дерева с птицами и стрелка в лишние светила, а также спирально
растительныйорнаменткаксимволжизниивозрождения,которыемогли

Т.Ю. Сем



 51
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
18

 · 
№

 4

попастькнародамАмураиСахалиналибовпериодпроживаниясуше
нейвКитаеэпохибронзыичерезихпотомков(илоуПриморьяиМань
чжурии),либочерезсредневековоепосредничествомохэчжурчжэней.
К пратунгусоманьчжурским элементам орнамента ороков относится
узор,связанныйскультомплодородия,культомсолнцаиогня.Этона
шлоотражениевсредневековоморнаментеипластикемохэчжурчжэней
исохранилосьусеверныхиюжныхтунгусоманьчжурскихнародоввэт
нографическийпериодвремени.КСреднимвекамворнаментечжурчжэ
нейичерезнихутунгусоманьчжуров(иороковвтомчисле)относится
древнетюркскоеитюркомонгольскоевлияние(сердцевидный,мелкий
спиральнорастительныйузоренисейскихкыргызов,атакжерогообраз
наярозетка—символсолнца).Кайнскомувлияниюворнаментеороков
идругихтунгусоманьчжурскихнародовотноситсяскобообразныйорна
мент,имевшийвосточноазиатскоепроисхождениеотмеандра,чейобраз
связансидеейжизниидвижения.Кболеепозднемусеверотунгусскому
пластуорокскогоорнаментаотноситсяполосовойтипузорадляукраше
нияодежды,оленьейупряжииутвари,которыйвосходиткраннемуже
лезномувекукультурыПольценаАмуреисвязансидеямиплодородия
икультомсолнца.

Такимобразом,изучениеосновныхмотивовкриволинейногоигео
метрическогоорнаментауйльта(ороков)показало,чтоонсоотносится
с основными этапами их этногенеза и отражает этнокультурные связи
разныхпериодов.
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