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Ос­нов­ным ти­пом хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­но­сти трёх эт­ни­чес­ких групп айнов — 
ку­риль­ской, са­ха­лин­ской и хок­кайд­ской — был при­сваи­ваю­щий тип ры­бо­
ловов-охот­ников-соби­ра­те­лей. Ры­бо­лов­ст­во все­гда стоя­ло на пер­вом мес­те. 
Людь­ми до­бы­ва­лись и по­треб­ля­лись в пищу раз­ные по­ро­ды рыб, но са­мы­
ми цен­ны­ми в эко­но­ми­чес­ком плане счи­та­лись ло­со­сё­вые и ло­со­се­об­раз­ные. 
Они яв­ля­лись од­ним из са­мых ста­биль­ных ре­сур­сов, до­бы­вае­мых с июня по 
но­ябрь. Айны раз­ра­бо­та­ли тех­ни­чес­кие при­спо­соб­ле­ния, по­зво­ляв­шие за­го­
тав­ли­вать рыбу в боль­шом ко­ли­че­ст­ве. Ло­со­сё­вые не толь­ко ис­поль­зо­ва­лись 
в ка­че­ст­ве пи­ще­во­го ре­сур­са или ис­точ­ни­ка ма­те­риа­ла для по­ши­ва оде­ж­ды 
и обу­ви, но и были статьёй тор­гов­ли с со­сед­ст­вую­щи­ми эт­но­са­ми. Эти по­
ро­ды рыб иг­ра­ли боль­шую роль в кон­со­ли­да­ции айн­ско­го со­об­ще­ст­ва. По­
чи­та­ние ло­со­ся как бо­же­ст­вен­ной рыбы на­шло ши­ро­кое от­ра­же­ние в ми­фо­
ло­гии и ри­туа­лах эт­но­са. Ри­туа­лы его встре­чи и про­во­дов прак­ти­ко­ва­лись 
в про­шлом и со­вер­ша­ют­ся до сих пор. Об­раз лосося-божест­ва, дер­жа­ще­го на 
спине зем­ную твердь, и об­раз рыбы, от­даю­щей своё тело лю­дям, вос­пе­вал­ся 
в айн­ских ска­за­ни­ях юкара и вол­шеб­ных сказ­ках увепекере. Од­на­ко ненад­ле­
жа­щее от­но­ше­ние лю­дей к вы­лов­лен­ной рыбе мог­ло стать при­чи­ной со­кра­
ще­ния ло­со­сё­во­го ста­да и его при­хо­да на нерес­ти­ли­ща. В дан­ной статье пред­
при­ни­ма­ет­ся по­пыт­ка ос­ве­тить роль ло­со­сё­вых и ло­со­се­об­раз­ных по­род рыб 
в обес­пе­че­нии жиз­не­дея­тель­но­сти айнов Ку­рил, Са­ха­ли­на и Хок­кай­до и их 
место в ми­фо­ри­ту­аль­ном про­стран­ст­ве эт­но­са.
Клю­че­вые сло­ва: айны, ло­сось, ло­со­сё­вые и ло­со­се­об­раз­ные, эко­но­ми­чес­
кое и ре­ли­ги­оз­ное зна­че­ние, ми­фо­ри­ту­аль­ный об­раз.

Salmon in Vital and Mythological Spaces of the Kuril, Sakhalin and Hokkaido Ainu.
Marina Osipova, Pacific National University, Khabarovsk, Russia. E-mail: ainu07@mail.ru.

The main type of economic activity of three ethnic groups of the Ainu, the 
inhabitants of Sakhalin, Hokkaido and the Kuril Islands, was the type of fishers, 
hunters and gatherers. Fishery took the first place among these activities. 
People caught and consumed different kinds of fish, but salmon and Salmonidae 
were considered to be the most valuable species. These fish were one of the 
most stable resources extracted from June to November. The Ainu developed 
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technical devices that allowed catching fish in large quantities. Salmon and 
Salmonidae were used not only as a food resource and as a material for clothes 
and footwear but also as an article of trade with neighboring ethnic groups. 
Salmon played an important role in the consolidation of the Ainu community. 
The worship of salmon as a divine fish was widely reflected in the mythology and 
rituals of the ethnos. The rituals of its meeting and seeing off were practiced in 
the past and are used nowadays. The image of a salmon-deity holding the Earth 
on its back and the image of the fish giving its body to people was sung in the 
Ainu legends yukar and the fairy tales wepekere. However, people’s inadequate 
attitude towards the caught fish could cause a decrease in its arrival to spawning 
areas. This article is an attempt to highlight the role of Salmon and Salmonidae 
in the provision of vitality of the Kuril, Sakhalin and Hokkaido Ainu and their 
place in the mythology and rituality of these people.
Keywords: the Ainu, salmon, Salmonidae family, economic and religious signifi­
cance, mythological and ritual image.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Ти­хо­оке­ан­ские ло­со­сё­вые (Oncorhynchus) и ло­со­се­об­раз­ные (Salmoni­
dae) по­ро­ды рыб 1 с древ­них вре­мён име­ли ярко вы­ра­жен­ное эко­но­ми­чес­
кое и ре­ли­ги­оз­ное зна­че­ние на всех эта­пах су­ще­ст­во­ва­ния айн­ско­го эт­но­са, 
пред­став­лен­но­го тре­мя эт­ни­чес­ки­ми груп­па­ми — ку­риль­ской, са­ха­лин­ской 
и хок­кайд­ской. Эти по­ро­ды рыб яв­ля­лись теми уни­каль­ны­ми пред­ста­ви­те­
ля­ми мор­ской и реч­ной фау­ны, от ко­то­рых за­ви­се­ло су­ще­ст­во­ва­ние че­ло­ве­
ка, чьим ос­нов­ным ти­пом хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­но­сти было ры­бо­лов­ст­во.

У всех ви­дов ти­хо­оке­ан­ских ло­со­сей име­ют­ся об­щие био­ло­ги­чес­кие 
осо­бен­но­сти: несмот­ря на то, что боль­шую часть жиз­ни ло­со­сё­вые про­
во­дят в мор­ских во­дах, нерес­тят­ся они в пре­сной про­точ­ной воде и по­
сле это­го по­ги­ба­ют. Пе­ред нерес­том про­ис­хо­дят су­ще­ст­вен­ные из­ме­не­ния 
внеш­не­го вида рыб и их внут­рен­них ор­га­нов. Тело ло­со­ся те­ря­ет се­реб­
ри­стую ок­рас­ку, на нём по­яв­ля­ют­ся так на­зы­вае­мые нерес­то­вые из­ме­не­
ния: крас­ные и чёр­ные по­ло­сы (пят­на), у сам­цов гор­бу­ши по­яв­ля­ет­ся горб, 
че­лю­сти ста­но­вят­ся крюч­ко­об­раз­ны­ми, а зубы — бо­лее круп­ны­ми. Ло­сось 
пре­кра­ща­ет пи­та­ние в пре­сной воде, про­ис­хо­дит де­ге­не­ра­ция ор­га­нов пи­
ще­ва­ре­ния: же­луд­ка, ки­шеч­ни­ка, пе­че­ни — мясо при­об­ре­та­ет бе­лё­сый 
от­те­нок и ста­но­вит­ся ме­нее уп­ру­гим и жир­ным. Икра и маль­ки ло­со­сё­
вых раз­ви­ва­ют­ся в  га­леч­ном грун­те, а  за­тем под­рос­шие осо­би ска­ты­ва­
ют­ся в оке­ан, что­бы впо­след­ст­вии че­рез 4 — 5 лет воз­вра­тить­ся в пре­сные 
во­до­ёмы [2, с. 179 — 205].

1	 Гор­бу­ша (Oncorhynchus gorbuscha), кета (Oncorhynchus keta), сима (Oncorhynchus 
masu), ки­жуч (Oncorhynchus kisutch), нер­ка (Oncorhynchus nerka), кунд­жа (Salvenus 
leucomaenis), маль­ма (Salvenus malma), са­ха­лин­ский тай­мень, или даль­не­во­сточ­ная 
че­ви­ца (Parahucho perryi), си­бир­ский тай­мень (Hucho taimen), ле­нок (Brachymystax 
lenok), ха­ри­ус (Thymallus arcticus grubei), амур­ский сиг (Coregonus ussuriensis).

М.В. Осипова
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Роли, вы­пол­няе­мые ло­со­сё­вы­ми в айн­ском со­об­ще­ст­ве, были мно­го­
об­раз­ны. Во‑пер­вых, эти по­ро­ды рыб вы­сту­па­ли од­ним из ос­нов­ных ис­
точ­ни­ков эко­но­ми­чес­ко­го бла­го­по­лу­чия лю­дей. Во‑вто­рых, они в неко­
то­рой мере яв­ля­лись ре­гу­ля­то­ром со­ци­аль­ных от­но­ше­ний в об­ще­ст­ве, и, 
в‑треть­их, пред­став­ля­ли со­бой яр­кий ми­фо­ри­ту­аль­ный об­раз, вы­пол­няв­
ший оп­ре­де­лён­ные функ­ции, а имен­но: ло­сось как ос­но­ва­ние, на ко­то­ром 
по­ко­ит­ся зем­ля; ло­сось как жерт­вен­ное жи­вот­ное; ло­сось как объ­ект по­
кло­не­ния (с по­ло­жи­тель­ны­ми и от­ри­ца­тель­ны­ми ка­че­ст­ва­ми). Цель дан­
ной статьи — пред­ста­вить роль ло­со­сё­вых в жиз­нен­ном и ми­фо­ри­ту­аль­
ном про­стран­ст­вах айнов.

ЛОСОСЬ И ЕГО МЕСТО ­
В ЖИЗНЕННОМ ПРОСТРАНСТВЕ АЙНОВ

Со вре­мён неоли­та, и тому есть неоп­ро­вер­жи­мые до­ка­за­тель­ст­ва, ло­
со­сё­вые по­ро­ды рыб иг­ра­ли важ­ную роль в жиз­ни всех айнов. Так, на об­
на­ру­жен­ном в ходе рас­ко­пок на о. Иту­руп ар­те­фак­те охот­ской куль­ту­ры — 
гли­ня­ном со­су­де — изо­бра­же­ны плы­ву­щие друг за дру­гом рыбы (рис. 1). 

По пред­по­ло­же­нию ар­хео­ло­гов, это иду­щие на нерест ло­со­си, на что яв­
ст­вен­но ука­зы­ва­ют ана­то­ми­чес­кие под­роб­но­сти, от­ме­чен­ные древ­ним ху­
дож­ни­ком, — спин­ной горб и нерес­то­вый ок­рас на теле рыб. Неда­ле­ко от 
г. Иси­ка­ри в дю­нах Мо­мий­я­ма 49 на Хок­кай­до были об­на­ру­же­ны древ­ние 
ос­тат­ки со­ору­же­ний «эри» — за­по­ров, при по­мо­щи ко­то­рых до­бы­ва­лись ло­
со­сё­вые. Они да­ти­ру­ют­ся пе­рио­дом Дзё­мон [4, с. 119; 23]. Под­твер­жде­
ни­ем осо­бой роли ло­со­сё­вых мож­но счи­тать на­зва­ния ме­ся­цев в айн­ском 
ка­лен­да­ре, ко­то­рые свя­за­ны с ры­бо­лов­ным про­мыс­лом. Так, ок­тябрь у са­
ха­лин­ских айнов име­но­вал­ся сурани чух / уребокитамбе — «ме­сяц, в ко­то­
ром при све­те за­жжён­но­го фа­ке­ла над во­дой в реке ло­вят рыбу» [5, с. 71]. 

Рис. 1. Изо­бра­же­ние плы­ву­щих рыб на фраг­мен­тах со­су­да, п. Рей­до­вое, о. Иту­руп. 
Сбо­ры М. М. Про­кофь­е­ва, 1972 г. Из со­б­ра­ния ред­ких книг Са­ха­лин­ско­го об­ла­ст­ного 

крае­вед­чес­ко­го му­зея

Лососёвые в жизненном и мифоритуальном пространствах айнов Курил, Сахалина и Хоккайдо
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Од­на­ко, спра­вед­ли­во­сти ради, нуж­но от­ме­тить и та­кой факт, что на Хок­
кай­до — во вре­мя рас­ко­пок сто­ян­ки То­сам­по­ро пред­ста­ви­те­лей охот­ской 
куль­ту­ры — ко­ст­ных ос­тат­ков ло­со­сё­вых было немно­го, что, по мне­нию ар­
хео­ло­гов, ука­зы­ва­ет на мень­ший их ход, чем на­блю­дае­мый воз­ле бе­ре­гов 
се­вер­но­го Хок­кай­до в по­след­ние сто­ле­тия [3, с. 66].

Если рас­смат­ри­вать зна­че­ние ло­со­сё­вых и ло­со­се­об­раз­ных с эко­но­ми­
чес­кой точ­ки зре­ния, то необ­хо­ди­мо оха­рак­те­ри­зо­вать при­род­ную со­став­
ляю­щую ост­ро­вов, в реки ко­то­рых эти по­ро­ды рыб за­хо­дят на нерест.

Реки Са­ха­ли­на (61 178) от­но­сят­ся к  бас­сей­нам Охот­ско­го моря, Та­
тар­ско­го про­ли­ва и Амур­ско­го ли­ма­на, реки Ку­риль­ских ост­ро­вов (3997) 
и о. Хок­кай­до (316) — к бас­сей­нам Охот­ско­го моря и Ти­хо­го океа­на. Кро­
ме рек на Хок­кай­до су­ще­ст­ву­ет един­ст­вен­ное пре­сно­вод­ное оз. Ши­кот­цу, 
где по­сто­ян­но оби­та­ет одна из ло­со­сё­вых по­род — кунд­жа. Обес­пе­чен­ность 
рыб­ны­ми ре­сур­са­ми рек Са­ха­ли­на, Ку­рил и Хок­кай­до нерав­но­цен­на. На Са­
ха­лине рыба за­хо­дит прак­ти­чес­ки во все реки, за ис­клю­че­ни­ем тех, где 
вода име­ет по­вы­шен­ную ми­не­ра­ли­за­цию. В своё вре­мя А. П. Че­хов пи­сал 
о том, что глав­ное бо­гат­ст­во Са­ха­ли­на и его бу­дущ­ность — в пе­рио­ди­чес­
кой рыбе, ход ко­то­рой вы­зы­ва­ет в реке «ки­пе­ние воды» [18, с. 276 — 277]. 
Cреди рек о‑вов Ку­риль­ской гря­ды объ­ё­мом рыб­ных ре­сур­сов от­ли­ча­ют­
ся реки се­вер­ных ост­ро­вов Шум­шу и Па­ра­му­ши­ра и юж­ных — Иту­ру­па, Ку­
на­ши­ра и Ши­ко­та­на, за­хо­дит рыба и в реки Оне­ко­та­на, но в зна­чи­тель­но 
мень­шем ко­ли­че­ст­ве. Ход рыбы на се­вер­ных ост­ро­вах ко­ро­че, чем на юж­
ных, при­чём на юж­ных ост­ро­вах в та­кое вре­мя, по све­де­ни­ям оче­вид­цев, 
лод­кам было невоз­мож­но зай­ти в реку. Цен­траль­ные ост­ро­ва бед­ны ры­бой 
из‑за боль­ших при­бреж­ных глу­бин [30, р. 38 — 39; 31, р. 108; 17].

Ло­сось за­хо­дит на нерест прак­ти­чес­ки во все реки вос­точ­но­го и юго-
вос­точ­но­го по­бе­ре­жий Хок­кай­до. С. Кай­а­но пи­сал, что он даже не мог пред­
ста­вить того ко­ли­че­ст­ва рыбы, ко­то­рая за­хо­ди­ла в р. Сару. В камуй юкар, 
ко­то­рую пела ему его ба­буш­ка, ход ло­со­ся, плыв­ше­го про­тив те­че­ния, 
срав­ни­вал­ся с вол­ной, по­ро­ж­дён­ной зем­ле­тря­се­ни­ем [24, р. 18].

Ме­сто­рас­по­ло­же­ние айн­ских се­ле­ний за­ви­се­ло от того, за­хо­дит ли 
в дан­ную реку из моря на нерест ло­сось. Са­ха­лин­ские айны вы­би­ра­ли ме­
сто воз­ле устья нерес­то­вых рек и  по мор­ско­му по­бе­ре­жью, о  чём сви­
де­тель­ст­ву­ют сло­ва Н. В. Ру­да­нов­ско­го: «… айны име­ют обы­чай се­лить­ся 
у моря. При­чи­на та, что ту­зем­цы пи­та­ют­ся ры­бой и мор­ски­ми жи­вот­ны­
ми» [15, с. 164]. Хок­кайд­ские айны рас­се­ля­лись прак­ти­чес­ки по все­му те­
че­нию реки — в ни­зовье, в сред­нем и верх­нем те­че­нии, ря­дом с нерес­ти­ли­
ща­ми. Из‑за того что не во все реки Ку­рил за­хо­ди­ли ло­со­сё­вые, ку­риль­ским 
айнам при­хо­ди­лось пе­ре­ез­жать с ост­ро­ва на ост­ров, ос­но­вы­вая так на­зы­
вае­мые ры­бо­лов­ные по­сёл­ки котан ба, ко­то­рые слу­жи­ли им мес­та­ми ры­
бал­ки [8, c. 129; 13, с. 103; 31, р. 9 — 10].

Ос­нов­ны­ми про­мы­сло­вы­ми ви­да­ми ло­со­сё­вых яв­ля­ют­ся гор­бу­ша, 
кета, ки­жуч, сима. Ход этих по­род рыб рас­тя­нут с июня до се­ре­ди­ны но­
яб­ря. Рань­ше всех на нерест при­хо­дит сима (июнь — июль), рун­ный ход 
гор­бу­ши (сак ипе) — с июля по ав­густ, за­тем в июле — но­яб­ре идёт кета 

М.В. Осипова
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(чу кипе — «осен­няя рыба», мата чеп — «зим­няя рыба»), и поз­же всех, с на­
ча­ла ав­гу­ста до се­ре­ди­ны но­яб­ря, нерес­тит­ся ки­жуч. Су­ще­ст­ву­ют мно­го­
чис­лен­ные опи­са­ния хода рыбы в нерес­то­вых ре­ках. А. Куз­не­цов вспо­ми­
нал: «Ог­ром­ней­шие рыбы мед­лен­но пол­за­ли плот­ной, как бы скле­ен­ной 
мас­сой, до того тес­ной, что ты­ся­чи от­дель­ных рыб вы­пи­ра­ло на пес­ча­ную 
от­мель. Воды даже не вид­но было <…> Кру­гом была невоз­му­ти­мая ти­ши­на, 
и толь­ко река как буд­то тре­ща­ла под на­по­ром рыбы» [7, с. 25]. Та же кар­
ти­на на­блю­да­лась и на Хок­кай­до. Но, к со­жа­ле­нию, на Хок­кай­до так было 
не все­гда. Дело в том, что во вре­ме­на Рес­тав­ра­ции Мейд­зи (1868 — 1889) 
был взят курс на ос­вое­ние тер­ри­то­рий ост­ро­ва и  туда хлы­ну­ли пе­ре­се­
лен­цы с Хон­сю, ма­те­ри­аль­но под­дер­жи­вае­мые пра­ви­тель­ст­вом Япо­нии. 
На­груз­ка на при­род­ные ре­сур­сы не  за­мед­ли­ла ска­зать­ся на до­бы­че ло­
со­сё­вых. Ко­ли­че­ст­во иду­щей на нерест рыбы зна­чи­тель­но умень­ши­лось, 
и в 1876 г. был вы­пу­щен так на­зы­вае­мый «Акт вы­ло­ва ло­со­сё­вых Хок­кай­
до», со­глас­но ко­то­ро­му на­се­ле­нию ост­ро­ва, в том чис­ле и ко­рен­ным жи­
телям — айнам, — за­пре­ща­лось ло­вить рыбу во всех ре­ках, кро­ме при­то­
ков То­ка­ти, но в 1883 г. лов и в этой реке был за­пре­щён. Это по­ло­же­ние 
со­хра­ня­ет­ся и се­го­дня. Оно ре­гу­ли­ру­ет­ся «Пра­ви­ла­ми ис­поль­зо­ва­ния по­
верх­но­ст­ных вод». Рыбу мож­но ло­вить в море и толь­ко по ли­цен­зии. Айнам 
раз­ре­шён ог­ра­ни­чен­ный вы­лов для про­ве­де­ния об­ря­дов, свя­зан­ных с ло­
со­сё­вы­ми [26, p. 42 — 44; 32].

В ре­зуль­та­те мно­го­ве­ко­вых на­блю­де­ний за по­ве­де­ни­ем ло­со­сё­вых айны 
вы­ра­бо­та­ли эко­ло­ги­чес­кие пра­ви­ла, на­ру­ше­ние ко­то­рых мог­ло при­вес­ти 
к со­кра­ще­нию до­бы­чи рыбы. Так, на­при­мер, счи­та­лось боль­шим гре­хом 
за­гряз­нять реку, сти­рать в ней бельё во вре­мя хода рыбы, а упав­шие в воду 
кус­тар­ни­ки с непри­ят­ным за­па­хом, та­кие как пи­крас­ма (Picrasma) и бу­зи­
на Зи­боль­да (Sambucus sieboldiana), необ­хо­ди­мо было оттуда уб­рать как 
мож­но бы­ст­рее. Раз­ме­ще­ние раз­лич­ных по­стро­ек (мель­нич­ной пло­ти­ны, 
дам­бы) в рус­ле реки так­же не спо­соб­ст­во­ва­ло за­хо­ду ло­со­сё­вых на нерест. 
Люди ста­ра­лись не пе­ре­дви­гать­ся на лод­ках по нерес­то­вым ре­кам во вре­
мя хода рыбы и тем бо­лее не поль­зо­вать­ся вёс­ла­ми. Осо­бой стро­го­стью 
от­ли­ча­лись пра­ви­ла ис­поль­зо­ва­ния во вре­мя нерес­та ору­дий лова. Если 
айны со­ору­жа­ли за­по­ры или за­пру­ды, то де­ла­ли это в том мес­те, где река 
раз­ветв­ля­лась на несколь­ко при­то­ков или про­ток, и ни­ко­гда в устье реки. 
При этом река пол­но­стью ни­ко­гда не пе­ре­го­ра­жи­ва­лась, для рыбы все­гда 
ос­та­вал­ся про­ход. Б. О. Пил­суд­ский и Х. Ва­та­на­бэ от­ме­ча­ли, что са­ха­лин­
ские и хок­кайд­ские айны ис­поль­зо­ва­ли боль­шие став­ные нево­ды и сети для 
лов­ли рыбы в море. Но как толь­ко она за­хо­ди­ла в реки, эти ору­дия лова ме­
ня­лись на неболь­шие за­кид­ные; ко­гда же рыба дос­ти­га­ла вер­хо­вий реки, 
то люди ис­поль­зо­ва­ли уже крюч­ки. Та­кие меры по­зво­ля­ли ло­со­сю дос­тичь 
нерес­то­вых рек. Та­ким об­ра­зом, при­шед­шее и от­ме­тав­шее икру ста­до со­
хра­ня­лось и че­рез три года воз­вра­ща­лось в те же реки. Кро­ме того, су­ще­
ст­во­ва­ли пра­ви­ла, рег­ла­мен­ти­рую­щие по­ве­де­ние мо­ло­дых жен­щин и от­
цов но­во­ро­ж­дён­ных де­тей. Мо­ло­дым жен­щи­нам стро­го за­пре­ща­лось во 
вре­мя ре­гул пе­ре­хо­дить реку, где долж­на была нерес­тить­ся рыба, что­бы 
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не раз­гне­вать духа воды. От­цам же но­во­ро­ж­дён­ных пред­пи­сы­ва­лось не вы­
хо­дить на ры­бал­ку, пока у ре­бён­ка не от­па­дёт пу­по­ви­на [1, с. 141; 6, с. 91; 
8, с. 128; 11, с. 42; 12, с. 91; 25, p. 27; 31, p. 23].

Лов­ля ло­со­ся осу­ще­ст­в­ля­лась пре­иму­ще­ст­вен­но в ре­ках, а так­же в при­
бреж­ной по­ло­се моря. У айнов су­ще­ст­во­вал спе­ци­аль­ный тер­мин, обо­зна­
чав­ший лов­лю имен­но ло­со­ся, — чеп койки. Ору­дия лова были уни­вер­саль­
ны для всех трёх эт­ни­чес­ких групп, хотя су­ще­ст­во­ва­ли их ре­гио­наль­ные 
раз­но­вид­но­сти (рис. 2). Ос­нов­ны­ми счи­та­лись сеть (сах. ясь, тус — из рас­

ти­тель­ных во­ло­кон; хок. я, яросики), невод (сах. урай, така — невод из рас­
ти­тель­ных во­ло­кон; хок. яс я), ост­рога-гарпун (кур. опф; сах., хок. марек(п) 
(шиипе койки марек, итяниу койки марек, шуне марек)), крюк с те­ти­вой 
(хок. чи этайе канки), при­спо­соб­ле­ние на сва­ях для лова рыбы в реке (хок. 
ворун чисе), ло­вушка-верша (сах. ка‑еперай, хок. ра‑о‑мап), пря­мо­уголь­
ная ло­вуш­ка (хок. куту), за­го­род­ка (за­ез­док) (хок. тес), за­пру­да (хок. урай), 
при­ме­ня­лись и крюч­ки с ве­рёв­кой (сах. ап(х), чеп койки ап). Рыбу ло­ви­ли 
при по­мо­щи за­жжён­ных фа­ке­лов (сах., хок. суне) и со­бак. До­би­ва­ли рыбу 
пал­кой для убоя и‑сапа‑кик‑ни.

Для того что­бы ход ло­со­сё­вых на­чал­ся во­вре­мя и был хо­ро­шим, пе­ред 
от­прав­кой на ры­бал­ку люди бла­го­да­ри­ли бо­жеств, по­зво­ляв­ших вос­поль­
зо­вать­ся при­сы­лае­мы­ми ими да­ра­ми, про­во­дя ри­ту­ал «корм­ле­ния духа 

Рис. 2. Ору­дия лова. Му­зей айн­ской куль­ту­ры Кай­а­но Си­ге­ру, ­
п. Ни­бу­та­ни, о. Хок­кай­до, Япо­ния. Фото ав­то­ра, 2008 г.
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воды». За при­ход ло­со­ся они воз­да­ва­ли по­чес­ти бо­же­ст­ву моря Атуй кор 
камую и бо­же­ст­ву рек Вакка ус камую, жерт­вуя им свя­щен­ные фе­ти­ши 
инау и воз­но­ся мо­лит­вы. Этот об­ряд с ло­каль­ны­ми ва­риа­ция­ми (они ка­са­
лись в ос­нов­ном при­сут­ст­вия жен­щин) про­во­дил­ся сле­дую­щим об­ра­зом. 
Муж­чи­ны в празд­нич­ных оде­ж­дах со­би­ра­лись на бе­ре­гу реки, где ус­та­нав­
ли­ва­ли ал­тарь с инау. В вер­ховь­ях реки, куда долж­на была за­хо­дить рыба, 
ус­та­нав­ли­ва­лись та­кие инау, как наукесь амба инау, непо­сред­ст­вен­но на 
са­мом бе­ре­гу в  жерт­ву бо­же­ст­ву, даю­ще­му рыбу, ус­та­нав­ли­ва­лись цеп 
инау каруси, при этом люди про­си­ли камуя реки уб­рать грязь со дна для 
того, что­бы рыба мог­ла зай­ти в реку и ко­пать лун­ки для икры. На Хок­кай­
до в этом ряду стоя­ло и Бо­же­ст­во Лиса, по­кро­ви­тель охо­ты и ры­бал­ки. По­
ми­мо инау на бе­рег вы­но­си­ли све­же­при­го­тов­лен­ное сакэ и раз­брыз­ги­ва­ли 
его с по­мо­щью ри­ту­аль­ных па­ло­чек икуниси. В ка­че­ст­ве жерт­вен­ной пищи 
ис­поль­зо­ва­лись рис, клуб­ни су­шё­ной са­ра­ны или ри­ту­аль­ное блю­до мос.

При­ро­да под­ска­зы­ва­ла лю­дям по­сред­ст­вом при­мет, бу­дет ли уда­чен 
ход ло­со­сё­вых. На  это ука­зы­ва­ли чис­тые кам­ни на дне нерес­то­вой реч­
ки, пе­ние глу­хой ку­куш­ки, по­яв­ле­ние в  сен­тяб­ре боль­шо­го ко­ли­че­ст­ва 
лы­сых во­рон и  сов, на­се­ко­мых шипе-кикир и  чер­вей уре‑мунинкан‑пе, 
обиль­ное цве­те­ние яб­лонь, цве­те­ние маг­но­лий ча­шеч­ка­ми вниз и  т. д. 
[1, с. 139 — 140; 22, р. 31].

До­бы­ва­ли иду­щих на нерест ло­со­сей как ин­ди­ви­ду­аль­но, так и кол­лек­
тив­но. К лов­ле рыбы на­ря­ду с муж­чи­на­ми до­пус­ка­лись и жен­щи­ны. Ос­нов­
ным от­ли­чи­ем были приё­мы до­бы­чи: муж­чи­ны лу­чи­ли рыбу с по­мо­щью 
ост­ро­ги марек(п), жен­щи­ны при­ме­ня­ли раз­но­го рода ло­вуш­ки, ко­то­рые из­
го­тав­ли­ва­лись чле­на­ми со­об­ще­ст­ва под непо­сред­ст­вен­ным на­блю­де­ни­ем 
опыт­но­го, чаще по­жи­ло­го муж­чи­ны [31, р. 46]. Но всё-таки жен­щи­ны глав­
ным об­ра­зом за­ни­ма­лись об­ра­бот­кой уло­ва.

Ло­со­сё­вые для айнов Са­ха­ли­на, Ку­рил и Хок­кай­до были од­ним из ос­нов­
ных ви­дов пищи. Ещё К. Кин­даи­ти от­ме­чал, что в айн­ском язы­ке су­ще­ст­во­ва­
ло два сло­ва для по­ня­тия «еда». Пер­вое — аеп (а‑е‑п — «то, что мы едим») — 
под­ра­зу­ме­ва­ло еду во­об­ще, а дру­гое — чеп (чи‑е‑п — «на­стоя­щее, что мы 
едим») — было непо­сред­ст­вен­но свя­за­но с ры­бой, а точ­нее, с ло­со­сё­вы­ми — 
камуй чеп — «бо­же­ст­вен­ной ры­бой» [27, p. 31]. Все час­ти рыбы шли в пищу: 
мясо, киш­ки, го­ло­ва, гла­за, икра, мо­ло­ки, кожа. Под­верг­шие­ся спе­ци­аль­ной 
об­ра­бот­ке ло­со­сё­вые упот­реб­ля­лись в пищу в те­че­ние все­го года, под­дер­жи­
вая тем са­мым жиз­не­спо­соб­ность лю­дей. Рыба за­го­тав­ли­ва­лась тре­мя спо­
со­ба­ми: вя­ле­ни­ем (хара), коп­че­ни­ем в жи­ли­ще над ог­нём (убарууши чеп) 
и жа­ре­ни­ем цель­ны­ми кус­ка­ми с по­сле­дую­щим вы­су­ши­ва­ни­ем. Ку­риль­ские 
айны зна­ли ещё один спо­соб за­го­тов­ки та­кой рыбы: она раз­ва­ри­ва­лась, ска­
ты­ва­лась в ша­ри­ки и су­ши­лась, а за­тем в та­ком виде до­бав­ля­лась в по­хлёб­
ку или пе­ре­ти­ра­лась в муку (парса). Айны Хок­кай­до упот­реб­ля­ли в пищу 
ло­со­ся в сы­ром виде. Блю­до читатап при­го­тов­ля­лось из спин­но­го, хво­сто­
во­го, брюш­но­го плав­ни­ков и го­ло­вы ло­со­ся с до­бав­ле­ни­ем лука, в сы­ром 
виде упот­реб­ля­лись киш­ки, за­мо­ро­жен­ные ку­соч­ки рыбы руипе («то, что 
тает во рту»), ос­нов­ным блю­дом счи­тал­ся суп из ло­со­ся чеп охау (рис. 3). 
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Рис. 3. Суп чеп охау. Му­зей айн­ской куль­ту­ры, п. Си­раой, о. Хок­кай­до, Япо­ния. 
Фото ав­то­ра, 2014 г.

Кро­ме это­го, в ка­че­ст­ве де­ли­ка­те­са или за­кус­ки в пищу упот­реб­лял­ся на­
пол­нен­ный сла­бо­со­лё­ной ик­рой мароткесипоро пла­ва­тель­ный пу­зырь. 
Он су­шил­ся над ог­нём и в та­ком виде упот­реб­лял­ся в пищу. Из ва­рё­ной 
и рас­тёр­той в пену кожи ло­со­ся с до­бав­ле­ни­ем ягод го­то­ви­лось ри­ту­аль­ное 
блю­до мос. Ло­со­сё­вая икра счи­та­лась ле­кар­ст­вом для ле­че­ния кож­ных за­
бо­ле­ва­ний. По раз­ным оцен­кам, доля ло­со­сё­вых в пи­ще­вом ра­ционе айнов 
Хок­кай­до до­хо­ди­ла до 20 — 30%, так как они мог­ли до­бы­вать до 100 осо­бей 
рыбы этих ви­дов на че­ло­ве­ка. На Са­ха­лине, со­глас­но дан­ным М. Тири, эти 
циф­ры ко­ле­ба­лись от 300 до 1000 осо­бей на семью [33, p. 38]. Но не толь­
ко люди пи­та­лись ло­со­ся­ми: со­бак тоже кор­ми­ли спе­ци­аль­но за­го­тов­лен­
ной для них ры­бой.

Как и в слу­чае с вы­ло­вом ло­со­ся, су­ще­ст­во­ва­ли специальные пред­пи­
са­ния, ка­саю­щие­ся при­го­тов­ле­ния этой рыбы. Её нель­зя было ва­рить вме­
сте с дру­ги­ми ви­да­ми. Жен­щи­ну, на­ру­шив­шую это пра­ви­ло, мог­ли за­ста­
вить сме­нить имя, что­бы по­ста­вить в из­вест­ность ос­корб­лён­но­го ло­со­ся, 
что ви­нов­ни­ца в по­сёл­ке боль­ше не жи­вёт. Пища и по­су­да неот­де­ли­мы друг 
от дру­га. Ло­со­сю и здесь от­да­ва­лись со­от­вет­ст­вую­щие по­чес­ти. Так, у са­
ха­лин­ских айнов су­ще­ст­во­ва­ли спе­ци­аль­ные под­но­сы в виде рыбы, име­но­
вав­шие­ся чепенимап [1, с. 141; 10, с. 172; 14, с. 77].

Ло­со­сё­вые не толь­ко слу­жи­ли пи­щей айнам, но и оде­ва­ли и обу­ва­ли 
лю­дей. Неза­ме­ни­мым ма­те­риа­лом для по­ши­ва оде­ж­ды и обу­ви яв­ля­лась 
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Рис. 4. Ха­лат из кожи кеты. КП 2260 Хабаровский краевой музей ­
им. Н. И. Гро­де­ко­ва, г. Ха­ба­ровск

кожа ло­со­сё­вых. Несмот­ря на тру­до­ём­кость про­цес­са вы­дел­ки, бо­лее проч­
ный и  непро­мо­кае­мый ма­те­ри­ал най­ти было труд­но. Ха­ла­ты гемой‑ках 
кая, чухчеп‑ках кая (рис. 4), на по­шив од­но­го из ко­то­рых мог­ло ухо­дить 
до 50 шку­рок кеты, и обувь киро (рис. 5) поль­зо­ва­лись боль­шой по­пу­ляр­
но­стью сре­ди на­се­ле­ния. С из­на­ноч­ной сто­ро­ны та­кие из­де­лия име­ли мах­
ро­вую по­верх­ность и не вы­зы­ва­ли непри­ят­ных ощу­ще­ний во вре­мя нос­ки 
[9, c. 73 — 74]. Ши­ро­кое при­ме­не­ние по­лу­чил рыб­ный клей, из­го­тав­ли­вае­
мый пу­тём вар­ки рыбьей кожи.

Ло­со­сё­вые вы­сту­па­ли и в ка­че­ст­ве то­ва­ра. Име­ют­ся све­де­ния, что в пе­
ри­од Эдо (1603 — 1868), на­ря­ду с мор­ской ка­пус­той и сель­дью, ло­со­си были 
од­ним из ос­нов­ных пунк­тов тор­гов­ли айнов с япон­ца­ми. Это была со­лё­
ная и вя­ле­ная рыба. Поз­же, в пе­ри­од Рес­тав­ра­ции Мейд­зи, с за­хва­том айн­
ских тер­ри­то­рий на Хок­кай­до и соз­да­ни­ем на Са­ха­лине и Ку­ри­лах япон­ских 
ры­бо­до­бы­ваю­щих пред­при­ятий доля тор­го­во­го обо­ро­та непо­сред­ст­вен­
но с  айна­ми, са­мо­стоя­тель­но до­бы­вав­ши­ми рыбу, сни­зи­лась, на ры­бо­
про­мыс­лах стал ис­поль­зо­вать­ся толь­ко труд або­ри­ге­нов. В на­ча­ле XX в. 
на Са­ха­лине ста­ли ор­га­ни­зо­вы­вать­ся айн­ские ар­те­ли по до­бы­че ло­со­сё­вых 
и то­ва­ро­об­мен с рус­ски­ми и япон­ца­ми во­зоб­но­вил­ся [11, с. 50 — 51; 33].

Функ­ция ло­со­ся как ре­гу­ля­то­ра со­ци­аль­ных от­но­ше­ний в  об­ще­ст­
ве час­то упо­ми­на­ет­ся в на­уч­ных тру­дах (Б. О. Пил­суд­ский, Б. А. Же­реб­цов, 
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М. Тири). В них, во‑пер­вых, под­чёр­ки­ва­ет­ся кол­лек­тив­ное вла­де­ние нерес­
то­вы­ми ре­ка­ми айна­ми Са­ха­ли­на и Хок­кай­до. Груп­па лю­дей, жи­ву­щая на 
бе­ре­гу нерес­то­вой реки, даже име­ла на­зва­ние, про­ис­хо­див­шее от гид­ро­ни­
ма: на­при­мер, жив­шие на бе­ре­гах реки Ото­пу­кэ име­но­ва­лись Отопукэ ун 
утару. Если кто‑то из сто­рон­не­го по­се­ле­ния хо­тел по­ры­ба­чить на та­кой 
реке, то он дол­жен был спро­сить раз­ре­ше­ния у реч­ной груп­пы. Во‑вто­рых, 
в на­уч­ных ра­бо­тах об­ра­ща­лось вни­ма­ние на кол­лек­тив­ное про­ве­де­ние всех 
об­ря­дов, свя­зан­ных с до­бы­чей ло­со­сё­вых. В‑треть­их, важ­ным было кол­лек­
тив­ное по­еда­ние пер­вой пой­ман­ной рыбы. С. Кай­а­но от­ме­чал, что пер­вый 
пой­ман­ный ло­сось ни­ко­гда не съе­дал­ся семьёй в оди­ноч­ку. Несмот­ря на 
вре­мя су­ток (ран­нее утро или позд­ний ве­чер), дети при­гла­ша­ли со­се­дей на 
уго­ще­ние. По­ми­мо это­го, немощ­ные ста­ри­ки, оди­но­кие жен­щи­ны, ко­то­рые 
не мог­ли сами вы­хо­дить на про­мы­сел, обя­за­тель­но обес­пе­чи­ва­лись вы­лов­
лен­ной ры­бой [24, р. 20; 31, р. 17]. Зна­чи­мость ло­со­сё­вых для жиз­ни айнов 
не мог­ла не при­вес­ти к тому, что эта по­ро­да рыб ста­ла обо­же­ст­в­лять­ся 
людь­ми, за­няв дос­той­ное ме­сто в ми­фо­ри­ту­аль­ном про­стран­ст­ве эт­но­са.

Рис. 5. Обувь из кожи ло­со­ся. Ис­сле­до­ва­тель­ский центр Пирка-котан, ­
г. Сап­по­ро, о. Хок­кай­до, Япо­ния. Фото ав­то­ра, 2014 г.

М.В. Осипова
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ЛОСОСЬ В МИФОРИТУАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ АЙНОВ ­
КУРИЛ, САХАЛИНА И ХОККАЙДО

Ло­со­си были, пре­ж­де все­го, «бо­же­ст­вен­ны­ми ры­ба­ми» — камуй чеп 
(сах., хок., кур.). Х. Ва­та­на­бэ обоб­щил ос­нов­ные взгля­ды айнов на эту рыбу. 
Со­глас­но ани­ми­сти­чес­ким воз­зре­ни­ям, ло­сось был по­слан­ни­ком реч­но­
го и мор­ско­го камуев. Эти камуи (Атуй камуй и Вакка ус камуй), имев­
шие в сво­их сфе­рах че­ло­ве­чес­кий об­лик и жив­шие в та­ких же до­мах, что 
и люди, от­прав­ля­ли айнам ло­со­сей в ка­че­ст­ве пищи. Имен­но они оп­ре­де­
ля­ли, в ка­кую реку на­пра­вить рыбу. Боль­шее ко­ли­че­ст­во ло­со­сей на­прав­
ля­лось туда, где люди над­ле­жа­щим об­ра­зом встре­ча­ли бо­же­ст­вен­ных рыб. 
Сре­ди ду­хов ло­со­сей обя­за­тель­но су­ще­ст­во­ва­ло оп­ре­де­лён­ное ко­ли­че­ст­во 
во­жа­ков утару паке куру, ко­то­рые на­прав­ля­ли сво­их со­ро­ди­чей под непо­
сред­ст­вен­ным ру­ко­во­дством ичан кара камуев (ка­му­ев нерес­ти­лищ) в раз­
ные реки. От­дав лю­дям мясо, ло­со­си при­ни­ма­ли че­ло­ве­чес­кий об­лик и на 
лод­ках от­прав­ля­лись до­мой в море, взяв с со­бой в ка­че­ст­ве по­дар­ка от 
айнов инау. Бо­же­ст­во оча­га ста­ру­ха Фучи обя­за­тель­но рас­ска­зы­ва­ла реч­
ным ду­хам петорун камуям о том, как об­ра­ща­лись люди с вы­лов­лен­ны­
ми ры­ба­ми, воз­да­ва­лись ли им по­ло­жен­ные по­чес­ти [31, р. 71 — 72]. И люди 
ста­ра­лись не на­ру­шать за­ве­щан­ных пред­ка­ми обы­ча­ев.

В честь ло­со­сей про­во­ди­лись и про­во­дят­ся до сих пор празд­ник встре­
чи «но­во­го духа» асири чеп номи и празд­ник про­во­дов ло­со­ся петорун ка­
муй номи, срав­ни­мые по зна­чи­мо­сти с мед­вежь­им празд­ни­ком. Во вре­мя 
празд­ни­ка встре­чи ло­со­ся пер­вая за­шед­шая на нерест рыба по­свя­ща­лась 
духу огня и  духу дома. И  эта пер­вая рыба-камуй об­ла­да­ла, по мне­нию 
айнов, сверхъ­ес­те­ст­вен­ной си­лой.

Если празд­ник про­во­дил­ся на ули­це, то то­гда здесь со­ору­жал­ся очаг 
и вы­но­си­лись все са­мые цен­ные вещи айнов. Ме­сто ук­ра­ша­лось мно­го­
чис­лен­ны­ми ри­ту­аль­ны­ми фе­ти­ша­ми инау, со­ору­жал­ся ал­тарь нуса. Если 
празд­ник про­во­дил­ся в доме, то пер­вую вы­лов­лен­ную рыбу на­са­жи­ва­ли 
на па­лоч­ку и по­ме­ща­ли на ме­сто хо­зяи­на дома, го­ло­вой к оча­гу. Муж­чи­
на, гла­ва семьи, кла­нял­ся «бо­же­ст­вен­ной рыбе» и го­во­рил при­мер­но та­кие 
сло­ва: «Бла­го­да­рим тебя, что поч­ти­ла нас сво­им при­сут­ст­ви­ем в на­шем 
доме». За­тем про­из­но­си­лись сло­ва бла­го­дар­но­сти бо­же­ст­ву оча­га ста­ру­
хе Фучи и пред­ла­га­лись пер­вые ку­соч­ки рыбы, от­ре­зан­ные спе­ци­аль­ным 
но­жом инауке макири: «Се­го­дня в пер­вый раз в этом году я при­нёс до­мой 
ло­со­ся. По­жа­луй­ста, по­ра­дуй­ся вме­сте с нами. Этот ло­сось не толь­ко для 
нас, лю­дей, что­бы мы его сами съе­ли, но и для того, что­бы мы раз­де­ли­ли 
его с бо­же­ст­ва­ми и с мои­ми деть­ми. По­жа­луй­ста, бла­го­сло­ви меня, что­
бы я мог пой­мать мно­го ло­со­сей» [24, p. 19]. От пер­во­го ло­со­ся ос­тав­ля­ли 
обыч­но ниж­нюю че­люсть и по за­вер­ше­нии пу­ти­ны со­вер­ша­ли об­ряд пе­
торун камуй номи, во вре­мя ко­то­ро­го ук­ра­шен­ную ри­ту­аль­ны­ми струж­
ка­ми инау-кике ниж­нюю че­люсть опус­ка­ли в  реку со сло­ва­ми на­де­ж­ды 
на бу­ду­щую хо­ро­шую пу­ти­ну. Та­кое про­ве­де­ние об­ря­да было ха­рак­тер­но 
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для айнов раз­ных рай­онов, но су­ще­ст­во­ва­ли и ре­гио­наль­ные осо­бен­но­сти. 
На­при­мер, в Ку­си­ро на бе­ре­гу ста­ви­лось два инау в честь бо­жеств муж­
ско­го и жен­ско­го пола, вла­дею­щих ре­кой, и здесь жен­щи­ны до­пус­ка­лись 
к уча­стию в ри­туа­ле. В Си­раой все муж­чи­ны се­ле­ния со­би­ра­лись вме­сте 
для из­го­тов­ле­ния инау и стро­го сле­ди­ли за тем, что­бы ро­див­шая жен­щи­на 
не при­ка­са­лась к пер­во­му вы­лов­лен­но­му ло­со­сю и к по­су­де, в ко­то­рой он 
ва­рил­ся. Во вре­мя ри­туа­ла, про­во­див­ше­го­ся в Хо­ро­бе­цу, пра­во про­из­но­
сить мо­лит­ву пре­дос­тав­ля­лось не толь­ко ста­рей­шине се­ле­ния, но и лю­бо­му 
же­лаю­ще­му это сде­лать муж­чине — жи­те­лю се­ле­ния и т. д. [22, р. 29 — 32]. 
Че­рез та­кие об­ря­ды осу­ще­ст­в­ля­лась нераз­рыв­ная связь че­ло­ве­ка и при­ро­
ды и во­пло­щал­ся в жизнь миф уми­раю­ще­го и вос­кре­саю­ще­го зве­ря.

Обо­же­ст­в­ляя ло­со­ся, ку­риль­ские, са­ха­лин­ские и  хок­кайд­ские айны 
были уве­ре­ны в том, что опо­рой, на ко­то­рой по­ко­ит­ся их зем­ля Айну Мо­
сири, была боль­шая рыба Moshiri ikkewe chep и непре­мен­но из по­ро­ды ло­
со­сё­вых. Эта рыба была по­хо­жа на фо­рель и яв­ля­лась «хреб­том» зем­ли, 
нёс­шим на себе вес все­го мира. Айны ве­ри­ли, что зем­ле­тря­се­ния, при­ли­
вы, цу­на­ми были ре­зуль­та­том жиз­не­дея­тель­но­сти этой фо­ре­ли [21, с. 27].

Пред­ста­ви­те­ли ло­со­сё­вых вы­сту­па­ли в ка­че­ст­ве жерт­вен­ной рыбы на 
са­мом глав­ном айн­ском празд­ни­ке йоманте — мед­вежь­ем празд­ни­ке. Она, 
за­вя­лен­ная и за­вёр­ну­тая в струж­ки инау кике, пред­ла­га­лась «от­прав­ляе­
мо­му» бо­же­ству-медве­дю. По окон­ча­нии празд­ни­ка этот ло­сось уби­рал­ся 
и вновь ис­поль­зо­вал­ся во вре­мя сле­дую­ще­го празд­ни­ка (рис. 6).

В богатом фольклорном наследии айнов со­хра­ни­лись об­раз­цы ска­за­
ний юкар (в них пред­став­ле­ны бо­же­ст­ва сти­хий, жи­вот­ных, рас­те­ний и бо­
же­ст­ва, оли­це­тво­ряю­щие на­род­ных ге­ро­ев) и вол­шеб­ных ска­зок увепекере 

Рис. 6. Ло­сось, за­вёр­ну­тый в струж­ки. Му­зей айн­ской куль­ту­ры, ­
п. Си­раой, о. Хок­кай­до, Япо­ния. Фото ав­то­ра, 2005 г.

М.В. Осипова
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(сказ­ки о жи­вот­ных, бы­то­вые сказ­ки), в ко­то­рых ло­сось вы­сту­па­ет в раз­ных 
ипо­ста­сях: как ло­сось-спаси­тель, как ло­сось-опре­де­ли­тель бо­жеств и обо­
рот­ней, но был и об­раз ло­сося-разру­ши­те­ля. При этом сто­ит под­черк­нуть, 
что по­ло­жи­тель­ный об­раз ло­со­ся в фольк­ло­ре встре­ча­ет­ся чаще, чем от­
ри­ца­тель­ный, по­то­му что во мно­гом бла­го­да­ря этой рыбе люди обес­пе­чи­
ва­ли своё фи­зи­чес­кое су­ще­ст­во­ва­ние, и толь­ко из‑за непро­ду­ман­ных дей­
ст­вий бо­жеств она ста­но­ви­лась злой и неуправ­ляе­мой. Но айны ис­прав­ля­ли 
си­туа­цию, и ло­сось из от­ри­ца­тель­но­го об­раза пре­вра­щал­ся в по­ло­жи­тель­
ный. Все ука­зан­ные об­ра­зы были муж­ско­го пола, так как жен­щи­на рас­смат­
ри­ва­лась айна­ми в ка­че­ст­ве су­ще­ст­ва сла­бо­го, неспо­соб­но­го к ре­ши­тель­
ным дей­ст­ви­ям, ко­то­рое все­гда было на вто­ром плане во всех жиз­нен­ных 
си­туа­ци­ях, что на­шло от­ра­же­ние и в фольк­лор­ных про­из­ве­де­ни­ях.

Дж. Бэт­че­лор опуб­ли­ко­вал два юкар, где рас­ска­зы­ва­лось о слу­чив­шем­
ся в зем­лях айнов ве­ли­ком го­ло­де. Люди уми­ра­ли, но, что­бы по­лу­чить хоть 
немно­го пищи, они долж­ны были при­го­то­вить сакэ для бо­жеств и пре­под­
не­сти его с прось­бой при­слать лю­дям пищу. И бо­же­ст­ва, видя бед­ст­вен­
ное по­ло­же­ние айнов, ус­лы­шав их мо­лит­вы, сжа­ли­лись над людь­ми. Бо­ги­
ни рек и усть­ев реки на­пол­ни­ли реки ло­со­ся­ми, явив­ши­ми­ся спа­си­тель­ным 
сред­ст­вом от го­ло­да. Су­ще­ст­ву­ет и ле­ген­да о том, как Бо­же­ст­во Рыб, что­
бы обес­пе­чить айнов пи­щей, ныр­нул в реку, сбро­сив че­шую, и пре­вра­тил­
ся в ты­ся­чи рыб, при­хо­дя­щих к лю­дям [19, p. 112 — 118; 34].

Б. Х. Чем­бер­лен за­пи­сал сказ­ку, по­ве­ст­вую­щую о  том, как од­на­ж­ды 
айн, по­пав­ший в силь­ный шторм, был спа­сён ло­сосем-камуем, дос­тав­лен 
в стра­ну ло­со­сей, про­жил там год, по­сле чего был от­прав­лен до­мой с на­
ка­зом пред­ла­гать ры­бам в честь гла­вы ло­со­сей под­но­ше­ния в виде сакэ 
и  свя­щен­ных инау. В  слу­чае, если  бы айн за­был о  сво­ём обе­ща­нии, он 
был бы на­ка­зан бед­но­стью. По­это­му, по­лу­чив в ка­че­ст­ве воз­на­гра­ж­де­ния 
инау, рыбы-камуи да­рят своё тело лю­дям и от­прав­ля­ют­ся в свою стра­ну, 
что­бы прий­ти к лю­дям на сле­дую­щий год [20, p. 39 — 40]. При­го­тов­лен­ное 
из внут­рен­но­стей ло­со­ся блю­до име­ло чу­до­дей­ст­вен­ную силу — по­мо­га­
ло об­на­ру­жить скры­вав­ших­ся под мас­кой че­ло­ве­ка бо­жеств и обо­рот­ней. 
Так, Бо­же­ст­во Лис, скрыв­шись под ли­чи­ной че­ло­ве­ка, ре­ши­ло по­про­бо­вать 
фар­ши­ро­ван­ный ик­рой ло­со­ся пла­ва­тель­ный пу­зырь, но, вме­сто того что­бы 
от­ку­сить ку­со­чек, он за­тол­кал в рот всё. Икра, ко­то­рой был на­пол­нен пу­
зырь, тут же за­стря­ла у него меж­ду зу­ба­ми. Ос­во­бо­ж­да­ясь от неё, Лис был 
вы­ну­ж­ден при­нять свой обыч­ный вид [24, p. 21].

Од­на­ко не все­гда ло­со­сё­вые вы­сту­па­ли в ка­че­ст­ве по­мощ­ни­ков и за­
щит­ни­ков че­ло­ве­ка. В неко­то­рых сказ­ках от­дель­ные их виды были от­ри­ца­
тель­ны­ми об­раз­ами, в ча­ст­но­сти, кунд­жа амемасу была на­де­ле­на от­вра­
ти­тель­ны­ми чер­та­ми ха­рак­те­ра, та­ки­ми как зло­ба, жад­ность, над­мен­ность, 
на­ро­чи­тая де­мон­ст­ра­ция силы, вы­зы­вав­шая страх у ок­ру­жав­ших рыбу жи­
вот­ных и лю­дей. Она уби­ва­ла всех, кто пы­тал­ся её пой­мать. Дж. Бэт­че­лор 
за­пи­сал ещё один ва­ри­ант этой сказ­ки, где глав­ным дей­ст­вую­щим ли­цом 
была не кунд­жа, а ог­ром­ная фо­рель токусис, гло­тав­шая не толь­ко рыб того 
озе­ра, в ко­то­ром она жила, но и при­хо­див­ших к нему жи­вот­ных, и даже 
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лод­ки с людь­ми. Но, несмот­ря на пря­мую уг­ро­зу жиз­ни, люди сно­ва и сно­
ва пы­та­лись из­ло­вить её, что­бы ос­во­бо­дить­ся от стра­ха пе­ред чу­до­ви­щем. 
И это им уда­лось с по­мо­щью бо­жеств. Сказ­ки ещё раз по­ка­за­ли, что если 
жерт­во­вать бо­же­ст­вам инау и воз­но­сить им мо­лит­вы, то мож­но рас­счи­ты­
вать на их по­мощь [16, с. 34 — 36; 19, p. 121 — 123].

Но так было не все­гда. Поль­зу­ясь те­лом и ко­жей рыбы, люди без долж­
но­го поч­те­ния от­но­си­лись к ней, о чём го­во­ри­лось в юкара, на­пе­той айн­
ской ска­зи­тель­ни­цей Юкиэ Тири:

А рыбу до­би­вал он
Гни­лой ду­бин­кой,
Что по­стыд­ным было…
И рыба
С пол­ным ртом гни­лу­шек
Пред Бо­же­ст­вом сво­им
Яв­ля­лась пла­ча 2 [28, p. 113].

Со­глас­но айн­ской тра­ди­
ции, до­би­вать ло­со­ся мож­но 
было толь­ко свя­щен­ным ин­
ст­ру­мен­том и‑сапа‑кик‑ни — 
спе­ци­аль­ным об­ра­зом об­ра­
бо­тан­ной пал­кой, на по­верх­
но­сти ко­то­рой рас­по­ла­га­лись 
неболь­шие струж­ки инау кике 
(рис. 7). Раз­гне­ван­ные по­ве­де­
ни­ем лю­дей бо­же­ст­ва от­ка­
за­ли айнам в пище, и на­чал­ся 
го­лод. Но люди, осоз­нав своё 
непо­до­баю­щее по­ве­де­ние, по­
ви­ни­лись, ста­ли со­блю­дать за­
ве­щан­ные пред­ка­ми обы­чаи 
и вер­ну­ли себе рас­по­ло­же­ние 
бо­жеств, ко­то­рые ста­ли опять 
при­сы­лать им ло­со­сей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Айны в силу при­род­ных ус­ло­вий, а имен­но се­зон­но­го при­хо­да ло­со­сё­
вых на нерест, вы­ра­бо­та­ли свою сис­те­му взаи­мо­от­но­ше­ний с ок­ру­жаю­щей 
сре­дой: по­сред­ст­вом оп­ре­де­лён­ных тех­но­ло­гий до­бы­ва­ли про­пи­та­ние, при­
сы­лае­мое бо­же­ст­вами-камуями, ко­то­рые по­се­ща­ли мир айнов. Айны ве­
ри­ли в то, что меж­ду людь­ми и камуями су­ще­ст­ву­ет тес­ная и нераз­рыв­ная 

2	 Пе­ре­вод с англ. М. Оси­по­вой.

Рис. 7. Убой ло­со­ся при по­мо­щи ­
и‑сапа‑кик‑ни [27, p. 8]
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связь, ока­зы­вав­шая по­ло­жи­тель­ное влия­ние на их взаи­мо­вы­год­ное со­труд­
ни­че­ст­во. Оно вы­ра­жа­лось в том, что камуи обес­пе­чи­ва­ли лю­дей пи­щей, 
оде­ж­дой, ле­кар­ст­ва­ми, сред­ст­ва­ми су­ще­ст­во­ва­ния че­рез то­ва­ро­об­мен, по­
сы­лая еже­год­но ста­да ло­со­сей, они учи­ли лю­дей быть со­ци­аль­но от­вет­
ст­вен­ны­ми. Люди, в свою оче­редь, вы­ра­жа­ли им свою бла­го­дар­ность че­
рез про­во­ди­мые ри­туа­лы и стро­гое со­блю­де­ние пред­пи­сан­ных за­пре­тов. 
Взаи­мо­за­ви­си­мость камуев и лю­дей оп­ре­де­ля­ла жизнь айн­ско­го со­об­ще­
ст­ва. Это был сим­би­оз жиз­нен­но­го, ми­фо­ло­ги­чес­ко­го и ри­ту­аль­но­го про­
странств, со­хра­няю­щих жиз­нен­ную силу эт­но­са. В ар­хаи­чес­ких куль­ту­рах, 
к ко­то­рым от­но­си­лась куль­ту­ра айнов Са­ха­ли­на, Ку­рил и Хок­кай­до, люди 
не вы­де­ля­ли себя из при­ро­ды, они были ор­га­ни­чес­кой её ча­стью, при этом 
не су­ще­ст­во­ва­ло гра­ниц меж­ду дей­ст­ви­тель­ным и ми­фо­ло­ги­чес­ким. Жи­
вот­ный и люд­ской миры были ча­стью мифа.
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