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В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся куль­турно-хроно­ло­ги­чес­кие ком­плек­сы го­
ро­ди­ща Си­нель­ни­ко­во‑1 в  При­морье, ис­сле­до­ван­ные в  ходе рас­ко­пок 
в 1996 — 1998 гг. и 2015 — 2016 гг. Были вы­яв­ле­ны ком­плек­сы эпо­хи неоли­
та (сред­ний и позд­ний эта­пы), эпо­хи брон­зы и ран­не­го сред­не­ве­ковья (мо­
хэс­кая и бо­хай­ская куль­ту­ра). В 2015 — 2016 гг. ис­сле­до­ва­ны ос­тат­ки жи­лых 
по­стро­ек неоли­та и брон­зы, а так­же ран­не­сред­не­ве­ко­вой мо­хэс­кой куль­ту­
ры. Ус­та­нов­ле­но, что «пик» за­се­ле­ния при­хо­дил­ся на 6 — 7 вв. н.э., ко­гда мо­
хэс­ца­ми был воз­ве­дён зем­ля­ной вал и по­строе­ны неболь­шие уг­луб­лён­ные 
жи­ли­ща, рас­по­ла­гав­шие­ся тес­ны­ми ря­да­ми. Пред­по­ло­жи­тель­но, та­кая пла­
ни­ров­ка была свя­за­на с на­зна­че­ни­ем па­мят­ни­ка, яв­ляв­ше­го­ся кре­по­стью-
убежи­щем, где мог рас­по­ла­гать­ся во­ен­ный гар­ни­зон. Все жи­ли­ща дан­но­го 
пе­рио­да были раз­ру­ше­ны в ре­зуль­та­те по­жа­ра, и часть из них впо­след­ст­вии 
была за­сы­па­на для вы­рав­ни­ва­ния пло­щад­ки под но­вое строи­тель­ст­во. В жи­
ли­щах со­хра­ни­лось мно­же­ст­во ар­те­фак­тов: ке­ра­ми­чес­кие со­су­ды, ме­тал­ли­
чес­кие и кос­тя­ные из­де­лия. Кро­ме того, при­ме­не­ние ме­то­да фло­та­ции по­
зво­ли­ло по­лу­чить бо­га­тую и раз­но­об­раз­ную кол­лек­цию ар­хео­бо­та­ни­чес­ких 
ос­тат­ков и дос­то­вер­но ре­кон­ст­руи­ро­вать спектр куль­тур­ных рас­те­ний, ко­
то­рые вы­ра­щи­ва­ли но­си­те­ли мо­хэс­кой куль­ту­ры за­пад­но­го При­морья на­
ка­нуне вхо­ж­де­ния этих рай­онов в со­став го­су­дар­ст­ва Бо­хай. Сре­ди се­мян 
куль­тур­ных рас­те­ний на­дёж­но иден­ти­фи­ци­ро­ва­но че­ты­ре вида: про­со италь­
ян­ское, про­со обык­но­вен­ное, соя куль­тур­ная и го­ло­зёр­ный яч­мень. Бо­хай­
ские жи­ли­ща на го­ро­ди­ще пока не об­на­ру­же­ны, хотя ра­нее ус­та­нов­ле­но, что 
мо­хэс­кий вал пе­ре­страи­вал­ся в бо­хай­ское вре­мя.
Клю­че­вые сло­ва: При­морье, неолит, эпо­ха брон­зы, мо­хэс­кая куль­ту­ра, эпо­
ха ран­не­го сред­не­ве­ковья, Бо­хай, го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1.
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The article deals with the archaeological complexes of the Sinelnikovo‑1 forti­
fied site in Primorye excavated in 1996 — 1998 and 2015 — 2016. The complexes 
of the Neolithic Age (the Middle and the Late Neolithic), the Bronze Age and the 
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Early Middle Ages (Mohe and Bohai cultures) are identified. The remains of pit 
dwellings of the Neolithic, the Bronze Age and the Mohe culture of the Early 
Middle Ages were excavated in 2015 — 2016. It was established that the “peak” 
of the settlement was in the sixth-seventh centuries AD when an earth wall 
was built by the Mohe people, and small deeper dwellings located in close rows 
were constructed. Presumably, this layout is connected with the site’s function 
which was a fortress for giving refuge to a military garrison. All the dwellings 
of this period were ruined by fire, and most of them were afterwards filled up 
to level the sites for new construction. Many artifacts were preserved in the pit 
dwellings: ceramic vessels, metal and bone products. The usage of the flotation 
technique allowed to obtain a rich and diverse collection of seeds from the pit 
dwellings of the Mohe culture. The analysis of this collection provided new data 
about the agriculture of the Mohe population and allowed to reconstruct reli­
ably the archaeobotanical spectrum of cultivated plants grown by the people in 
western Primorye just before becoming part of the state of Bohai. The seeds of 
four species of cultivated plants were identified: foxtail millet, broomcorn millet, 
soybean and naked barley. The Bohai pit dwellings have not been found at the 
site, although it was previously established that the wall from the Mohe Culture 
was rebuilt during the Bohai period.
Keywords: Primorye, Neolithic, Bronze Age, Mohe culture, early medieval epoch, 
Bohai, Sinelnikovo‑1 fortified site.

Ар­хео­ло­ги­чес­кое изу­че­ние до­ли­ны р. Раз­доль­ной, на­чав­ше­еся ещё с кон­
ца XIX в., по­зво­ли­ло об­на­ру­жить мно­же­ст­во па­мят­ни­ков, от­но­ся­щих­ся 

к раз­ным пе­рио­дам. Бла­го­да­ря ис­поль­зо­ва­нию ме­то­да про­стран­ст­вен­но­
го ана­ли­за, при­ме­нён­но­го для несколь­ких хро­но­ло­ги­чес­ких сре­зов, были 
оп­ре­де­ле­ны груп­пы объ­ек­тов ар­хео­ло­ги­чес­ко­го на­сле­дия, от­но­ся­щих­ся 
к раз­лич­ным эпо­хам, на­чи­ная от па­лео­ли­та и  за­кан­чи­вая сред­не­ве­ковь­
ем [21, с. 148]. Ка­ж­дый пе­ри­од ха­рак­те­ри­зу­ет­ся раз­ной ин­тен­сив­но­стью ос­
вое­ния до­ли­ны. Если па­мят­ни­ков пе­рио­да неоли­та из­вест­но немно­го (что, 
впро­чем, мо­жет объ­яс­нять­ся и недос­та­точ­ной сте­пенью изу­чен­но­сти тер­
ри­то­рии), то в позд­ние эпо­хи их ко­ли­че­ст­во уве­ли­чи­ва­ет­ся. Ак­тив­ное за­
се­ле­ние до­ли­ны на­ча­лось в ран­нем же­лез­ном веке, с при­хо­дом на­се­ле­ния, 
ос­та­вив­ше­го па­мят­ни­ки кро­унов­ской ар­хео­ло­ги­чес­кой куль­ту­ры. Пе­ри­од 
ран­не­го сред­не­ве­ковья ряд учё­ных склон­ны свя­зы­вать с во­ен­ным втор­же­
ни­ем мо­хэс­ких пле­мён в V — VI вв. [21, с. 151; 3, с. 184; 4, с. 130]. Сле­дую­
щая, бо­хай­ская куль­ту­ра пред­став­ле­на в этом ре­гионе по­се­ле­ния­ми, го­ро­
ди­ща­ми и мо­гиль­ни­ка­ми.

Несмот­ря на до­воль­но дли­тель­ное изу­че­ние ар­хео­ло­ги­чес­ких па­мят­
ни­ков до­ли­ны р. Раз­доль­ная, ос­та­ёт­ся мно­го во­про­сов, ка­саю­щих­ся осо­
бен­но­стей хро­но­ло­гии, пе­рио­ди­за­ции и сме­ны ар­хео­ло­ги­чес­ких куль­тур. 
В этой свя­зи весь­ма ин­те­рес­ны­ми и ин­фор­ма­тив­ны­ми вы­гля­дят ис­сле­до­
ва­ния на Си­нель­ни­ков­ском го­ро­ди­ще.

Го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1 на­хо­дит­ся в Ок­тябрь­ском рай­оне При­мор­
ско­го края. Па­мят­ник рас­по­ло­жен в 2,5 км к за­па­ду от с. Си­нель­ни­ко­во‑2, 
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за­ни­ма­ет труд­но­дос­туп­ную плос­кую вер­ши­ну од­но­го из мы­со­вид­ных око­
неч­ных уча­ст­ков Бо­ри­сов­ско­го ба­заль­то­во­го пла­то, оформ­ляю­ще­го пра­
вый борт до­ли­ны р. Раз­доль­ной. С юж­ной и за­пад­ной сто­рон го­ро­ди­ще ук­
ре­п­ле­но ва­лом.

Ис­сле­до­ва­ния на па­мят­ни­ке на­ча­лись ещё в  1990‑е  гг. под ру­ко­во­
дством В. И. Бол­ди­на. Рас­коп­ки ве­лись в те­че­ние несколь­ких по­ле­вых се­
зо­нов. Были най­де­ны ар­те­фак­ты мо­хэс­кой и бо­хай­ской ар­хео­ло­ги­чес­ких 
куль­тур, за­фик­си­ро­ва­на пе­ре­строй­ка мо­хэс­ко­го зем­ля­но­го вала в  бо­
хай­ское вре­мя  [3,  с. 184]. Бо­лее ран­ние от­ло­же­ния вы­яв­ле­ны не  были. 
В 2015 — 2016 гг. ра­бо­ты на па­мят­ни­ке про­дол­жи­ла со­вме­ст­ная рос­сийско-
корей­ская экс­пе­ди­ция под ру­ко­во­дством И. Ю. Слеп­цо­ва и С. Д. Про­коп­ца. 
Бла­го­да­ря боль­шой пло­ща­ди рас­ко­пов, рас­по­ло­жен­ных на раз­ных уча­ст­
ках го­ро­ди­ща (рис. 1), были вы­яв­ле­ны ран­ние куль­турно-хроно­ло­ги­чес­кие 
ком­плек­сы, оп­ре­де­ле­ны эта­пы за­се­ле­ния па­мят­ни­ка: неоли­ти­чес­кий, па­
лео­ме­тал­ли­чес­кий, сред­не­ве­ко­вый. От­дель­ные на­ход­ки от­но­сят­ся к верх­
не­му па­лео­ли­ту. По­лу­чен­ные ма­те­риа­лы по­зво­ли­ли су­ще­ст­вен­но до­пол­
нить све­де­ния о древ­ней и сред­не­ве­ко­вой ис­то­рии ре­гио­на.

ПАЛЕОЛИТ

Наи­бо­лее древ­ней на­ход­кой яв­ля­ет­ся ис­то­щён­ный мик­ро­нук­ле­ус из го­
лу­бо­го об­си­диа­на. Мик­ро­нук­ле­ус тор­цо­вый, кли­но­вид­ный, с уз­кой сра­бо­
тан­ной пло­щад­кой, фронт раз­вёр­нут прак­ти­чес­ки на 180˚ и час­тич­но ох­ва­
ты­ва­ет бо­ко­вые ла­те­ра­ли (рис. 2).

Тех­нико-типо­ло­ги­чес­кие ха­рак­те­ри­сти­ки мик­ро­нук­ле­уса и ис­поль­зо­
ва­ние об­си­диа­на в ка­че­ст­ве сырья по­зво­ля­ют со­от­не­сти дан­ную на­ход­ку 
с  кол­лек­ция­ми па­мят­ни­ков в  Юж­ном При­морье (Или­стая‑1, Гор­бат­ка‑3 
и др.) [15; 9] и пред­ва­ри­тель­но да­ти­ро­вать её фи­наль­ным эта­пом верх­не­го 
па­лео­ли­та. На­ход­ка еди­нич­на; воз­мож­но, она была при­не­се­на на па­мят­ник.

НЕОЛИТ

В рас­ко­пах 2015 — 2016 гг. об­на­ру­же­но боль­шое ко­ли­че­ст­во ар­те­фак­
тов, от­но­ся­щих­ся к неоли­ти­чес­ко­му эта­пу за­се­ле­ния па­мят­ни­ка. Если в рас­
ко­пах 1 и 3 это были раз­роз­нен­ные ма­ло­чис­лен­ные на­ход­ки, то в рас­ко­пе 2, 
рас­по­ло­жен­ном в вос­точ­ной час­ти па­мят­ни­ка, на око­неч­но­сти мыса, пред­
ме­тов от­но­ся­щих­ся к неоли­ту, было боль­ше, при этом ос­нов­ная их часть 
была най­де­на ниже уров­ня ран­не­сред­не­ве­ко­вых по­стро­ек.

Са­мый мно­го­чис­лен­ный ком­плекс от­но­сит­ся к пе­рио­ду сред­не­го неоли­
та — па­мят­ни­кам сер­ге­ев­ско­го и шек­ля­ев­ско­го ти­пов руднинской куль­ту­
ры. Ос­нов­ная часть на­хо­док это­го вре­ме­ни свя­за­на с  ниж­ни­ми пла­ста­
ми за­пол­не­ния рас­ко­па и с об­на­ру­жен­ным в ходе рас­ко­пок кот­ло­ва­ном 
ран­не­го жи­ли­ща, вы­долб­лен­ным в  скаль­ном ос­но­ва­нии. Кот­ло­ван был 
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Рис. 1. Го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1: 1 — план го­ро­ди­ща с рас­ко­па­ми; ­
2 — план рас­ко­па 2 с ука­за­ни­ем куль­турно-хроно­ло­ги­чес­ких ком­плек­сов
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прак­ти­чес­ки пол­но­стью раз­
ру­шен при строи­тель­ст­ве бо­
лее позд­них со­ору­же­ний, от­но­
ся­щих­ся к  эпо­хе па­лео­ме­тал­ла 
и ран­не­го сред­не­ве­ковья, со­хра­
нил­ся толь­ко его се­веро-запад­
ный угол с  неболь­ши­ми уча­ст­
ка­ми бор­тов, а так­же за­пол­не­ние 
кот­ло­ва­на в  цен­траль­ной час­ти 
рас­ко­па (рис. 1:  2). Здесь об­на­
ру­жен очаг непра­виль­ной, бли­
же к оваль­ной, фор­мы, раз­ме­ра­
ми 62 × 84 см и  глу­би­ной 10 см. 
Воз­ле оча­га най­де­ны фраг­мен­
ты неоли­ти­чес­кой ке­ра­ми­ки 
(рис. 3: 1 — 7).

Ка­мен­ный ин­вен­тарь пред­став­лен шли­фо­ван­ны­ми (13 экз.) (рис. 3: 
8 — 11) и ре­ту­ши­ро­ван­ны­ми на­ко­неч­ни­ка­ми стрел (4 экз. — 3 це­лых и 1 об­
ло­мок) (рис. 3: 12, 13). Шли­фо­ван­ные на­ко­неч­ни­ки из­го­тов­ле­ны из се­рых 
или зе­ле­но­вато-серых раз­но­вид­но­стей слан­ца; для ре­ту­ши­ро­ван­ных ис­
поль­зо­ва­ли крем­ни­стый туф и  ан­де­зи­ты. Все  шли­фо­ван­ные на­ко­неч­ни­
ки од­но­го типа — усе­чённо-листо­вид­ной фор­мы, ром­би­чес­кие в се­че­нии 
у ост­рия и шес­ти­гран­ные бли­же к ос­но­ва­нию. Неза­ви­си­мо от фор­мы на­са­
да — пря­мой или сла­бо­во­гну­той — они оформ­ля­лись по еди­ной тех­но­ло­ги­
чес­кой схе­ме с ис­поль­зо­ва­ни­ем осо­бо­го тех­ни­чес­ко­го приё­ма — при­шли­
фов­кой тор­ца на­са­да по­пе­реч­но плос­ко­сти на­ко­неч­ни­ка стре­лы.

Ана­ло­гии дан­но­му типу на­ко­неч­ни­ков при­сут­ст­ву­ют в кол­лек­ци­ях па­
мят­ни­ков Чёр­то­вы Во­ро­та [19], Шек­ляе­во‑7 (ран­ний ком­плекс) [13], Дво­
рян­ка‑1 [11], Сер­ге­ев­ка‑1 [8].

Ре­ту­ши­ро­ван­ные на­ко­неч­ни­ки стрел — с уд­ли­нённо-треуголь­ной фор­
мой пера, лин­зо­вид­ные в  се­че­нии, с  хо­ро­шо вы­ра­жен­ным цен­траль­ным 
реб­ром — так­же от­ме­че­ны в кол­лек­ци­ях па­мят­ни­ков Чёр­то­вы Во­ро­та [19] 
и  Шек­ляе­во‑7 (ран­ний ком­плекс)  [13] в  со­че­та­нии с  опи­сан­ны­ми выше 
шли­фо­ван­ны­ми на­ко­неч­ни­ка­ми.

К эпо­хе сред­не­го неоли­та от­не­се­ны так­же круп­ная бо­чон­ко­вид­ная бу­
си­на из из­вест­ня­ко­вой по­ро­ды (рис. 3: 14) и рас­ко­ло­тая кос­тя­ная бу­си­на 
ци­лин­д­ри­чес­кой фор­мы с тре­мя пе­ре­хва­ти­ка­ми (рис. 3: 15). Кос­тя­ные бу­
си­ны, ана­ло­гич­ные этой, най­де­ны на па­мят­ни­ке Чёр­то­вы Во­ро­та [19], а бо­
чон­ко­вид­ная бу­си­на пред­став­ле­на в кол­лек­ции па­мят­ни­ка Сер­ге­ев­ка‑1 [8].

Ке­ра­ми­чес­кий ма­те­ри­ал дан­ной эпо­хи пред­став­лен фраг­мен­та­ми как 
ми­ни­мум 10 со­су­дов (рис. 3: 1 — 7). Вен­чи­ки пря­мые или сла­бо ото­гну­тые, 
с ок­руг­лой или ско­шен­ной на­ру­жу кром­кой. Ор­на­мент на­но­сил­ся в при­ус­
ть­е­вой час­ти со­су­дов и вы­пол­нял­ся штам­по­ва­ни­ем и/или на­ле­пом.

Ана­ло­гич­ная ке­ра­ми­ка най­де­на на па­мят­ни­ках Сер­ге­ев­ка‑1 [2], Шек­
ляе­во‑7 (ран­ний ком­плекс)  [13], Дво­рян­ка‑1  [11], Ри­со­вое‑4  [12] и  др. 

Рис. 2. Го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1. Мик­ро­
нук­ле­ус (верх­ний па­лео­лит)
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Рис. 3. Го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1. ­
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Та­ким об­ра­зом, опи­сан­ный ком­плекс мож­но да­ти­ро­вать эпо­хой сред­не­
го неоли­та, вре­мен­ной ин­тер­вал его су­ще­ст­во­ва­ния — от 7 до 6,5 тыс. л.н.

К ком­плек­су бойсманской ар­хео­ло­ги­чес­кой куль­ту­ры сред­не­го неоли­
та от­не­се­ны шли­фо­ван­ные на­ко­неч­ни­ки стрел и фраг­мен­ты со­су­дов, ор­на­
мен­ти­ро­ван­ных ря­да­ми от­тис­ков гре­бён­ки (рис. 3: 16 — 23).

Шли­фо­ван­ные на­ко­неч­ни­ки стрел из­го­тов­ле­ны из зе­ле­но­вато-серо­го 
плот­но­го слан­ца. Они име­ют силь­но вы­тя­ну­тую тре­уголь­ную фор­му, воз­ле 
ост­рия — хо­ро­шо вы­ра­жен­ное цен­траль­ное реб­ро и ром­би­чес­кое се­че­ние, 
бли­же к на­са­ду — шес­ти­гран­ное се­че­ние. По­доб­ные на­ко­неч­ни­ки встре­че­
ны на па­мят­ни­ках Бойс­ма­на‑2 [28] и Бойс­ма­на‑1 [23].

Ке­ра­ми­ка бойс­ман­ской куль­ту­ры встре­ча­лась во всей тол­ще рых­лых 
на­пла­сто­ва­ний, пре­иму­ще­ст­вен­но в се­вер­ной час­ти рас­ко­па 2. Все­го об­на­
ру­же­но око­ло 70 мел­ких фраг­мен­тов, от­но­ся­щих­ся при­мер­но к трём со­
су­дам, ор­на­мен­ти­ро­ван­ным штам­по­ва­ни­ем и про­чер­чи­ва­ни­ем с по­мо­щью 
гре­бён­ки с че­тырь­мя или пятью квад­рат­ны­ми зуб­ца­ми (рис. 3: 16 — 20).

Опи­сан­ная ке­ра­ми­ка по сво­им тех­нико-техно­ло­ги­чес­ким при­зна­кам 
мо­жет быть от­не­се­на к позд­не­му ва­ри­ан­ту бойс­ман­ской куль­ту­ры [17], вре­
мен­ной ин­тер­вал су­ще­ст­во­ва­ния ко­то­ро­го — 5,3 — 4,8 тыс. л.н.

Ком­плекс зайсановской куль­ту­ры позд­не­го неоли­та вы­де­лен на ос­но­
ве морфо-типо­ло­ги­чес­ких осо­бен­но­стей ка­мен­но­го ин­вен­та­ря и ке­ра­ми­
чес­ко­го ма­те­риа­ла, а так­же с учё­том ис­поль­зо­ва­ния об­си­диа­на в ка­че­ст­ве 
пре­об­ла­даю­ще­го сырья для из­го­тов­ле­ния ору­дий. Ар­те­фак­ты дан­но­го ком­
плек­са немно­го­чис­лен­ны, об­на­ру­же­ны во 2‑м и 3‑м пла­стах в цен­траль­
ной час­ти рас­ко­па 2. В рас­ко­пе 1 най­ден ха­рак­тер­ный силь­но сра­бо­тан­
ный об­си­диа­но­вый нук­ле­ус (рис. 3: 25), ана­ло­гич­ный нук­ле­усу с па­мят­ни­ка 
Зай­са­нов­ка‑1 [1].

К зай­са­нов­ско­му ком­плек­су так­же от­не­се­ны ми­ниа­тюр­ные кон­це­вые 
скреб­ки, из­го­тов­лен­ные из чёр­но­го и го­лу­бо­го об­си­диа­на (рис. 3: 26, 27). 
По­доб­ные кон­це­вые скреб­ки най­де­ны на по­се­ле­нии Бо­го­лю­бов­ка‑1  [7], 
Гвоз­де­во‑4 [14], Шек­ляе­во‑7 (зай­са­нов­ский ком­плекс) [13]. По сырь­е­во­му 
при­зна­ку к это­му же ком­плек­су пред­ва­ри­тель­но от­не­се­на фи­гур­ка из чёр­но­
го об­си­диа­на (рис. 3: 28) и ре­жу­щее ору­дие из се­ро­го об­си­диа­на (рис. 3: 29).

В от­ло­же­ни­ях рас­ко­па  2 най­де­но 5  фраг­мен­тов ке­ра­ми­ки зай­са­нов­
ской куль­ту­ры (рис. 3: 24). Вся она пло­хой со­хран­но­сти, най­де­на в пе­ре­
от­ло­жен­ном со­стоя­нии. В тес­те от­ме­че­ны ми­не­раль­ные при­ме­си сред­не­
го и круп­но­го раз­ме­ра (0,5 — 1 мм). Один из вен­чи­ков ото­гну­тый, ус­лож­нён 
тре­уголь­ным в се­че­нии на­леп­ным ва­ли­ком, по верх­ней кром­ке ко­то­ро­го 
на­не­се­ны ко­сые на­сеч­ки; под ва­ли­ком рас­по­ло­же­ны ко­сые про­чер­чен­ные 
ли­нии (рис. 3: 24).

По­доб­ная ке­ра­ми­ка была об­на­ру­же­на на по­се­ле­нии Гвоз­де­во‑4 [14; 18].
Сре­ди ма­те­риа­лов па­мят­ни­ка так­же вы­де­лен необыч­ный неоли­ти­чес­

кий ком­плекс, рас­по­ла­гав­ший­ся ком­пакт­но в ниж­ней час­ти рас­ко­па 2 (рас­
коп­ки 2015 г.). Его со­ста­ви­ли 3 ре­ту­ши­ро­ван­ных на­ко­неч­ни­ка стрел (рис. 3: 
30 — 32) и  два шли­фо­ван­ных тес­ла (рис. 3:  34,  35). На­ко­неч­ни­ки очень 
длин­ные, вы­тя­нуто-треуголь­ной фор­мы. От  ос­таль­ных на­ко­неч­ни­ков, 

Культурно-хронологические комплексы городища Синельниково‑1 в Приморье…
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об­на­ру­жен­ных на па­мят­ни­ке, их в пер­вую оче­редь от­ли­ча­ют тща­тель­ное 
тон­кое ре­ту­ши­ро­ва­ние, необыч­ное оформ­ле­ние уд­ли­нён­ны­ми от­жим­ны­ми 
фа­сет­ка­ми вы­ем­ки в ос­но­ва­нии, а так­же ма­лая тол­щи­на се­че­ния. Оба тес­
ла были най­де­ны ря­дом с на­ко­неч­ни­ка­ми. Пер­вое из них из­го­тов­ле­но из 
светло-зелё­но­го плот­но­го слан­ца, оно под­тре­уголь­ной фор­мы с уз­ким ос­
но­ва­ни­ем и ши­ро­ким пря­мым лез­ви­ем (рис. 3: 34). Вто­рое — тон­кое, шли­
фо­ван­ное, из го­лу­бо­вато-серо­го плот­но­го туфа (рис. 3: 35).

По сво­им тех­но­ло­ги­чес­ким при­зна­кам ком­плекс пред­ва­ри­тель­но от­не­
сён к пе­рио­ду раз­ви­то­го неоли­та. Слож­ность пред­став­ля­ет точ­ное оп­ре­де­
ле­ние его куль­тур­ной при­над­леж­но­сти. Воз­мож­ны два ва­ри­ан­та: позд­ний 
этап су­ще­ст­во­ва­ния бойс­ман­ской куль­ту­ры (ис­хо­дя из уд­ли­нён­ных про­
пор­ций на­ко­неч­ни­ков стрел и ка­че­ст­вен­ной от­жим­ной ре­ту­ши) или один 
из эта­пов зай­са­нов­ской куль­ту­ры (на что ука­зы­ва­ет фор­ма и тех­ни­ка из­го­
тов­ле­ния тё­сел).

ЭПОХА ПАЛЕОМЕТАЛЛА

Го­ри­зонт оби­та­ния эпо­хи па­лео­ме­тал­ла был на­ру­шен по­строй­ка­ми ран­
не­сред­не­ве­ко­во­го пе­рио­да, по­это­му боль­шая часть ар­хео­ло­ги­чес­ко­го ма­
те­риа­ла най­де­на в пе­ре­от­ло­жен­ном со­стоя­нии. Од­на­ко, несмот­ря на это, 
стра­ти­гра­фи­чес­кие и пла­ни­гра­фи­чес­кие на­блю­де­ния по­зво­ли­ли ус­та­но­
вить, что жи­ли­ще дан­ной эпо­хи на­хо­ди­лось в се­веро-восточ­ной час­ти рас­
ко­па 2 (рис. 1: 2). На несколь­ких уча­ст­ках рас­ко­па на уровне 2‑го и 3‑го 
пла­стов от­дель­ные на­ход­ки были об­на­ру­же­ны in situ.

Об­щая доля об­лом­ков гли­ня­ной по­су­ды эпо­хи па­лео­ме­тал­ла (рис. 3: 
36 — 41) со­ста­ви­ла око­ло 10% от всей ке­ра­ми­чес­кой кол­лек­ции с рас­ко­
па 2. Вся ке­ра­ми­ка леп­ная, вы­де­ля­ют­ся два вида фор­мо­воч­ных масс: с при­
месью раз­но­зер­ни­сто­го пес­ка и с дроб­лё­ной ра­ко­ви­ной мол­люс­ка. Зна­чи­
тель­но пре­об­ла­да­ли фор­мо­воч­ные мас­сы с ми­не­раль­ной при­месью; было 
най­де­но лишь несколь­ко фраг­мен­тов ке­ра­ми­ки с ра­куш­кой (в ос­нов­ном 
стен­ки со­су­дов). Все со­су­ды тон­ко­стен­ные (3 — 5 мм), с неров­ной, буг­ри­
стой по­верх­но­стью, на ко­то­рой фик­си­ру­ют­ся сле­ды за­гла­жи­ва­ния в виде 
го­ри­зон­таль­ных или вер­ти­каль­ных по­лос. Ор­на­мент на со­су­дах от­сут­ствует. 
По круп­ным фраг­мен­там верх­них час­тей уда­лось вы­де­лить две фор­мы со­
су­дов: ам­фо­ро­вид­ную и горш­ко­вид­ную.

1. Ам­фо­ро­вид­ные (пре­об­ла­да­ют) — со­су­ды с хо­ро­шо про­фи­ли­ро­ван­
ным ту­ло­вом, вы­со­кой или сред­ней гор­ло­ви­ной и  по­ка­ты­ми пле­чи­ка­ми 
(рис. 3: 36 — 40). Вен­чи­ки в ос­нов­ном про­стые, плав­но или рез­ко ото­гну­
тые, прак­ти­чес­ки Г‑об­раз­ные, еди­нич­но встре­ча­ют­ся вен­чи­ки с неболь­шим 
лин­зо­вид­ным утол­ще­ни­ем. Име­ет­ся один фраг­мент верх­ней час­ти со­су­да 
дан­но­го типа, из­го­тов­лен­но­го из тес­та с ор­га­ни­чес­кой при­месью.

2. Горш­ко­вид­ные — со­су­ды со сла­бо­про­фи­ли­ро­ван­ным ту­ло­вом и ко­
рот­кой гор­ло­ви­ной (рис. 3: 41). Вен­чи­ки слег­ка ото­гну­тые, с неболь­шим 
лин­зо­вид­ным утол­ще­ни­ем.
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Ана­лиз ке­ра­ми­чес­кой кол­лек­ции эпо­хи па­лео­ме­тал­ла вы­явил сле­дую­
щие её осо­бен­но­сти: 1) со­че­та­ние двух тра­ди­ций при­го­тов­ле­ния фор­мо­
воч­ной мас­сы (ми­не­раль­ная и ор­га­ни­чес­кая при­месь); 2) незна­чи­тель­ное 
ко­ли­че­ст­во ке­ра­ми­ки, ото­щён­ной ра­куш­кой; 3) ве­ду­щая фор­ма со­су­дов — 
ам­фо­ро­вид­ная; 4) от­сут­ст­вие ор­на­мен­та­ции. Ана­ло­гич­ные при­зна­ки при­
сут­ст­ву­ют в  ке­ра­ми­чес­ких кол­лек­ци­ях па­мят­ни­ков Ану­чи­но‑4 и  Ану­чи­
но‑14, ко­то­рые О. В. Ян­ши­на от­не­сла к  ану­чинско-сине­гай­ско­му типу 
пе­рио­да ран­не­го па­лео­ме­тал­ла [31].

К ком­плек­су эпо­хи па­лео­ме­тал­ла от­не­се­ны шли­фо­ван­ные на­ко­неч­ни­ки 
стрел, шли­фо­ван­ный нож, об­ло­мок ре­жу­ще­го ору­дия, под­вес­ки и об­ло­мок 
жа­деи­то­во­го коль­ца, свер­ло и кон­це­вой скре­бок (рис. 3: 42 — 49). Все на­
ко­неч­ни­ки от­но­сят­ся к од­но­му типу — ши­ро­кие лис­то­вид­ные или мин­да­
ле­вид­ные, плос­ко шли­фо­ван­ные, с тон­ким лин­зо­вид­ным се­че­ни­ем (рис. 3: 
42 — 44); ма­те­риа­лом для их из­го­тов­ле­ния слу­жи­ли слан­цы тёмно-серо­го 
и зе­ле­но­вато-серо­го цве­та. По фор­ме на­са­да пред­став­ле­ны тре­мя под­ти­
па­ми: с ок­руг­лым, пря­мым и во­гну­тым на­са­дом.

Шли­фо­ван­ный нож, из­го­тов­лен­ный из тёмно-серо­го слан­ца, име­ет пря­
мую спин­ку, перо асим­мет­рично-треуголь­ной фор­мы и вы­де­лен­ную ру­
коять (рис. 3: 45). Ру­ко­ять и спин­ка оформ­ле­ны обив­кой, при­ту­п­ляю­щей 
край ору­дия, ре­жу­щий край сим­мет­рич­но при­шли­фо­ван с  двух сто­рон. 
Наи­бо­лее близ­кие по мор­фо­ло­гии и тех­ни­ке из­го­тов­ле­ния ножи пред­став­
ле­ны в кол­лек­ции па­мят­ни­ка Си­ний Гай А [5; 6], с бо­лее тща­тель­но об­ра­
бо­тан­ной ру­ко­ятью, но со­хра­няю­щие те же фор­мы — на па­мят­ни­ках Ли­дов­
ка‑1, Мо­на­стыр­ка‑2 [10].

Дос­та­точ­но мно­го­чис­лен­ную груп­пу со­став­ля­ют шли­фо­ван­ные ук­ра­
ше­ния — под­вес­ки и  об­ло­мок коль­ца (рис. 3:  46,  47). Из­го­тов­лен­ные из 
тёмно-серо­го слан­ца с ми­не­раль­ны­ми вклю­че­ния­ми под­вес­ки рас­по­ла­га­
лись ком­пакт­но и, воз­мож­но, яв­ля­лись еди­ным ук­ра­ше­ни­ем. Так­же об­на­
ру­жен об­ло­мок ка­мен­но­го коль­ца из зе­ле­но­ва­то­го жа­деи­та (рис. 3: 47).

Ре­ту­ши­ро­ван­ные ору­дия пред­став­ле­ны свер­лом из плот­но­го чёр­но­го 
алев­ро­ли­та и кон­це­вым скреб­ком из крас­но­го хал­це­до­на.

В кол­лек­ции ка­мен­но­го ин­вен­та­ря пре­об­ла­да­ют шли­фо­ван­ные ору­
дия; ре­ту­ши­ро­ван­ные ар­те­фак­ты еди­нич­ны, что в це­лом ха­рак­тер­но для 
па­мят­ни­ков раз­ви­то­го па­лео­ме­тал­ла. По ти­пам шли­фо­ван­ных на­ко­неч­ни­
ков стрел, фор­ме и оформ­ле­нию слан­це­вых под­ве­сок, на­ли­чию шли­фо­ван­
но­го ножа с вы­де­лен­ной ру­ко­ятью опи­сы­вае­мая кол­лек­ция близ­ка па­мят­
ни­кам ану­чинско-сине­гай­ско­го типа эпо­хи брон­зы юж­но­го и цен­траль­но­го 
При­морья (Ану­чи­но‑4 [32], Ану­чи­но‑14 [30]). Од­на­ко от­дель­ные ка­те­го­рии 
из­де­лий (свер­ло, жа­деи­то­вые коль­ца) и тех­ни­чес­кие приё­мы оформ­ле­ния 
лез­вий ору­дий (асим­мет­рич­ная за­точ­ка) сбли­жа­ют её с па­мят­ни­ка­ми ли­
дов­ской куль­ту­ры. При­чём в этой куль­ту­ре жа­деи­то­вые коль­ца по­яв­ля­ют­
ся толь­ко на па­мят­ни­ках ахо­бин­ской груп­пы, да­ти­руе­мой VII — II вв. до н.э., 
что, в со­во­куп­но­сти с на­ли­чи­ем рез­ко ото­гну­тых, поч­ти Г‑об­раз­ных вен­чи­
ков, на наш взгляд, ука­зы­ва­ет на дос­та­точ­но позд­нее вре­мя су­ще­ст­во­ва­ния 
ком­плек­са пе­рио­да па­лео­ме­тал­ла на па­мят­ни­ке Си­нель­ни­ко­во‑1.

Культурно-хронологические комплексы городища Синельниково‑1 в Приморье…
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ЭПОХА РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

В ходе ис­сле­до­ва­ний В. И. Бол­ди­на в 1996 — 1998 гг. на го­ро­ди­ще вы­яв­
лен и бо­хай­ский, и мо­хэс­кий ма­те­ри­ал [4]. Ис­сле­до­ва­ния 2015 — 2016 гг. 
по­зво­ли­ли уточ­нить, ка­кие объ­ек­ты от­но­сят­ся к ка­ж­дой из куль­тур, вы­де­
лить строи­тель­ные го­ри­зон­ты.

Мохэский комплекс. Объ­ек­ты мо­хэс­кой ар­хео­ло­ги­чес­кой куль­ту­ры яв­
ля­ют­ся са­мы­ми мно­го­чис­лен­ны­ми на па­мят­ни­ке: ис­сле­до­ва­ны ос­тат­ки 
18 жи­лищ. Они пред­став­ля­ют со­бой неболь­шие по пло­ща­ди кот­ло­ва­ны, 
ори­ен­ти­ро­ван­ные прак­ти­чес­ки по сто­ро­нам све­та, глу­би­ной от 0,1 до 0,5 м. 
Глу­би­на жи­лищ­ных кот­ло­ва­нов за­ви­се­ла, по всей ви­ди­мо­сти, от ха­рак­те­ра 
грун­та, в ко­то­ром они вы­ка­пы­ва­лись. Так, в цен­траль­ной час­ти го­ро­ди­ща 
(рас­коп 1 и 3), где мощ­ность рых­лых на­пла­сто­ва­ний со­став­ля­ет в сред­нем 
до 1 м, глу­би­на их варь­и­ро­ва­лась от 0,2 до 0,4 — 0,5 м. Кот­ло­ва­ны жи­лищ 
на вос­точ­ной око­неч­но­сти па­мят­ни­ка (рас­коп 2) име­ли мень­шую глу­би­ну, 
в сред­нем от 0,1 до 0,2 — 0,25 м. Это обу­слов­ле­но тем, что жи­те­лям го­ро­
ди­ща при­хо­ди­лось вы­далб­ли­вать их непо­сред­ст­вен­но в ска­ле. Фор­ма боль­
шин­ст­ва кот­ло­ва­нов близ­ка к квад­ра­ту или пря­мо­уголь­ни­ку со скруг­лён­
ны­ми уг­ла­ми. Кот­ло­ва­ны, вы­долб­лен­ные в скаль­ном грун­те, непра­виль­ной 
фор­мы, с аморф­ны­ми кон­ту­ра­ми.

В цен­траль­ной час­ти ка­ж­до­го жи­ли­ща на­хо­дил­ся очаг. Чаще все­го он 
пред­став­лял со­бой ок­руг­лую или оваль­ную яму диа­мет­ром 30 — 40 см 
и глу­би­ной 5 — 10 см, за­пол­нен­ную про­ка­лён­ным суг­лин­ком. В несколь­ких 
жи­ли­щах очаж­ная яма от­сут­ст­во­ва­ла, но за­фик­си­ро­ван­ные на «тра­ди­ци­он­
ном» для неё мес­те лин­зы про­ка­лён­но­сти и золь­ни­ки по­зво­ля­ют пред­по­ла­
гать, что кос­тёр мог­ли раз­во­дить на ка­мен­ном полу жи­ли­ща.

По уг­лам боль­шин­ст­ва кот­ло­ва­нов фик­си­ру­ют­ся стол­бо­вые ямки — жи­
ли­ща име­ли че­ты­ре опор­ных стол­ба. Пло­щадь кот­ло­ва­нов жи­лищ варь­и­ру­
ет­ся от 5,5 до 10 кв. м. Дно ров­ное, стен­ки слег­ка по­ло­гие. По кос­вен­ным 
при­зна­кам, та­ким как рас­по­ло­же­ние по­су­ды пре­иму­ще­ст­вен­но в се­вер­ной 
час­ти по­стро­ек, мож­но пред­по­ло­жить, что вход в жи­ли­ща на­хо­дил­ся с юж­
ной сто­ро­ны.

При за­строй­ке го­ро­ди­ща учи­ты­ва­лись осо­бен­но­сти рель­е­фа: жи­ли­ща 
воз­во­ди­лись на наи­бо­лее ров­ных пло­щад­ках ря­да­ми. Рас­стоя­ние меж­ду 
кот­ло­ва­на­ми мог­ло быть ме­нее 1 м. Рас­стоя­ние меж­ду ря­да­ми варь­и­ро­
ва­лось от 2 — 2,5 до 4 м. Меж­ду жи­ли­ща­ми или пе­ред ними рас­по­ла­га­лись 
неболь­шие хо­зяй­ст­вен­ные ямы в ос­нов­ном ок­руг­лой фор­мы.

Кот­ло­ва­ны уже сго­рев­ших жи­лищ были спе­ци­аль­но за­сы­па­ны. Это ка­
са­ет­ся всех кот­ло­ва­нов из рас­ко­па 1, кот­ло­ва­нов жи­лищ 2 и 3 из рас­ко­па 2 
и од­но­го кот­ло­ва­на жи­ли­ща 4 из рас­ко­па 3. В стра­ти­гра­фии ос­таль­ных кот­
ло­ва­нов за­сып­ка не про­сле­же­на. Сго­рев­шие жи­ли­ща за­бу­то­вы­ва­лись для 
пло­щад­ки под но­вое строи­тель­ст­во, но толь­ко на од­ном уча­ст­ке — в вос­
точ­ной час­ти го­ро­ди­ща (рас­коп 2) — на за­бу­то­ван­ных кот­ло­ва­нах было по­
строе­но но­вое жи­ли­ще. Оно име­ло пря­мо­уголь­ную фор­му, со сто­ро­на­ми 
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при­мер­но 5,5 × 9 м, ори­ен­ти­ро­ва­но по длин­ной оси в на­прав­ле­нии за­пад—
вос­ток. Об­щая пло­щадь по­строй­ки со­ста­ви­ла око­ло 49,5 кв. м. В за­пад­ной 
час­ти кот­ло­ван жи­ли­ща был уг­луб­лён в скаль­ное ос­но­ва­ние на 10 — 12 см, 
что­бы ком­пен­си­ро­вать об­щее по­ни­же­ние строи­тель­ной пло­щад­ки. Жи­ли­
ще по­гиб­ло при по­жа­ре, что под­твер­жда­ют ле­жа­щие на полу и вдоль бор­
тов кот­ло­ва­на уг­ли­стые ос­тат­ки де­ре­вян­ных кон­ст­рук­ций. Вдоль его за­
пад­но­го и  се­вер­но­го бор­тов об­на­ру­же­ны раз­ва­лы со­су­дов. В  вос­точ­ной 
по­ло­вине жи­ли­ща на­хо­дил­ся незна­чи­тель­но уг­луб­лён­ный в грунт очаг пря­
мо­уголь­ной фор­мы, раз­ме­ра­ми 2 × 1 м, об­ло­жен­ный по пе­ри­мет­ру неболь­
ши­ми, а по уг­лам — круп­ны­ми кам­ня­ми. Очаг ча­ше­вид­ный в се­че­нии, был 
за­пол­нен тём­ным са­жи­стым сло­ем, вклю­чаю­щим лин­зы рыже-корич­не­вой 
про­ка­лён­ной су­пе­си и фраг­мент угля. По пе­ри­мет­ру оча­га су­ще­ст­во­вал де­
ре­вян­ный на­стил, на ко­то­ром раз­ме­ща­лись со­су­ды, об­ра­зуя очаж­ную зону. 
В поль­зу это­го пред­по­ло­же­ния го­во­рит на­ли­чие круп­ных фраг­мен­тов де­
ре­вян­ных плах в оча­ге и ря­дом с ним, а так­же ха­рак­тер­ное ско­п­ле­ние раз­
ва­лов со­су­дов внут­ри и воз­ле оча­га, со­хра­нив­ших­ся на мес­те по­сле по­жа­
ра и раз­ру­ше­ния жи­ли­ща.

О кон­ст­рук­ции со­ору­же­ния пред­по­ло­жи­тель­но мож­но ска­зать, что это 
час­тич­но уг­луб­лён­ное жи­ли­ще с кар­касно-стол­бо­вой ос­но­вой и, ве­ро­ят­но, 
дву­скат­ной кры­шей. С юж­ной сто­ро­ны оча­га за­фик­си­ро­ва­на яма, пред­на­
зна­чен­ная, оче­вид­но, для цен­траль­но­го стол­ба. Ещё одна стол­бо­вая яма 
рас­по­ла­га­лась при­мер­но по цен­тру юж­ной сте­ны жи­ли­ща, а в юго‑за­пад­
ном углу на од­ной ли­нии с ней на­хо­ди­лись два вы­долб­лен­ных в скаль­ном 
цо­ко­ле уг­луб­ле­ния — по всей ве­ро­ят­но­сти, упо­ры для стол­бов. Та­кие же уг­
луб­ле­ния в цо­ко­ле за­фик­си­ро­ва­ны в юго‑за­пад­ном углу со­ору­же­ния и по 
цен­траль­ной ли­нии. Вход в жи­ли­ще, ве­ро­ят­но, рас­по­ла­гал­ся в цен­траль­
ной час­ти се­вер­ной сте­ны. Об этом сви­де­тель­ст­ву­ют со­хра­нив­шие­ся де­та­
ли фор­ми­рую­щей про­ём кон­ст­рук­ции в виде ям и ос­тат­ков сго­рев­ших де­
ре­вян­ных плах. При срав­не­нии ке­ра­ми­чес­ких ком­плек­сов жи­лищ ниж­не­го 
и верх­не­го го­ри­зон­та ста­ло оче­вид­но, что меж­ду ке­ра­ми­кой этих объ­ек­тов 
от­сут­ст­ву­ют прин­ци­пи­аль­ные раз­ли­чия. Един­ст­вен­ное су­ще­ст­вен­ное нов­
ше­ст­во — при­сут­ст­вие со­су­да, из­го­тов­лен­но­го на гон­чар­ном кру­ге, в жи­ли­
ще верх­не­го го­ри­зон­та. Воз­мож­но, этот факт ука­зы­ва­ет на на­ли­чие кон­так­
тов меж­ду ме­ст­ны­ми мохэ и на­се­ле­ни­ем со­пре­дель­ных тер­ри­то­рий.

На полу всех мо­хэс­ких жи­лищ рас­по­ла­га­лись ар­хео­ло­ги­чес­ки це­лые 
или со­хра­нив­шие­ся хотя бы на 2/3 со­су­ды. Все­го об­на­ру­же­но 139 ём­ко­
стей. Наи­боль­шее их ко­ли­че­ст­во най­де­но в жи­ли­щах 5, 7, 8 (рас­коп 1) — 
15, 11 и 10 со­су­дов со­от­вет­ст­вен­но, в жи­ли­ще 1 (рас­коп 2) — 22 со­су­да, 
в жи­ли­ще 4 (рас­коп 3) — 9 со­су­дов.

По тех­но­ло­гии из­го­тов­ле­ния вы­де­ля­ют­ся две ка­те­го­рии по­су­ды: кру­
го­вая и леп­ная. К пер­вой от­но­сят­ся со­су­ды, сде­лан­ные с ис­поль­зо­ва­ни­ем 
по­во­рот­но­го уст­рой­ст­ва — на это ука­зы­ва­ют кон­цен­три­чес­кие па­рал­лель­
ные бо­розд­ки, осо­бен­но хо­ро­шо за­мет­ные в ве­неч­ной час­ти. Од­на­ко ка­че­
ст­во та­ких со­су­дов хуже, по срав­не­нию с кру­го­вы­ми из­де­лия­ми бо­хай­ских 
па­мят­ни­ков: явно ниже была тем­пе­ра­ту­ра об­жи­га, все­гда про­хо­див­ше­го 



150	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

18
 · 

№
 4

Я.Е. Пискарёва, Н.А. Дорофеева, И.В. Гридасова, Н.А. Клюев, С.Д. Прокопец, Е.А. Сергушева, И.Ю. Слепцов

Рис. 4. Го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1. Мо­хэс­кий ком­плекс па­мят­ни­ка: 1 — 15 — ке­ра­
ми­чес­кие со­су­ды, най­ден­ные в жи­ли­щах; 16 — 18 — же­лез­ные на­ко­неч­ни­ки стрел; 

19 — фраг­мент же­лез­но­го ножа; 20 — ско­бель
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в окис­ли­тель­ной сре­де, че­ре­пок рых­лый, при­ме­си в фор­мо­воч­ной мас­се 
раз­но­зер­ни­стые. При этом все со­су­ды име­ют сход­ную фор­му: раз­ду­тое или 
ша­ро­вид­ное ту­ло­во, ото­гну­тый вен­чик без ва­ли­ка (рис. 4: 1 — 4, 7, 8). Та­ким 
об­ра­зом, дан­ные ём­ко­сти тех­ни­чес­ки су­ще­ст­вен­но от­ли­ча­ют­ся от со­су­дов, 
из­го­тов­лен­ных на кру­ге в бо­хай­ской гон­чар­ной тра­ди­ции, а по фор­ме близ­
ки этой ке­ра­ми­ке. Ана­ло­ги та­ким со­су­дам есть в ма­те­риа­лах мо­гиль­ни­ка 
Чер­ня­ти­но‑5 в по­гре­бе­ни­ях 132, 136, 169 [20, с. 136, 151, 297]. Ве­ро­ят­но, 
ме­ст­ным мас­те­рам была из­вест­на кру­го­вая ке­ра­ми­ка, и по­это­му их из­де­
лия, сде­лан­ные на мед­лен­ном кру­ге, соз­да­ва­лись по об­раз­цу со­су­дов, из­
го­тав­ли­вав­ших­ся на бы­ст­ром кру­ге.

Сре­ди най­ден­ной в жи­ли­щах по­су­ды пре­об­ла­да­ет леп­ная ке­ра­ми­ка. Ас­
сор­ти­мент её форм до­воль­но ши­рок: вы­де­ля­ет­ся 10 ти­пов форм, в том чис­
ле раз­лич­ные типы горш­ков, ва­зо­вид­ных из­де­лий, со­су­дов с ша­ро­вид­ным 
ту­ло­вом, чаш, а так­же со­су­ды с вы­ре­зом (рис. 4: 5 — 15).

Наи­бо­лее час­то встре­чаю­щий­ся при­ём об­ра­бот­ки по­верх­но­сти у этих 
ём­ко­стей — за­гла­жи­ва­ние. Со­су­ды с ло­ще­ни­ем встре­ча­ют­ся, но зна­чи­тель­но 
реже. У неко­то­рых со­су­дов сла­бо­во­гну­тое дно, по­доб­ные ём­ко­сти при­сут­ст­
ву­ют по 1 — 2 эк­зем­п­ля­ра в ряде жи­лищ рас­ко­па 1 (жил. 2, 4, 5, 6, 3, 7), в ка­ж­
дом жи­ли­ще рас­ко­па 2, в жи­ли­щах 1, 3, 2 рас­ко­па 3; в це­лом они со­став­ля­ют 
око­ло 20% всей ке­ра­ми­ки. Сле­ду­ет от­ме­тить, что и неко­то­рые со­су­ды, из­
го­тов­лен­ные с ис­поль­зо­ва­ни­ем по­во­рот­но­го уст­рой­ст­ва, так­же име­ют сла­
бо­во­гну­тое дно. Мож­но пред­по­ло­жить, что все эти со­су­ды вы­шли из од­ной 
мас­тер­ской, и по­доб­ный при­знак — это след­ст­вие оп­ре­де­лён­ной тех­ни­чес­
кой опе­ра­ции, про­во­див­шей­ся гон­ча­ром. Наи­боль­шее раз­но­об­ра­зие форм 
со­су­дов ха­рак­тер­но для жи­лищ 4 (рас­коп 3), 1 (рас­коп 2), 5 и 7 (рас­коп 1).

Часть ём­ко­стей была ор­на­мен­ти­ро­ва­на. Ор­на­мент на­но­сил­ся на ве­неч­
ную часть (ва­лик под вен­чи­ком), гор­ло­ви­ну и пле­чи­ки со­су­дов. Боль­шин­
ст­во (82%) со­став­ля­ют со­су­ды с ор­на­мен­ти­ро­ван­ным ва­ли­ком. Ор­на­мент 
пред­став­лен, как пра­ви­ло, уг­луб­лён­ны­ми от­тис­ка­ми ок­руг­лой или оваль­
ной фор­мы, ино­гда ко­рот­ки­ми на­сеч­ка­ми. Реже встре­ча­ют­ся вы­пук­лые на­
ле­пы (по 4 по ок­руж­но­сти ва­ли­ка); най­де­но пять со­су­дов, ор­на­мен­ти­ро­ван­
ных та­ким об­ра­зом.

Ор­на­мент на гор­ло­вине встре­ча­ет­ся крайне ред­ко: об­на­ру­жен все­го 
один со­суд, на гор­ло­ви­ну ко­то­ро­го на­не­се­ны ост­ро­ко­неч­ные вер­ти­каль­
но про­чер­чен­ные ли­нии, за­клю­чён­ные меж­ду дву­мя ря­да­ми го­ри­зон­таль­
ных. Та­кой ор­на­мент встре­ча­ет­ся на мо­хэс­ких со­су­дах мо­гиль­ни­ка Чер­ня­
ти­но‑5: в мо­ги­лах 1 [22, c. 199], 126, 166 [20, с. 112, 286].

30% со­су­дов ор­на­мен­ти­ро­ва­ны по пле­чи­кам. Весь ор­на­мент — уг­луб­
лён­ный (про­чер­чен­ный или тис­нё­ный). Наи­бо­лее час­то встре­ча­ют­ся: про­
чер­чен­ные го­ри­зон­таль­ные и за­клю­чён­ные меж­ду ними вол­ни­стые ли­нии 
или от­тис­ки ин­ст­ру­мен­та; ароч­ный ор­на­мент, так­же в со­че­та­нии с про­чер­
чен­ны­ми го­ри­зон­таль­ны­ми ли­ния­ми. Тис­нё­ный ор­на­мент пред­став­лен от­
тис­ка­ми раз­лич­ной фор­мы: квад­рат­ны­ми, ок­руг­лы­ми, оваль­ны­ми (рис. 4: 
9, 12, 14). Неред­ко при на­не­се­нии та­ко­го ор­на­мен­та ис­поль­зо­вал­ся зуб­ча­
тый ин­ст­ру­мент.

Культурно-хронологические комплексы городища Синельниково‑1 в Приморье…
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Ана­ло­гич­ные фор­мы и ор­на­мен­та­ция со­су­дов при­сут­ст­ву­ют на па­мят­
ни­ках, чьи ма­те­риа­лы и ре­зуль­та­ты ра­дио­уг­ле­род­но­го ана­ли­за по­зво­ля­ют 
да­ти­ро­вать их не ра­нее чем вто­рой по­ло­ви­ной VII в. н.э., та­ких как Ра­ков­
ка‑10 и Ми­хай­лов­ка‑3 [26, c. 90]. Оче­вид­ное сход­ст­во так­же про­сле­жи­ва­ет­
ся с ке­ра­ми­кой мохэ-бохай­ско­го мо­гиль­ни­ка Чер­ня­ти­но‑5. По­доб­ные ём­ко­
сти най­де­ны в по­гре­бе­ни­ях, от­не­сён­ных к типу 1 (за­хо­ро­не­ния в зем­ля­ных 
ямах с вер­ти­каль­ны­ми сте­на­ми), да­ти­руе­мых 661 — 681 и 681 — 715 гг. н.э. 
[22, c. 206].

В жи­ли­щах мо­хэс­ко­го ком­плек­са так­же были най­де­ны же­лез­ные че­реш­
ко­вые на­ко­неч­ни­ки стрел (рис. 4: 16 — 18), ножи (рис. 4: 19), ору­дия тру­да 
(ско­бель на рис. 4: 20), бу­си­ны из кос­ти и ке­ра­ми­ки.

В 2015 — 2016 гг. в ходе рас­ко­пок на го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1 была 
при­ме­не­на ме­то­ди­ка вод­ной руч­ной фло­та­ции. Проф­ло­ти­ро­ва­но 600 лит­
ров грун­та и по­лу­че­но 82 фло­та­ци­он­ных про­бы. Со­дер­жа­ние кар­бо­ни­зи­
ро­ван­ных се­мян рас­те­ний в по­лу­чен­ной кол­лек­ции ока­за­лось неожи­дан­но 
вы­со­ким, по­это­му её пол­ный ана­лиз не за­вер­шён. К на­стоя­ще­му вре­ме­ни 
про­ана­ли­зи­ро­ва­но 47 фло­та­ци­он­ных проб, ар­хео­бо­та­ни­чес­кие дан­ные по­
лу­че­ны для 16 ар­хео­ло­ги­чес­ких объ­ек­тов мо­хэс­кой куль­ту­ры (12 жи­лищ 
и  4 ямы) в  пре­де­лах трёх рас­ко­пов. Об­щее чис­ло об­на­ру­жен­ных в  этих 
про­бах се­мян пре­вы­ша­ет 11 000 экз. 93,8% это­го ко­ли­че­ст­ва при­над­ле­жат 
се­ме­нам куль­тур­ных рас­те­ний: про­со италь­ян­ское (Setaria italica subsp. 
italica), про­со обык­но­вен­ное (Panicum miliaceum), соя куль­тур­ная (Glycine 
max) и го­ло­зёр­ный яч­мень (Hordeum vulgare var. nudum). Впер­вые на па­
мят­ни­ке мо­хэс­кой куль­ту­ры были по­лу­че­ны мно­го­чис­лен­ные ос­тат­ки рас­
те­ний. Их ана­лиз убе­ди­тель­но про­де­мон­ст­ри­ро­вал су­ще­ст­во­ва­ние по­ли­
куль­тур­но­го зем­ле­де­лия у мо­хэс­ко­го на­се­ле­ния до­ли­ны сред­не­го те­че­ния 
р. Раз­доль­ной на­ка­нуне вхо­ж­де­ния дан­ных рай­онов в  со­став го­су­дар­ст­
ва Бо­хай. До­ми­ни­ру­ют сре­ди най­ден­ных ос­тат­ков зер­нов­ки италь­ян­ско­го 
про­са (бо­лее 50% всех ос­тат­ков куль­тур­ных рас­те­ний). Зер­нов­ки обык­но­
вен­но­го про­са ко­ли­че­ст­вен­но за­ни­ма­ют вто­рую по­зи­цию (немно­гим бо­лее 
20%). Се­мян сои и яч­ме­ня об­на­ру­же­но зна­чи­тель­но мень­ше (3,7% и 1,0%, 
со­от­вет­ст­вен­но). Ещё один вид куль­тур­но­го про­са — япон­ское (Ecinochloa 
utilis), судя по еди­нич­ным на­ход­кам, не имел эко­но­ми­чес­кой зна­чи­мо­сти 
для на­се­ле­ния го­ро­ди­ща.

Срав­не­ние по­лу­чен­ных ма­те­риа­лов с ана­ло­гич­ны­ми ма­те­риа­ла­ми пред­
ше­ст­вую­ще­го (ран­не­мо­хэс­ко­го) и по­сле­дую­ще­го (бо­хай­ско­го) пе­рио­дов ис­
то­рии При­морья де­мон­ст­ри­ру­ют их уни­каль­ный со­став. Ана­ло­ги ему из­вест­
ны толь­ко из за­пол­не­ния мо­хэс­ко­го жи­ли­ща 2 па­мят­ни­ка Чер­ня­ти­но‑5 [29]. 
На па­мят­ни­ках пред­ше­ст­вую­ще­го (ран­не­мо­хэс­ко­го) и по­сле­дую­ще­го (бо­
хай­ско­го) вре­ме­ни со­став куль­тур­ных рас­те­ний име­ет мало об­ще­го с дан­ны­
ми го­ро­ди­ща. На ран­них мо­хэс­ких па­мят­ни­ках спи­сок рас­те­ний и ко­ли­че­ст­во 
их ос­тат­ков на­мно­го мень­ше. На па­мят­ни­ках бо­хай­ско­го вре­ме­ни спи­соч­
ный со­став зна­чи­тель­но рас­ши­рен (бо­лее 10 ви­дов), но из ар­хео­бо­та­ни­чес­
ких спек­тров прак­ти­чес­ки ис­че­за­ет про­со обык­но­вен­ное. За­фик­си­ро­ван­
ные в ар­хео­бо­та­ни­чес­ких ма­те­риа­лах го­ро­ди­ща Си­нель­ни­ко­во‑1 раз­ли­чия 
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по­зво­ля­ют со­от­не­сти их с на­ча­лом из­ме­не­ний в ме­ст­ном зем­ле­де­лии. Оче­
вид­но, эти из­ме­не­ния обу­слов­ле­ны со­ци­ально-эконо­ми­чес­ки­ми про­цес­са­
ми, со­про­во­ж­дав­ши­ми ста­нов­ле­ние ран­ней го­су­дар­ст­вен­но­сти в ре­гионе.

Бохайский комплекс. К  бо­хай­ской куль­ту­ре было от­не­се­но жи­ли­ще, 
рас­ко­пан­ное под ру­ко­во­дством В. И. Бол­ди­на в 1990‑е гг., а так­же ка­мен­
ный вал, по­стро­ен­ный над зем­ля­ным мо­хэс­ким. В ре­зуль­та­те ис­сле­до­ва­ний 
2015 — 2016 гг. по­лу­че­на кол­лек­ция бо­хай­ских ар­те­фак­тов, об­на­ру­жен­ных 
в верх­ней час­ти куль­тур­ных от­ло­же­ний: кру­го­вая ке­ра­ми­ка, из­де­лия из же­
ле­за и брон­зы, в том чис­ле мо­не­та Кай‑юань тунбао (рис. 5: 9 — 13). Но со­
ору­же­ния, от­но­ся­щие­ся к бо­хай­ской куль­ту­ре, не об­на­ру­же­ны. Кру­го­вая 
ке­ра­ми­ка, най­ден­ная в за­пол­не­нии и на полу мо­хэс­ких жи­лищ, по­па­ла туда 
из за­сып­ки, в поль­зу чего го­во­рит её фраг­мен­ти­ро­ван­ность и рас­пре­де­ле­
ние по всей тол­ще куль­тур­ных от­ло­же­ний (рис. 5: 1 — 6). Она име­ет ана­ло­
ги на всех бо­хай­ских па­мят­ни­ках При­морья. Бо­хай­ская ке­ра­ми­ка луч­шей 
со­хран­но­сти об­на­ру­же­на в во­до­сбор­ном ко­лод­це, рас­по­ла­гав­шем­ся в за­
пад­ной час­ти го­ро­ди­ща. Ос­нов­ная часть ко­лод­ца — ствол квад­рат­ной фор­
мы. Его пло­щадь со­став­ля­ет при­мер­но 10 кв. м. Сте­ны со­ору­же­ния были 
об­ли­цо­ва­ны кам­ня­ми, впо­след­ст­вии ска­тив­ши­ми­ся. Здесь най­де­ны кор­ча­
га с рез­ко ото­гну­тым раз­дво­ен­ным вен­чи­ком, при­зе­ми­стым раз­ду­тым ту­
ло­вом и ши­ро­ким плос­ким дном и мас­сив­ный ци­лин­д­ри­чес­кий со­суд без 
гор­ло­ви­ны (рис. 5: 7, 8). Нель­зя точ­но ус­та­но­вить вре­мя по­строй­ки ко­лод­
ца: он мог су­ще­ст­во­вать на го­ро­ди­ще про­дол­жи­тель­ное вре­мя, там об­на­
ру­жен раз­но­об­раз­ный ма­те­ри­ал — от фраг­мен­тов эпо­хи брон­зы до кру­го­
вой бо­хай­ской ке­ра­ми­ки.

ОБСУЖДЕНИЕ

Го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1 за­ни­ма­ет соп­ку, яв­ляю­щую­ся гос­под­ствую­
щей вы­со­той с ес­те­ст­вен­ны­ми обо­ро­ни­тель­ны­ми пре­иму­ще­ст­ва­ми в виде 
от­вес­ных скло­нов и един­ст­вен­но­го удоб­но­го дос­ту­па. С вы­со­ты хо­ро­шо 
про­смат­ри­ва­ет­ся об­шир­ный уча­сток до­ли­ны р. Раз­доль­ной, как вверх, так 
и  вниз по те­че­нию, а  так­же боль­шин­ст­во со­сед­них вер­шин, на ко­то­рых 
тоже на­хо­ди­лись по­се­ле­ния или сто­ян­ки. Удоб­ное гео­гра­фи­чес­кое по­ло­
же­ние было при­чи­ной мно­го­крат­но­го за­се­ле­ния это­го мыса в раз­ное вре­
мя — от сред­не­го неоли­та до сред­не­ве­ковья.

В от­ли­чие от неоли­ти­чес­ких ком­плек­сов, ко­то­рые вы­де­ля­ют­ся толь­
ко на ос­но­ве тех­нико-типо­ло­ги­чес­ких осо­бен­но­стей ору­дий и по мор­фо­
ло­гии и ор­на­мен­ти­ке ке­ра­ми­чес­ко­го ма­те­риа­ла, ком­плекс эпо­хи па­лео­ме­
тал­ла име­ет дос­та­точ­но точ­ную пла­ни­гра­фи­чес­кую и стра­ти­гра­фи­чес­кую 
при­вяз­ку и по боль­шей час­ти свя­зан с за­пол­не­ни­ем жи­ли­ща, что по­вы­ша­
ет его ре­пре­зен­та­тив­ность и да­ёт воз­мож­ность кор­рект­но­го со­пос­тав­ле­ния 
с кол­лек­ция­ми дру­гих па­мят­ни­ков это­го пе­рио­да в до­лине р. Раз­доль­ной.

Боль­шин­ст­во рас­ко­пан­ных на го­ро­ди­ще кот­ло­ва­нов со­ору­же­ний по 
сво­им ха­рак­те­ри­сти­кам (близ­кая к  квад­ра­ту фор­ма кот­ло­ва­на, на­ли­чие 



154	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

18
 · 

№
 4

Я.Е. Пискарёва, Н.А. Дорофеева, И.В. Гридасова, Н.А. Клюев, С.Д. Прокопец, Е.А. Сергушева, И.Ю. Слепцов

Рис. 5. Го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1. Бо­хай­ский ком­плекс па­мят­ни­ка: 1 — 8 — кру­го­вые 
со­су­ды; 9, 11 — же­лез­ные на­ко­неч­ни­ки стрел; 10 — брон­зо­вая за­клёп­ка; 12 — фраг­
мент мо­не­ты Кай‑юань тунбао; 13 — гли­ня­ное из­де­лие со взаи­мо­пе­ре­се­каю­щи­мися 

от­вер­стия­ми («бо­хай­ский ку­бик»)

0 20 см

1

2

3

4 5 6

7 8

0                                   5 см

9

10 12

11

130               5 см



	 155
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
18

 · 
№

 4

че­ты­рёх опор­ных стол­бов по его уг­лам и оча­га в цен­тре) пол­но­стью со­
от­вет­ст­ву­ет мо­хэс­ким тра­ди­ци­ям до­мо­строе­ния  [25]. Необыч­ным яв­ля­
ют­ся их неболь­шие раз­ме­ры: пло­щадь кот­ло­ва­нов ко­леб­лет­ся в  пре­де­
лах 5,5 — 10 кв. м., в то вре­мя как сред­няя пло­щадь рас­ко­пан­ных жи­лищ на 
дру­гих мо­хэс­ких по­се­ле­ни­ях При­морья со­став­ля­ет 20 кв. м [27]. Од­на­ко 
по­доб­ные при­ме­ры име­ют­ся на бо­лее позд­них па­мят­ни­ках: на Ла­зов­ском 
го­ро­ди­ще XII — XIII вв. в ниж­нем строи­тель­ном го­ри­зон­те за­фик­си­ро­ва­ны 
ос­тат­ки неболь­ших жи­лищ пло­щадью 15 — 25 кв. м, так­же рас­по­ло­жен­ных 
ря­да­ми близ­ко друг к дру­гу. Впо­след­ст­вии эти по­строй­ки были за­сы­па­ны 
в ходе пе­ре­пла­ни­ров­ки го­ро­ди­ща. Ис­сле­до­ва­те­ли счи­та­ют, что это были 
жи­ли­ща пер­во­строи­те­лей го­ро­да [16, с. 18 — 19]. Ско­рее все­го, в жи­ли­щах 
на го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1 про­жи­ва­ло по 1 — 2 чел. Это пред­по­ло­же­ние 
под­твер­жда­ет и ас­сор­ти­мент форм со­су­дов, об­на­ру­жен­ных в них: на­бо­ры 
сто­ло­вой (чаши), ку­хон­ной (горш­ки) и хра­ни­лищ­ной (ём­ко­сти с ша­ро­вид­
ным ту­ло­вом) по­су­ды мог­ли удов­ле­тво­рять по­треб­но­сти не бо­лее 1 — 2 чел.

Дру­гой во­прос со­сто­ит в ха­рак­те­ре опи­сы­вае­мых со­ору­же­ний. По мне­
нию ис­сле­до­ва­те­лей, дан­ный па­мят­ник яв­лял­ся кре­по­стью-убежи­щем, 
где мог рас­по­ла­гать­ся во­ен­ный гар­ни­зон. Необ­хо­ди­мость строи­тель­ст­
ва укре­п­ле­ний была свя­за­на с по­сто­ян­ной уг­ро­зой во­ен­ных кон­флик­тов 
в ре­гионе [3, с. 184]. В этом слу­чае мож­но вы­ска­зать мне­ние, что неболь­
шие жи­ли­ща были со­ору­же­ны для раз­ме­ще­ния во­ен­но­го от­ря­да на тер­
ри­то­рии го­ро­ди­ща. Неболь­шое рас­стоя­ние меж­ду по­строй­ка­ми так­же по­
зво­ля­ет пред­по­ло­жить, что го­ро­ди­ще было дос­та­точ­но плот­но за­се­ле­но. 
По пред­ва­ри­тель­ным под­счё­там тер­ри­то­рия го­ро­ди­ща мог­ла вме­щать око­
ло 500 по­доб­ных жи­лищ. К со­жа­ле­нию, Си­нель­ни­ко­во‑1 яв­ля­ет­ся един­
ст­вен­ным мо­хэс­ким го­ро­ди­щем, где про­во­ди­лись мас­штаб­ные рас­коп­
ки, что не  по­зво­ля­ет нам срав­ни­вать его с  дру­ги­ми па­мят­ни­ка­ми это­го 
вре­ме­ни [24].

Все мо­хэс­кие жи­ли­ща сго­ре­ли. Судя по рас­по­ло­же­нию ар­те­фак­тов 
и  эко­фак­тов, по­жар имел ха­рак­тер неожи­дан­но­го и  форс-мажор­но­го 
события, од­но­мо­мент­но унич­то­жив­ше­го по­сё­лок.

При­ни­мая во вни­ма­ние ре­зуль­та­ты ра­дио­уг­ле­род­но­го да­ти­ро­ва­ния 
(табл. 1) и ос­но­вы­ва­ясь на ана­ли­зе ке­ра­ми­чес­ко­го ма­те­риа­ла, мы при­хо­дим 
к вы­во­ду, что в ре­зуль­та­те рас­ко­пок 2015 — 2016 гг. были ис­сле­до­ва­ны уча­
ст­ки па­мят­ни­ка, со­дер­жа­щие от­ло­же­ния, от­но­ся­щие­ся к се­ре­дине или, воз­
мож­но, ко вто­рой по­ло­вине VII в. н.э. В пре­де­лах дан­но­го эта­па мы мо­жем 
го­во­рить о син­хрон­ном су­ще­ст­во­ва­нии жи­лищ рас­ко­па 1 и жи­лищ 2 и 3 
рас­ко­па 2 и близ­ком, воз­мож­но чуть бо­лее позд­нем, жи­лищ рас­ко­па 3. Жи­
ли­ще 1 рас­ко­па 2 было по­строе­но поз­же жи­лищ 2, 3 и 4 в этом же рас­ко­пе, 
но, судя по ма­те­риа­лу, вре­мен­ной раз­рыв дол­жен быть неболь­шим.

Имен­но в это вре­мя в ре­гионе по­яв­ля­ет­ся на­се­ле­ние, зна­ко­мое с гра­
до­строи­тель­ны­ми на­вы­ка­ми, ко­то­ро­му было из­вест­но та­кое тех­ни­чес­кое 
дос­ти­же­ние, как гон­чар­ный круг. С этим на­се­ле­ни­ем мы склон­ны свя­зы­
вать по­яв­ле­ние ряда па­мят­ни­ков в сред­нем те­че­нии р. Раз­доль­ной (по­се­
ле­ние Чер­ня­ти­ни­но‑2, жи­ли­ща на ок­раине мо­гиль­ни­ка Чер­ня­ти­но‑5 и его 
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ран­ние по­гре­бе­ния) и в юго‑за­пад­ном При­морье в бас­сей­нах рек Ра­ков­
ка и Ба­ка­рась­ев­ка, впа­даю­щих в р. Раз­доль­ную юж­нее (по­се­ле­ния Ра­ков­
ка‑10, Ми­хай­лов­ка‑3). Ке­ра­ми­ка всех па­мят­ни­ков име­ет об­щие чёт­ко вы­
де­ляю­щие­ся при­зна­ки: на­ли­чие со­су­дов, сде­лан­ных на мед­лен­ном кру­ге, 
при­сут­ст­вие ша­ро­вид­ных ём­ко­стей и со­су­дов с раз­ду­тым ту­ло­вом, ём­ко­
стей с вы­ре­зом, ана­ло­гич­ные типы ор­на­мен­та. При этом в юго‑за­пад­ном 
При­морье из­вест­ны и бо­лее ран­ние по­се­ле­ния, на­при­мер Аб­ра­мов­ка‑3, от­
ли­чаю­щие­ся от вы­ше­на­зван­ных па­мят­ни­ков [26]. По­доб­ных ран­них ма­те­
риа­лов не най­де­но (по край­ней мере, пока) на го­ро­ди­ще Си­нель­ни­ко­во‑1. 
Мы мо­жем пред­по­ла­гать, что по­яв­ле­ние мо­хэс­ко­го на­се­ле­ния, имею­ще­
го на­вы­ки гра­до­строи­тель­ст­ва и зна­ко­мо­го с гон­чар­ным кру­гом, ве­ро­ят­но, 
свя­за­но с бур­ны­ми по­ли­ти­чес­ки­ми со­бы­тия­ми, со­тря­сав­ши­ми ре­ги­он на­
чи­ная ещё с 30‑х гг. VII в., — в ча­ст­но­сти, с Ко­гу­рёско-тански­ми вой­на­ми, 
окон­чив­ши­ми­ся в 668 г. раз­гро­мом Ко­гу­рё, ко­гда часть мохэ, под­чи­няв­
ших­ся Ко­гу­рё, была унич­то­же­на, а ос­тав­шие­ся вы­ну­ж­де­ны были бе­жать.
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Таблица 1

Ре­зуль­та­ты ра­дио­уг­ле­род­но­го да­ти­ро­ва­ния

Дата Объ­ект
1500±30 (Beta 447268:3) ­
ка­либ­ро­ван­ная 570 г. н.э.

­
рас­коп 1, хо­зяй­ст­вен­ная яма 1, уголь

1480±30 (Beta 447270:5) ­
ка­либ­ро­ван­ная 595 г. н.э.

­
рас­коп 1, жи­ли­ще 8, на­гар с со­су­да

1450±30 (Beta 447266:1) ­
ка­либ­ро­ван­ная 610 г. н.э.

­
рас­коп 2, жи­ли­ще 1, уголь

1460±30 (Beta 447267:2) ­
ка­либ­ро­ван­ная 605 г. н.э.

­
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1480±30 (Beta 447272:7) ­
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­
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