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В статье рассматриваются культурнохронологические комплексы го
родища Синельниково1 в Приморье, исследованные в ходе раскопок
в1996—1998гг.и2015—2016гг.Быливыявленыкомплексыэпохинеоли
та(среднийипозднийэтапы),эпохибронзыираннегосредневековья(мо
хэскаяибохайскаякультура).В2015—2016гг.исследованыостаткижилых
построекнеолитаибронзы,атакжераннесредневековоймохэскойкульту
ры.Установлено,что«пик»заселенияприходилсяна6—7вв.н.э.,когдамо
хэсцамибылвозведёнземлянойвалипостроенынебольшиеуглублённые
жилища,располагавшиесятеснымирядами.Предположительно,такаяпла
нировкабыласвязанасназначениемпамятника,являвшегосякрепостью
убежищем,гдемограсполагатьсявоенныйгарнизон.Всежилищаданного
периодабылиразрушеныврезультатепожара,ичастьизнихвпоследствии
былазасыпанадлявыравниванияплощадкиподновоестроительство.Вжи
лищахсохранилосьмножествоартефактов:керамическиесосуды,металли
ческиеикостяныеизделия.Крометого,применениеметодафлотациипо
зволилополучитьбогатуюиразнообразнуюколлекциюархеоботанических
остатковидостовернореконструироватьспектркультурныхрастений,ко
торыевыращивалиносителимохэскойкультурызападногоПриморьяна
кануневхожденияэтихрайоноввсоставгосударстваБохай.Средисемян
культурныхрастенийнадёжноидентифицированочетыревида:просоиталь
янское,просообыкновенное,соякультурнаяиголозёрныйячмень.Бохай
скиежилищанагородищепоканеобнаружены,хотяранееустановлено,что
мохэскийвалперестраивалсявбохайскоевремя.
Ключевыеслова:Приморье,неолит,эпохабронзы,мохэскаякультура,эпо
хараннегосредневековья,Бохай,городищеСинельниково1.

Archaeological Complexes of the Sinelnikovo-1 Fortified Site  
in Primorye and the Latest Studies.
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ThearticledealswiththearchaeologicalcomplexesoftheSinelnikovo1forti
fiedsiteinPrimoryeexcavatedin1996—1998and2015—2016.Thecomplexes
oftheNeolithicAge(theMiddleandtheLateNeolithic),theBronzeAgeandthe
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EarlyMiddleAges(MoheandBohaicultures)areidentified.Theremainsofpit
dwellingsoftheNeolithic,theBronzeAgeandtheMohecultureoftheEarly
MiddleAgeswereexcavatedin2015—2016.Itwasestablishedthatthe“peak”
of thesettlementwas in thesixthseventh centuriesADwhenanearthwall
wasbuiltbytheMohepeople,andsmalldeeperdwellingslocatedincloserows
wereconstructed.Presumably,thislayoutisconnectedwiththesite’sfunction
whichwasafortressforgivingrefugetoamilitarygarrison.Allthedwellings
ofthisperiodwereruinedbyfire,andmostofthemwereafterwardsfilledup
tolevelthesitesfornewconstruction.Manyartifactswerepreservedinthepit
dwellings:ceramicvessels,metalandboneproducts.Theusageoftheflotation
techniqueallowedtoobtainarichanddiversecollectionofseedsfromthepit
dwellingsoftheMoheculture.Theanalysisofthiscollectionprovidednewdata
abouttheagricultureoftheMohepopulationandallowedtoreconstructreli
ablythearchaeobotanicalspectrumofcultivatedplantsgrownbythepeoplein
westernPrimoryejustbeforebecomingpartofthestateofBohai.Theseedsof
fourspeciesofcultivatedplantswereidentified:foxtailmillet,broomcornmillet,
soybeanandnakedbarley.TheBohaipitdwellingshavenotbeenfoundatthe
site,althoughitwaspreviouslyestablishedthatthewallfromtheMoheCulture
wasrebuiltduringtheBohaiperiod.
Keywords:Primorye,Neolithic,BronzeAge,Moheculture,earlymedievalepoch,
Bohai,Sinelnikovo1fortifiedsite.

Археологическоеизучениедолиныр.Раздольной,начавшеесяещёскон
цаXIXв.,позволилообнаружитьмножествопамятников,относящихся

кразнымпериодам.Благодаряиспользованиюметодапространственно
гоанализа,применённогодлянесколькиххронологическихсрезов,были
определены группы объектов археологического наследия, относящихся
кразличнымэпохам,начинаяотпалеолитаи заканчиваясредневековь
ем[21,с.148].Каждыйпериодхарактеризуетсяразнойинтенсивностьюос
воениядолины.Еслипамятниковпериоданеолитаизвестнонемного(что,
впрочем,можетобъяснятьсяинедостаточнойстепеньюизученноститер
ритории),товпоздниеэпохиихколичествоувеличивается.Активноеза
селениедолиныначалосьвраннемжелезномвеке,сприходомнаселения,
оставившегопамятникикроуновскойархеологическойкультуры.Период
раннегосредневековьярядучёныхсклоннысвязыватьсвоеннымвторже
ниеммохэскихплемёнвV—VIвв.[21,с.151;3,с.184;4,с.130].Следую
щая,бохайскаякультурапредставленавэтомрегионепоселениями,горо
дищамиимогильниками.

Несмотрянадовольнодлительноеизучениеархеологическихпамят
никовдолиныр.Раздольная,остаётсямноговопросов,касающихсяосо
бенностейхронологии,периодизацииисменыархеологическихкультур.
Вэтойсвязивесьмаинтереснымииинформативнымивыглядятисследо
ваниянаСинельниковскомгородище.

ГородищеСинельниково1находитсявОктябрьскомрайонеПримор
скогокрая.Памятникрасположенв2,5кмкзападуотс.Синельниково2,

Я.Е. Пискарёва, Н.А. Дорофеева, И.В. Гридасова, Н.А. Клюев, С.Д. Прокопец, Е.А. Сергушева, И.Ю. Слепцов
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занимаеттруднодоступнуюплоскуювершинуодногоизмысовидныхоко
нечныхучастковБорисовскогобазальтовогоплато,оформляющегопра
выйбортдолиныр.Раздольной.Сюжнойизападнойсторонгородищеук
репленовалом.

Исследования на памятнике начались ещё в 1990е гг. под руково
дствомВ.И.Болдина.Раскопкивелисьвтечениенесколькихполевыхсе
зонов.Былинайденыартефактымохэскойибохайскойархеологических
культур, зафиксирована перестройка мохэского земляного вала в бо
хайское время [3, с.184]. Более ранние отложения выявлены не были.
В2015—2016гг.работынапамятникепродолжиласовместнаяроссийско
корейскаяэкспедицияподруководствомИ.Ю.СлепцоваиС.Д.Прокопца.
Благодарябольшойплощадираскопов,расположенныхнаразныхучаст
кахгородища(рис.1),быливыявленыранниекультурнохронологические
комплексы,определеныэтапызаселенияпамятника:неолитический,па
леометаллический,средневековый.Отдельныенаходкиотносятсякверх
немупалеолиту.Полученныематериалыпозволилисущественнодопол
нитьсведенияодревнейисредневековойисториирегиона.

ПАЛЕОЛИТ

Наиболеедревнейнаходкойявляетсяистощённыймикронуклеусизго
лубогообсидиана.Микронуклеусторцовый,клиновидный,сузкойсрабо
таннойплощадкой,фронтразвёрнутпрактическина180˚ичастичноохва
тываетбоковыелатерали(рис.2).

Техникотипологическиехарактеристикимикронуклеусаииспользо
ваниеобсидианавкачествесырьяпозволяютсоотнестиданнуюнаходку
с коллекциями памятников в Южном Приморье (Илистая1, Горбатка3
идр.)[15;9]ипредварительнодатироватьеёфинальнымэтапомверхнего
палеолита.Находкаединична;возможно,онабылапринесенанапамятник.

НЕОЛИТ

Враскопах2015—2016гг.обнаруженобольшоеколичествоартефак
тов,относящихсякнеолитическомуэтапузаселенияпамятника.Есливрас
копах1и3этобылиразрозненныемалочисленныенаходки,товраскопе2,
расположенномввосточнойчастипамятника,наоконечностимыса,пред
метовотносящихсякнеолиту,былобольше,приэтомосновнаяихчасть
быланайденанижеуровняраннесредневековыхпостроек.

Самыймногочисленныйкомплексотноситсякпериодусреднегонеоли
та—памятникамсергеевскогоишекляевскоготиповруд нин скойкульту
ры. Основная часть находок этого времени связана с нижними пласта
мизаполненияраскопаисобнаруженнымвходераскопоккотлованом
раннего жилища, выдолбленным в скальном основании. Котлован был
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Рис.1.ГородищеСинельниково1:1—плангородищасраскопами;
2—планраскопа2суказаниемкультурнохронологическихкомплексов
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практически полностью раз
рушен при строительстве бо
лее поздних сооружений, отно
сящихся к эпохе палеометалла
ираннегосредневековья,сохра
нилсятолькоегосеверозапад
ный угол с небольшими участ
камибортов,атакжезаполнение
котлована в центральной части
раскопа (рис.1: 2). Здесь обна
ружен очаг неправильной, бли
жековальной,формы,размера
ми 62×84см и глубиной 10см.
Возле очага найдены фрагмен
ты неолитической керамики
(рис.3:1—7).

Каменный инвентарь представлен шлифованными (13экз.) (рис.3:
8—11)иретушированныминаконечникамистрел(4экз.—3целыхи1об
ломок)(рис.3:12, 13).Шлифованныенаконечникиизготовленыизсерых
илизеленоватосерыхразновидностейсланца;дляретушированныхис
пользовали кремнистый туф и андезиты. Все шлифованные наконечни
киодноготипа—усечённолистовиднойформы,ромбическиевсечении
уострияишестигранныеближекоснованию.Независимоотформынаса
да—прямойилислабовогнутой—ониоформлялисьпоединойтехнологи
ческойсхемесиспользованиемособоготехническогоприёма—пришли
фовкойторцанасадапоперечноплоскостинаконечникастрелы.

Аналогииданномутипунаконечниковприсутствуютвколлекцияхпа
мятниковЧёртовыВорота[19],Шекляево7(раннийкомплекс)[13],Дво
рянка1[11],Сергеевка1[8].

Ретушированныенаконечникистрел—судлинённотреугольнойфор
мой пера, линзовидные в сечении, с хорошо выраженным центральным
ребром—такжеотмеченывколлекцияхпамятниковЧёртовыВорота[19]
и Шекляево7 (ранний комплекс) [13] в сочетании с описанными выше
шлифованныминаконечниками.

Кэпохесреднегонеолитаотнесенытакжекрупнаябочонковиднаябу
синаизизвестняковойпороды(рис.3:14)ирасколотаякостянаябусина
цилиндрическойформыстремяперехватиками(рис.3:15).Костяныебу
сины,аналогичныеэтой,найденынапамятникеЧёртовыВорота[19],або
чонковиднаябусинапредставленавколлекциипамятникаСергеевка1[8].

Керамическийматериалданнойэпохипредставленфрагментамикак
минимум10сосудов(рис.3:1—7).Венчикипрямыеилислабоотогнутые,
сокруглойилискошеннойнаружукромкой.Орнаментнаносилсявприус
тьевойчастисосудовивыполнялсяштампованиеми/илиналепом.

АналогичнаякерамиканайденанапамятникахСергеевка1[2],Шек
ляево7 (ранний комплекс) [13], Дворянка1 [11], Рисовое4 [12] и др.

Рис.2.ГородищеСинельниково1.Микро
нуклеус(верхнийпалеолит)
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Рис.3.ГородищеСинельниково1.
Ранниекультурнохронологическиекомплексыпамятника
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Такимобразом,описанныйкомплексможнодатироватьэпохойсредне
гонеолита,временнойинтервалегосуществования—от7до6,5тыс.л.н.

Ккомплексубойс ман скойархеологическойкультурысреднегонеоли
таотнесенышлифованныенаконечникистрелифрагментысосудов,орна
ментированныхрядамиоттисковгребёнки(рис.3:16—23).

Шлифованныенаконечникистрелизготовленыиззеленоватосерого
плотногосланца.Ониимеютсильновытянутуютреугольнуюформу,возле
острия—хорошовыраженноецентральноереброиромбическоесечение,
ближекнасаду—шестигранноесечение.Подобныенаконечникивстрече
нынапамятникахБойсмана2[28]иБойсмана1[23].

Керамикабойсманскойкультурывстречаласьвовсейтолщерыхлых
напластований,преимущественновсевернойчастираскопа2.Всегообна
руженооколо70мелкихфрагментов,относящихсяпримерноктрёмсо
судам,орнаментированнымштампованиемипрочерчиваниемспомощью
гребёнкисчетырьмяилипятьюквадратнымизубцами(рис.3:16—20).

Описанная керамика по своим техникотехнологическим признакам
можетбытьотнесенакпозднемувариантубойсманскойкультуры[17],вре
меннойинтервалсуществованиякоторого—5,3—4,8тыс.л.н.

Комплексзай са нов скойкультурыпозднегонеолитавыделеннаосно
веморфотипологическихособенностейкаменногоинвентаряикерами
ческогоматериала,атакжесучётомиспользованияобсидианавкачестве
преобладающегосырьядляизготовленияорудий.Артефактыданногоком
плексанемногочисленны,обнаруженыво2ми3мпластахвцентраль
нойчастираскопа2.Враскопе1найденхарактерныйсильносработан
ныйобсидиановыйнуклеус(рис.3:25),аналогичныйнуклеусуспамятника
Зайсановка1[1].

Кзайсановскомукомплексутакжеотнесеныминиатюрныеконцевые
скребки,изготовленныеизчёрногоиголубогообсидиана(рис.3:26, 27).
Подобные концевые скребки найдены на поселении Боголюбовка1 [7],
Гвоздево4[14],Шекляево7(зайсановскийкомплекс)[13].Посырьевому
признакукэтомужекомплексупредварительноотнесенафигуркаизчёрно
гообсидиана(рис.3:28)ирежущееорудиеизсерогообсидиана(рис.3:29).

В отложениях раскопа 2 найдено 5 фрагментов керамики зайсанов
скойкультуры(рис.3:24).Всяонаплохойсохранности,найденавпере
отложенномсостоянии.Втестеотмеченыминеральныепримесисредне
гоикрупногоразмера(0,5—1мм).Одинизвенчиковотогнутый,усложнён
треугольнымвсеченииналепнымваликом,поверхнейкромкекоторого
нанесеныкосыенасечки;подваликомрасположеныкосыепрочерченные
линии(рис.3:24).

ПодобнаякерамикабылаобнаруженанапоселенииГвоздево4[14;18].
Средиматериаловпамятникатакжевыделеннеобычныйнеолитичес

кийкомплекс,располагавшийсякомпактновнижнейчастираскопа2(рас
копки2015г.).Егосоставили3ретушированныхнаконечникастрел(рис.3:
30—32) и два шлифованных тесла (рис.3: 34, 35). Наконечники очень
длинные, вытянутотреугольной формы. От остальных наконечников,
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обнаруженныхнапамятнике,ихвпервуюочередьотличаюттщательное
тонкоеретуширование,необычноеоформлениеудлинённымиотжимными
фасеткамивыемкивосновании,атакжемалаятолщинасечения.Обатес
лабылинайденырядомснаконечниками.Первоеизнихизготовленоиз
светлозелёногоплотногосланца,оноподтреугольнойформысузкимос
нованиемиширокимпрямымлезвием(рис.3:34).Второе—тонкое,шли
фованное,изголубоватосерогоплотноготуфа(рис.3:35).

Посвоимтехнологическимпризнакамкомплекспредварительноотне
сёнкпериодуразвитогонеолита.Сложностьпредставляетточноеопреде
лениеегокультурнойпринадлежности.Возможныдваварианта:поздний
этапсуществованиябойсманскойкультуры(исходяизудлинённыхпро
порцийнаконечниковстреликачественнойотжимнойретуши)илиодин
изэтаповзайсановскойкультуры(начтоуказываетформаитехникаизго
товлениятёсел).

ЭПОХАПАЛЕОМЕТАЛЛА

Горизонтобитанияэпохипалеометаллабылнарушенпостройкамиран
несредневековогопериода,поэтомубольшаячастьархеологическогома
териаланайденавпереотложенномсостоянии.Однако,несмотрянаэто,
стратиграфическиеипланиграфическиенаблюденияпозволилиустано
вить,чтожилищеданнойэпохинаходилосьвсеверовосточнойчастирас
копа2(рис.1:2).Нанесколькихучасткахраскопанауровне2гои3го
пластовотдельныенаходкибылиобнаруженыinsitu.

Общаядоляобломков глинянойпосудыэпохипалеометалла (рис.3:
36—41)составилаоколо10%отвсейкерамическойколлекциисраско
па2.Всякерамикалепная,выделяютсядвавидаформовочныхмасс:спри
месьюразнозернистогопескаисдроблёнойраковиноймоллюска.Значи
тельнопреобладалиформовочныемассысминеральнойпримесью;было
найденолишьнесколькофрагментовкерамикисракушкой(восновном
стенкисосудов).Всесосудытонкостенные(3—5мм),снеровной,бугри
стойповерхностью,накоторойфиксируютсяследызаглаживанияввиде
горизонтальныхиливертикальныхполос.Орнаментнасосудахотсутствует.
Покрупнымфрагментамверхнихчастейудалосьвыделитьдвеформысо
судов:амфоровиднуюигоршковидную.

1.Амфоровидные(преобладают)—сосудысхорошопрофилирован
ным туловом, высокой или средней горловиной и покатыми плечиками
(рис.3:36—40).Венчикивосновномпростые,плавноилирезкоотогну
тые,практическиГобразные,единичновстречаютсявенчикиснебольшим
линзовиднымутолщением.Имеетсяодинфрагментверхнейчастисосуда
данноготипа,изготовленногоизтестасорганическойпримесью.

2.Горшковидные—сосудысослабопрофилированнымтуловомико
роткойгорловиной(рис.3:41).Венчикислегкаотогнутые,снебольшим
линзовиднымутолщением.

Я.Е. Пискарёва, Н.А. Дорофеева, И.В. Гридасова, Н.А. Клюев, С.Д. Прокопец, Е.А. Сергушева, И.Ю. Слепцов
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Анализкерамическойколлекцииэпохипалеометаллавыявилследую
щиееёособенности:1)сочетаниедвухтрадицийприготовленияформо
вочноймассы(минеральнаяиорганическаяпримесь);2)незначительное
количествокерамики,отощённойракушкой;3)ведущаяформасосудов—
амфоровидная;4)отсутствиеорнаментации.Аналогичныепризнакипри
сутствуют в керамических коллекциях памятников Анучино4 и Анучи
но14, которые О.В.Яншина отнесла к анучинскосинегайскому типу
периодараннегопалеометалла[31].

Ккомплексуэпохипалеометаллаотнесенышлифованныенаконечники
стрел,шлифованныйнож,обломокрежущегоорудия,подвескииобломок
жадеитовогокольца,сверлоиконцевойскребок(рис.3:42—49).Всена
конечникиотносятсякодномутипу—широкиелистовидныеилиминда
левидные,плоскошлифованные,стонкимлинзовиднымсечением(рис.3:
42—44);материаломдляихизготовленияслужилисланцытёмносерого
изеленоватосерогоцвета.Поформенасадапредставленытремяподти
пами:сокруглым,прямымивогнутымнасадом.

Шлифованныйнож,изготовленныйизтёмносерогосланца,имеетпря
муюспинку,пероасимметричнотреугольнойформыивыделеннуюру
коять(рис.3:45).Рукоятьиспинкаоформленыобивкой,притупляющей
край орудия, режущий край симметрично пришлифован с двух сторон.
Наиболееблизкиепоморфологииитехникеизготовленияножипредстав
ленывколлекциипамятникаСинийГайА[5;6],сболеетщательнообра
ботаннойрукоятью,носохраняющиетежеформы—напамятникахЛидов
ка1,Монастырка2[10].

Достаточномногочисленнуюгруппусоставляютшлифованныеукра
шения—подвески и обломок кольца (рис.3: 46, 47). Изготовленные из
тёмносерогосланцасминеральнымивключениямиподвескирасполага
лиськомпактнои,возможно,являлисьединымукрашением.Такжеобна
руженобломоккаменногокольцаиззеленоватогожадеита(рис.3:47).

Ретушированныеорудияпредставленысверломизплотногочёрного
алевролитаиконцевымскребкомизкрасногохалцедона.

В коллекции каменного инвентаря преобладают шлифованные ору
дия;ретушированныеартефактыединичны,чтовцеломхарактернодля
памятниковразвитогопалеометалла.Потипамшлифованныхнаконечни
ковстрел,формеиоформлениюсланцевыхподвесок,наличиюшлифован
ногоножасвыделеннойрукоятьюописываемаяколлекцияблизкапамят
никаманучинскосинегайскоготипаэпохибронзыюжногоицентрального
Приморья(Анучино4[32],Анучино14[30]).Однакоотдельныекатегории
изделий(сверло,жадеитовыекольца)итехническиеприёмыоформления
лезвийорудий(асимметричнаязаточка)сближаютеёспамятникамили
довскойкультуры.Причёмвэтойкультурежадеитовыекольцапоявляют
сятольконапамятникахахобинскойгруппы,датируемойVII—IIвв.дон.э.,
что,всовокупностисналичиемрезкоотогнутых,почтиГобразныхвенчи
ков,нанашвзгляд,указываетнадостаточнопозднеевремясуществования
комплексапериодапалеометалланапамятникеСинельниково1.
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ЭПОХАРАННЕГОСРЕДНЕВЕКОВЬЯ

ВходеисследованийВ.И.Болдинав1996—1998гг.нагородищевыяв
ленибохайский,имохэскийматериал[4].Исследования2015—2016гг.
позволилиуточнить,какиеобъектыотносятсяккаждойизкультур,выде
литьстроительныегоризонты.

Мо хэс кий ком плекс. Объектымохэскойархеологическойкультурыяв
ляются самыми многочисленными на памятнике: исследованы остатки
18жилищ.Онипредставляютсобойнебольшиепоплощадикотлованы,
ориентированныепрактическипосторонамсвета,глубинойот0,1до0,5м.
Глубинажилищныхкотловановзависела,повсейвидимости,отхарактера
грунта,вкоторомонивыкапывались.Так,вцентральнойчастигородища
(раскоп1и3),гдемощностьрыхлыхнапластованийсоставляетвсреднем
до1м,глубинаихварьироваласьот0,2до0,4—0,5м.Котлованыжилищ
навосточнойоконечностипамятника(раскоп2)имелименьшуюглубину,
всреднемот0,1до0,2—0,25м.Этообусловленотем,чтожителямгоро
дищаприходилосьвыдалбливатьихнепосредственновскале.Формаболь
шинствакотловановблизкакквадратуилипрямоугольникусоскруглён
нымиуглами.Котлованы,выдолбленныевскальномгрунте,неправильной
формы,саморфнымиконтурами.

Вцентральнойчастикаждогожилищанаходилсяочаг.Чащевсегоон
представлял собой округлую или овальную яму диаметром 30—40см
иглубиной5—10см,заполненнуюпрокалённымсуглинком.Внескольких
жилищахочажнаяямаотсутствовала,нозафиксированныена«традицион
ном»длянеёместелинзыпрокалённостиизольникипозволяютпредпола
гать,чтокостёрмоглиразводитьнакаменномполужилища.

Поугламбольшинствакотловановфиксируютсястолбовыеямки—жи
лищаимеличетыреопорныхстолба.Площадькотловановжилищварьиру
етсяот5,5до10кв.м.Дноровное,стенкислегкапологие.Покосвенным
признакам,такимкакрасположениепосудыпреимущественновсеверной
частипостроек,можнопредположить,чтовходвжилищанаходилсясюж
нойстороны.

Призастройкегородищаучитывалисьособенностирельефа:жилища
возводилисьнанаиболееровныхплощадкахрядами.Расстояниемежду
котлованамимоглобытьменее1м.Расстояниемеждурядамиварьиро
валосьот2—2,5до4м.Междужилищамиилипереднимирасполагались
небольшиехозяйственныеямывосновномокруглойформы.

Котлованыужесгоревшихжилищбылиспециальнозасыпаны.Этока
саетсявсехкотловановизраскопа1,котловановжилищ2и3израскопа2
иодногокотлованажилища4израскопа3.Встратиграфииостальныхкот
ловановзасыпканепрослежена.Сгоревшиежилищазабутовывалисьдля
площадкиподновоестроительство,нотольконаодномучастке—ввос
точнойчастигородища(раскоп2)—назабутованныхкотлованахбылопо
строеноновоежилище.Оноимелопрямоугольнуюформу,состоронами
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примерно5,5×9м,ориентированоподлиннойосивнаправлениизапад—
восток.Общаяплощадьпостройкисоставилаоколо49,5кв.м.Взападной
частикотлованжилищабылуглублёнвскальноеоснованиена10—12см,
чтобыкомпенсироватьобщеепонижениестроительнойплощадки.Жили
щепогиблоприпожаре,чтоподтверждаютлежащиенаполуивдольбор
товкотлованауглистыеостаткидеревянныхконструкций.Вдольегоза
падногои северногобортовобнаруженыразвалысосудов.В восточной
половинежилищанаходилсянезначительноуглублённыйвгрунточагпря
моугольнойформы,размерами2×1м,обложенныйпопериметрунеболь
шими,апоуглам—крупнымикамнями.Очагчашевидныйвсечении,был
заполнентёмнымсажистымслоем,включающимлинзырыжекоричневой
прокалённойсупесиифрагментугля.Попериметруочагасуществовалде
ревянныйнастил,накоторомразмещалисьсосуды,образуяочажнуюзону.
Впользуэтогопредположенияговоритналичиекрупныхфрагментовде
ревянныхплахвочагеирядомсним,атакжехарактерноескоплениераз
валовсосудоввнутриивозлеочага,сохранившихсянаместепослепожа
раиразрушенияжилища.

Оконструкциисооруженияпредположительноможносказать,чтоэто
частичноуглублённоежилищескаркасностолбовойосновойи,вероятно,
двускатнойкрышей.Сюжнойстороныочагазафиксированаяма,предна
значенная,очевидно,дляцентральногостолба.Ещёоднастолбоваяяма
располагаласьпримернопоцентруюжнойстеныжилища,авюгозапад
номуглунаоднойлинииснейнаходилисьдвавыдолбленныхвскальном
цоколеуглубления—повсейвероятности,упорыдлястолбов.Такиежеуг
лублениявцоколезафиксированывюгозападномуглусооруженияипо
центральнойлинии.Входвжилище,вероятно,располагалсявцентраль
нойчастисевернойстены.Обэтомсвидетельствуютсохранившиесядета
лиформирующейпроёмконструкцииввидеямиостатковсгоревшихде
ревянныхплах.Присравнениикерамическихкомплексовжилищнижнего
иверхнегогоризонтасталоочевидно,чтомеждукерамикойэтихобъектов
отсутствуютпринципиальныеразличия.Единственноесущественноенов
шество—присутствиесосуда,изготовленногонагончарномкруге,вжили
щеверхнегогоризонта.Возможно,этотфактуказываетнаналичиеконтак
товмеждуместнымимохэинаселениемсопредельныхтерриторий.

На полу всех мохэских жилищ располагались археологически целые
илисохранившиесяхотябына2/3сосуды.Всегообнаружено139ёмко
стей.Наибольшееихколичествонайденовжилищах5,7,8(раскоп1)—
15,11и10сосудовсоответственно,вжилище1(раскоп2)—22сосуда,
вжилище4(раскоп3)—9сосудов.

Потехнологииизготовлениявыделяютсядвекатегориипосуды:кру
говаяилепная.Кпервойотносятсясосуды,сделанныесиспользованием
поворотногоустройства—наэтоуказываютконцентрическиепараллель
ныебороздки,особеннохорошозаметныеввенечнойчасти.Однакокаче
ствотакихсосудовхуже,посравнениюскруговымиизделиямибохайских
памятников:явнонижебылатемператураобжига,всегдапроходившего
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Рис.4.ГородищеСинельниково1.Мохэскийкомплекспамятника:1—15—кера
мическиесосуды,найденныевжилищах;16—18—железныенаконечникистрел;

19—фрагментжелезногоножа;20—скобель
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вокислительнойсреде,черепокрыхлый,примесивформовочноймассе
разнозернистые.Приэтомвсесосудыимеютсходнуюформу:раздутоеили
шаровидноетулово,отогнутыйвенчикбезвалика(рис.4:1—4, 7, 8).Таким
образом,данныеёмкоститехническисущественноотличаютсяотсосудов,
изготовленныхнакругевбохайскойгончарнойтрадиции,апоформеблиз
киэтойкерамике.Аналогитакимсосудаместьвматериалахмогильника
Чернятино5впогребениях132,136,169[20,с.136,151,297].Вероятно,
местныммастерамбылаизвестнакруговаякерамика,ипоэтомуихизде
лия,сделанныенамедленномкруге,создавалисьпообразцусосудов,из
готавливавшихсянабыстромкруге.

Срединайденнойвжилищахпосудыпреобладаетлепнаякерамика.Ас
сортиментеёформдовольноширок:выделяется10типовформ,втомчис
леразличныетипыгоршков,вазовидныхизделий,сосудовсшаровидным
туловом,чаш,атакжесосудысвырезом(рис.4:5—15).

Наиболеечастовстречающийсяприёмобработкиповерхностиуэтих
ёмкостей—заглаживание.Сосудыслощениемвстречаются,нозначительно
реже.Унекоторыхсосудовслабовогнутоедно,подобныеёмкостиприсутст
вуютпо1—2экземпляраврядежилищраскопа1(жил.2,4,5,6,3,7),вкаж
домжилищераскопа2,вжилищах1,3,2раскопа3;вцеломонисоставляют
около20%всейкерамики.Следуетотметить,чтоинекоторыесосуды,из
готовленныесиспользованиемповоротногоустройства,такжеимеютсла
бовогнутоедно.Можнопредположить,чтовсеэтисосудывышлиизодной
мастерской,иподобныйпризнак—этоследствиеопределённойтехничес
койоперации,проводившейсягончаром.Наибольшееразнообразиеформ
сосудовхарактернодляжилищ4(раскоп3),1(раскоп2),5и7(раскоп1).

Частьёмкостейбылаорнаментирована.Орнаментнаносилсянавенеч
нуючасть(валикподвенчиком),горловинуиплечикисосудов.Большин
ство(82%)составляютсосудысорнаментированнымваликом.Орнамент
представлен,какправило,углублённымиоттискамиокруглойилиоваль
нойформы,иногдакороткиминасечками.Режевстречаютсявыпуклыена
лепы(по4поокружностивалика);найденопятьсосудов,орнаментирован
ныхтакимобразом.

Орнамент на горловине встречается крайне редко: обнаружен всего
одинсосуд,нагорловинукоторогонанесеныостроконечныевертикаль
нопрочерченныелинии,заключённыемеждудвумярядамигоризонталь
ных.ТакойорнаментвстречаетсянамохэскихсосудахмогильникаЧерня
тино5:вмогилах1[22,c.199],126,166[20,с.112,286].

30%сосудоворнаментированыпоплечикам.Весьорнамент—углуб
лённый(прочерченныйилитиснёный).Наиболеечастовстречаются:про
черченныегоризонтальныеизаключённыемеждунимиволнистыелинии
илиоттискиинструмента;арочныйорнамент,такжевсочетанииспрочер
ченнымигоризонтальнымилиниями.Тиснёныйорнаментпредставленот
тискамиразличнойформы:квадратными,округлыми,овальными(рис.4:
9, 12, 14).Нередкопринанесениитакогоорнаментаиспользовалсязубча
тыйинструмент.

Куль турнохроно ло ги чес кие ком плек сы го ро ди ща Си нельни ко во1 в При морье…
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Аналогичныеформыиорнаментациясосудовприсутствуютнапамят
никах,чьиматериалыирезультатырадиоуглеродногоанализапозволяют
датироватьихнеранеечемвторойполовинойVIIв.н.э.,такихкакРаков
ка10иМихайловка3[26,c.90].Очевидноесходствотакжепрослеживает
сяскерамикоймохэбохайскогомогильникаЧернятино5.Подобныеёмко
стинайденывпогребениях,отнесённыхктипу1(захоронениявземляных
ямахсвертикальнымистенами),датируемых661—681и681—715гг.н.э.
[22,c.206].

Вжилищахмохэскогокомплексатакжебылинайденыжелезныечереш
ковыенаконечникистрел(рис.4:16—18),ножи(рис.4:19),орудиятруда
(скобельнарис.4:20),бусиныизкостиикерамики.

В2015—2016гг.входераскопокнагородищеСинельниково1была
примененаметодикаводнойручнойфлотации.Профлотировано600лит
ровгрунтаиполучено82флотационныхпробы.Содержаниекарбонизи
рованныхсемянрастенийвполученнойколлекцииоказалосьнеожиданно
высоким,поэтомуеёполныйанализнезавершён.Кнастоящемувремени
проанализировано47флотационныхпроб,археоботаническиеданныепо
лученыдля16археологическихобъектовмохэскойкультуры(12жилищ
и 4ямы) в пределах трёх раскопов. Общее число обнаруженных в этих
пробахсемянпревышает11000экз.93,8%этогоколичествапринадлежат
семенамкультурныхрастений:просоитальянское (Setaria italica subsp.
italica),просообыкновенное(Panicum miliaceum),соякультурная(Glycine 
max)иголозёрныйячмень(Hordeum vulgare var.nudum).Впервыенапа
мятникемохэскойкультурыбылиполученымногочисленныеостаткирас
тений.Иханализубедительнопродемонстрировалсуществованиеполи
культурногоземледелияумохэскогонаселениядолинысреднеготечения
р.Раздольной накануне вхождения данных районов в состав государст
ваБохай.Доминируютсрединайденныхостатковзерновкиитальянского
проса(более50%всехостатковкультурныхрастений).Зерновкиобыкно
венногопросаколичественнозанимаютвторуюпозицию(немногимболее
20%).Семянсоииячменяобнаруженозначительноменьше(3,7%и1,0%,
соответственно).Ещёодинвидкультурногопроса—японское(Ecinochloa 
utilis),судяпоединичнымнаходкам,неимелэкономическойзначимости
длянаселениягородища.

Сравнениеполученныхматериаловсаналогичнымиматериаламипред
шествующего(раннемохэского)ипоследующего(бохайского)периодовис
торииПриморьядемонстрируютихуникальныйсостав.Аналогиемуизвест
нытолькоиззаполнениямохэскогожилища2памятникаЧернятино5[29].
Напамятникахпредшествующего(раннемохэского)ипоследующего(бо
хайского)временисоставкультурныхрастенийимеетмалообщегосданны
мигородища.Нараннихмохэскихпамятникахсписокрастенийиколичество
ихостатковнамногоменьше.Напамятникахбохайскоговременисписоч
ныйсоставзначительнорасширен(более10видов),ноизархеоботаничес
кихспектровпрактическиисчезаетпросообыкновенное.Зафиксирован
ныевархеоботаническихматериалахгородищаСинельниково1различия
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позволяютсоотнестиихсначаломизмененийвместномземледелии.Оче
видно,этиизмененияобусловленысоциальноэкономическимипроцесса
ми,сопровождавшимистановлениераннейгосударственностиврегионе.

Бо хай ский ком плекс. К бохайской культуре было отнесено жилище,
раскопанноеподруководствомВ.И.Болдинав1990егг.,атакжекамен
ныйвал,построенныйнадземляныммохэским.Врезультатеисследований
2015—2016гг.полученаколлекциябохайскихартефактов,обнаруженных
вверхнейчастикультурныхотложений:круговаякерамика,изделияизже
лезаибронзы,втомчислемонетаКайюань тун бао(рис.5:9—13).Носо
оружения,относящиесякбохайскойкультуре,необнаружены.Круговая
керамика,найденнаявзаполненииинаполумохэскихжилищ,попалатуда
иззасыпки,впользучегоговоритеёфрагментированностьираспределе
ниеповсейтолщекультурныхотложений(рис.5:1—6).Онаимеетанало
гинавсехбохайскихпамятникахПриморья.Бохайскаякерамикалучшей
сохранностиобнаруженавводосборномколодце,располагавшемсявза
паднойчастигородища.Основнаячастьколодца—стволквадратнойфор
мы.Егоплощадьсоставляетпримерно10кв.м.Стенысооружениябыли
облицованыкамнями,впоследствиискатившимися.Здесьнайденыкорча
гасрезкоотогнутымраздвоеннымвенчиком,приземистымраздутымту
ловомиширокимплоскимдномимассивныйцилиндрическийсосудбез
горловины(рис.5:7, 8).Нельзяточноустановитьвремяпостройкиколод
ца:онмогсуществоватьнагородищепродолжительноевремя,тамобна
руженразнообразныйматериал—отфрагментовэпохибронзыдокруго
войбохайскойкерамики.

ОБСУЖДЕНИЕ

ГородищеСинельниково1занимаетсопку,являющуюсягосподствую
щейвысотойсестественнымиоборонительнымипреимуществамиввиде
отвесныхсклоновиединственногоудобногодоступа.Свысотыхорошо
просматриваетсяобширныйучастокдолиныр.Раздольной,каквверх,так
и вниз по течению, а также большинство соседних вершин, на которых
тоженаходилисьпоселенияилистоянки.Удобноегеографическоеполо
жениебылопричиноймногократногозаселенияэтогомысавразноевре
мя—отсреднегонеолитадосредневековья.

Вотличиеотнеолитическихкомплексов,которыевыделяютсятоль
конаосноветехникотипологическихособенностейорудийипоморфо
логиииорнаментикекерамическогоматериала,комплексэпохипалеоме
таллаимеетдостаточноточнуюпланиграфическуюистратиграфическую
привязкуипобольшейчастисвязансзаполнениемжилища,чтоповыша
етегорепрезентативностьидаётвозможностькорректногосопоставления
сколлекциямидругихпамятниковэтогопериодавдолинер.Раздольной.

Большинство раскопанных на городище котлованов сооружений по
своим характеристикам (близкая к квадрату форма котлована, наличие
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Рис.5.ГородищеСинельниково1.Бохайскийкомплекспамятника:1—8—круговые
сосуды;9,11—железныенаконечникистрел;10—бронзоваязаклёпка;12—фраг
ментмонетыКайюань тун бао;13—глиняноеизделиесовзаимопересекающимися
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четырёхопорныхстолбовпоегоугламиочагавцентре)полностьюсо
ответствуетмохэскимтрадициямдомостроения [25].Необычнымявля
ются их небольшие размеры: площадь котлованов колеблется в преде
лах5,5—10кв.м.,втовремякаксредняяплощадьраскопанныхжилищна
другихмохэскихпоселенияхПриморьясоставляет20кв.м[27].Однако
подобныепримерыимеютсянаболеепозднихпамятниках:наЛазовском
городищеXII—XIIIвв.внижнемстроительномгоризонтезафиксированы
остаткинебольшихжилищплощадью15—25кв.м,такжерасположенных
рядамиблизкодругкдругу.Впоследствииэтипостройкибылизасыпаны
входеперепланировкигородища.Исследователисчитают,чтоэтобыли
жилищапервостроителейгорода[16,с.18—19].Скореевсего,вжилищах
нагородищеСинельниково1проживалопо1—2чел.Этопредположение
подтверждаетиассортиментформсосудов,обнаруженныхвних:наборы
столовой(чаши),кухонной(горшки)ихранилищной(ёмкостисшаровид
нымтуловом)посудымоглиудовлетворятьпотребностинеболее1—2чел.

Другойвопроссостоитвхарактереописываемыхсооружений.Помне
нию исследователей, данный памятник являлся крепостьюубежищем,
где мог располагаться военный гарнизон. Необходимость строительст
ва укреплений была связана спостоянной угрозой военных конфликтов
врегионе[3,с.184].Вэтомслучаеможновысказатьмнение,чтонеболь
шиежилищабылисооруженыдляразмещениявоенногоотряданатер
риториигородища.Небольшоерасстояниемеждупостройкамитакжепо
зволяетпредположить,чтогородищебылодостаточноплотнозаселено.
Попредварительнымподсчётамтерриториягородищамоглавмещатьоко
ло500подобных жилищ. Ксожалению, Синельниково1 является един
ственным мохэским городищем, где проводились масштабные раскоп
ки, что не позволяет нам сравнивать его с другими памятниками этого
времени[24].

Все мохэские жилища сгорели. Судя по расположению артефактов
и экофактов, пожар имел характер неожиданного и форсмажорного
события,одномоментноуничтожившегопосёлок.

Принимая во внимание результаты радиоуглеродного датирования
(табл.1)иосновываясьнаанализекерамическогоматериала,мыприходим
квыводу,чтоврезультатераскопок2015—2016гг.былиисследованыуча
сткипамятника,содержащиеотложения,относящиесяксерединеили,воз
можно,ковторойполовинеVIIв.н.э.Впределахданногоэтапамыможем
говоритьосинхронномсуществованиижилищраскопа1ижилищ2и3
раскопа2иблизком,возможночутьболеепозднем,жилищраскопа3.Жи
лище1раскопа2былопостроенопозжежилищ2,3и4вэтомжераскопе,
но,судяпоматериалу,временнойразрывдолженбытьнебольшим.

Именновэтовремяврегионепоявляетсянаселение,знакомоесгра
достроительныминавыками,которомубылоизвестнотакоетехническое
достижение,какгончарныйкруг.Сэтимнаселениеммысклоннысвязы
ватьпоявлениерядапамятниковвсреднемтечениир.Раздольной(посе
лениеЧернятинино2,жилищанаокраинемогильникаЧернятино5иего
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ранниепогребения)ивюгозападномПриморьевбассейнахрекРаков
каиБакарасьевка,впадающихвр.Раздольнуююжнее(поселенияРаков
ка10,Михайловка3).Керамикавсехпамятниковимеетобщиечётковы
деляющиесяпризнаки:наличиесосудов,сделанныхнамедленномкруге,
присутствиешаровидныхёмкостейисосудовсраздутымтуловом,ёмко
стейсвырезом,аналогичныетипыорнамента.Приэтомвюгозападном
Приморьеизвестныиболееранниепоселения,напримерАбрамовка3,от
личающиесяотвышеназванныхпамятников[26].Подобныхраннихмате
риаловненайдено(покрайнеймере,пока)нагородищеСинельниково1.
Мыможемпредполагать,чтопоявлениемохэскогонаселения,имеюще
гонавыкиградостроительстваизнакомогосгончарнымкругом,вероятно,
связаносбурнымиполитическимисобытиями,сотрясавшимирегионна
чинаяещёс30хгг.VIIв.,—вчастности,сКогурёскотанскимивойнами,
окончившимисяв668г.разгромомКогурё,когдачастьмохэ,подчиняв
шихсяКогурё,былауничтожена,аоставшиесявынужденыбылибежать.
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Таб ли ца 1

Результатырадиоуглеродногодатирования

Дата Объект
1500±30(Beta447268:3)
калиброванная570г.н.э.


раскоп1,хозяйственнаяяма1,уголь

1480±30(Beta447270:5)
калиброванная595г.н.э.


раскоп1,жилище8,нагарссосуда

1450±30(Beta447266:1)
калиброванная610г.н.э.


раскоп2,жилище1,уголь

1460±30(Beta447267:2)
калиброванная605г.н.э.


раскоп2,жилище2,уголь

1480±30(Beta447272:7)
калиброванная595г.н.э.


раскоп2,жилище3,нагарссосуда

1290±30(Beta447271:6)
калиброванная685г.н.э.


раскоп3,жилище3,нагарссосуда
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