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В ра­бо­те ана­ли­зи­ру­ет­ся ке­ра­ми­чес­кая кол­лек­ция ком­плек­са № 25 по­се­ле­
ния Руд­ная При­стань, рас­по­ло­жен­но­го в си­хотэ-алинь­ском ре­гионе на по­бе­
режье Япон­ско­го моря. По­се­ле­ние яв­ля­ет­ся опор­ным па­мят­ни­ком ре­гио­на, 
на ма­те­риа­лах ко­то­ро­го стра­ти­гра­фи­чес­ки обос­но­ва­на пе­рио­ди­за­ция куль­
тур от неоли­та до ран­не­го Сред­не­ве­ковья. Ис­сле­дуе­мый объ­ект пред­став­ляет 
со­бой од­но­слой­ный ло­ка­ли­зо­ван­ный замк­ну­тый ком­плекс, что по­зво­ляет 
опи­сать ке­ра­ми­чес­кую кол­лек­цию, зна­чи­мую для пол­ной ха­рак­те­ри­сти­ки 
позд­не­не­о­ли­ти­чес­ко­го куль­тур­но­го го­ри­зон­та, и об­су­дить во­про­сы воз­мож­
ных раз­ли­чий ке­ра­ми­ки на дру­гих син­хрон­ных объ­ек­тах. Ком­плекс № 25 от­
ли­ча­ет хо­ро­шая сте­пень со­хран­но­сти це­лых со­су­дов. Вы­яв­ля­ет­ся ке­ра­ми­чес­
кая тра­ди­ция древ­не­го со­об­ще­ст­ва, жив­ше­го на по­се­ле­нии в III ты­ся­че­ле­тии 
до н.э. Да­ёт­ся под­роб­ная мор­фо­ло­ги­чес­кая и тех­но­ло­ги­чес­кая ха­рак­те­ри­
сти­ка ке­ра­ми­ки (фор­ма со­су­дов, ре­цеп­ту­ра фор­мо­воч­ной мас­сы, тех­ни­
ка леп­ки, об­ра­бот­ка по­верх­но­сти, ор­на­мен­та­ция, об­жиг) и обос­но­вы­ва­ет­ся 
вы­вод о зай­са­нов­ской ат­ри­бу­ции ком­плек­са. Ке­ра­ми­чес­кая кол­лек­ция ком­
плек­са № 25 вклю­ча­ет как тол­сто­стен­ные неор­на­мен­ти­ро­ван­ные со­су­ды, так 
и тон­ко­стен­ные, ор­на­мен­ти­ро­ван­ные рас­се­чён­ным на­леп­ным ва­ли­ком под 
вен­чи­ком. Де­ко­ри­ро­ва­ние под­вен­чи­ко­вой зоны на­леп­ным ва­ли­ком с раз­
лич­но­го рода вдав­ле­ния­ми и на­сеч­ка­ми — ха­рак­тер­ный эле­мент ке­ра­ми­чес­
кой тра­ди­ции, ис­поль­зуе­мой на дан­ном па­мят­ни­ке в верх­нем неоли­ти­чес­ком 
(зай­са­нов­ском) ком­плек­се и в зай­са­нов­ской куль­ту­ре в це­лом. Пред­ла­га­ют­ся 
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три ва­ри­ан­та объ­яс­не­ния раз­ли­чий в ке­ра­ми­ке ком­плек­сов № 23 и со­сед­
не­го ком­плек­са № 25. Пер­вый — раз­ное на­зна­че­ние со­ору­же­ний, в ко­то­рых 
ис­поль­зо­ва­лись со­су­ды. Вто­рой — внут­ри­об­щин­ные ли­нии гон­чар­ных тра­
ди­ций. Тре­тий — мик­ро­хро­но­ло­ги­чес­кие раз­ли­чия, воз­ни­каю­щие в про­цес­се 
дли­тель­ной жиз­не­дея­тель­но­сти в пре­де­лах од­но­го по­се­ле­ния. Вы­брать бо­
лее оп­ре­де­лён­ный от­вет ста­нет воз­мож­но по­сле за­вер­ше­ния ана­ли­за ке­ра­
ми­ки всех ком­плек­сов, от­но­ся­щих­ся к позд­не­не­о­ли­ти­чес­ко­му пе­рио­ду мно­
го­слой­но­го па­мят­ни­ка Руд­ная При­стань.
Клю­че­вые сло­ва: При­морье, Си­хотэ-Алинь, Руд­ная При­стань, неолит, зай­са­
нов­ская куль­ту­ра, ке­ра­ми­ка, тех­но­ло­гия из­го­тов­ле­ния со­су­дов.

New Data on Topography of the Late Neolithic Cultural Horizon  
of Rudnaya Pristan’ Site: Ceramics of the Complex No. 25.
Vladimir Dyiakov, Vladivostok Branch Faculty of Russian Custom House Academy, 
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Elena Sidorenko, Institute of History, Archaeology and Ethnography of the Peoples  
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The article contains the analysis of the ceramic collection of the complex No. 25 of 
the Rudnaya Pristan’ settlement situated in the Sikhote-Alin region on the coast 
of the Sea of Japan. The settlement is a key site of the region; the periodization 
of cultures from the Neolithic Age to the Early Medieval period is based on its 
materials. The analyzed object represents the one-layer local exclusive complex 
that makes possible to describe the ceramic collection important for complete 
characteristic of the Late Neolithic cultural horizon and to discuss the issues of 
possible differences of ceramics on other synchronic sites. The complex No. 25 
is distinguished with a good degree of preservation of safe vessels. The ceramic 
tradition of the ancient community from the settlement in the third millennium 
B. C. is revealed. A detailed morphological and technological description of 
ceramics is given (forms of vessels, formula of molding material, technique of 
modelling, surface processing, ornamentation, firing) and a conclusion about 
the Zaysanovskaya attribute of the complex is drawn. The ceramic collection of 
the complex № 25 includes both thick-walled and thin-walled vessels. Decora­
tion of the corona zone with glued bead molding with different notches and 
cuts is a distinctive element of the ceramic tradition used for this monument 
in the upper Neolithic complex and in the Zaysanovskaya culture. There are 
three variants of explanations of differences in ceramics of the complex № 23 
and the complex № 25. The first one is different use of constructions in which 
vessels were used. The second one is intra-communal lines of ceramic traditions. 
The third one is micro-chronological distinctions during long life activity within 
one settlement. It will be possible to choose more definite answer after the 
analysis of ceramics of all complexes from the period of a multilayered monu­
ment of the Rudnaya Pristan’ settlement.
Keywords: Primorye, Sikhote-Alin, Rudnaya Pristan’, Neolithic period, Zay­
sanovskaya culture, ceramics, technology of making vessels.

В.И. Дьяков, Е.В. Сидоренко
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

По­се­ле­ние Руд­ная При­стань (ста­рое на­зва­ние Те­тю­хэ, под этим име­нем 
оно упо­ми­на­ет­ся в ра­бо­тах А. П. Ок­лад­ни­ко­ва, В. Е. Ла­ри­че­ва и др. до 1972 г.) 
в при­мор­ской ар­хео­ло­гии за­ни­ма­ет осо­бое ме­сто. На ма­те­риа­лах па­мят­
ни­ка вы­строе­на пе­рио­ди­за­ция ар­хео­ло­ги­чес­ких куль­тур си­хотэ-алинь­ско­
го ре­гио­на от неоли­та до ран­не­го Сред­не­ве­ковья [11; 12]. Ма­те­ри­ал час­
тич­но опуб­ли­ко­ван [1 — 12]. Наи­бо­лее пол­но он пред­став­лен в мо­но­гра­фии 
«Мно­го­слой­ное по­се­ле­ние Руд­ная При­стань и пе­рио­ди­за­ция неоли­ти­чес­
ких куль­тур При­морья» [3], в за­да­чи ко­то­рой не вхо­ди­ла под­роб­ная ха­рак­
те­ри­сти­ка ком­плек­сов.

Несмот­ря на мно­го­лет­ние ис­сле­до­ва­ния, про­шед­шие по­сле окон­ча­
ния ра­бот на по­се­ле­нии Руд­ная При­стань, па­мят­ник про­дол­жа­ет ос­та­вать­
ся опор­ным для си­хотэ-алинь­ско­го ре­гио­на. Пока не най­де­но дру­го­го, со­
пос­та­ви­мо­го с ним по ин­фор­ма­тив­но­сти, пло­ща­ди, ко­ли­че­ст­ву рас­ко­пан­ных 
ком­плек­сов (вскры­то 2745,4 кв. м — сум­мар­ные рас­коп­ки А. П. Ок­лад­ни­ко­ва 
и В. И. Дья­ко­ва).

В дан­ной ра­бо­те при­во­дит­ся под­роб­ная ха­рак­те­ри­сти­ка ке­ра­ми­чес­кой 
кол­лек­ции од­но­го из неоли­ти­чес­ких ком­плек­сов по­се­ле­ния (№ 25), от­но­
си­мых ав­то­ра­ми к зай­са­нов­ской куль­ту­ре. Вы­бор объ­ек­та ис­сле­до­ва­ния 
не слу­ча­ен. Ком­плекс № 25 за­ни­ма­ет вос­точ­ную часть рас­ко­па № 6 ря­дом 
с дву­мя про­ре­заю­щи­ми друг дру­га неоли­ти­чес­ки­ми жи­ли­ща­ми (за­па­ди­
на ран­не­не­о­ли­ти­чес­ко­го жи­ли­ща руд­нин­ской куль­ту­ры (ком­плекс № 24) 
была ис­поль­зо­ва­на для строи­тель­ст­ва дома позд­не­не­о­ли­ти­чес­ки­ми но­си­
те­ля­ми зай­са­нов­ской куль­ту­ры (ком­плекс № 23)) (рис. 1). Ком­плекс № 25 

Новые данные по топографии поздненеолитического культурного горизонта памятника Рудная Пристань...

Рис. 1. То­по­гра­фия ком­плек­са № 25 
по­се­ле­ния Руд­ная При­стань
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пред­став­ля­ет со­бой от­дель­но рас­по­ло­жен­ное жи­ли­ще кар­касно-стол­бо­вой 
кон­ст­рук­ции. Он не за­тра­ги­ва­ет и не на­ру­ша­ет за­пол­не­ние со­сед­них строе­
ний, за­ни­ма­ет сво­бод­ный уча­сток и яв­ля­ет­ся ло­ка­ли­зо­ван­ным замк­ну­тым 
ком­плек­сом  1. За­пол­не­ние пред­став­ле­но тёмно-серой су­песью с вклю­че­
ния­ми золы и угля мощ­но­стью 0,18 — 0,30 м (рис. 2). Про­стран­ст­вен­ное по­

ло­же­ние и стра­ти­гра­фия при­да­ют ком­плек­су осо­бую цен­ность, при­рав­ни­
вая его к од­но­слой­ным объ­ек­там, что прин­ци­пи­аль­но для мно­го­слой­ных 
и по­ли­куль­тур­ных ар­хео­ло­ги­чес­ких объ­ек­тов, ка­ко­вым и яв­ля­ет­ся по­се­ле­
ние Руд­ная При­стань. По­сколь­ку ком­плекс № 25 сго­рел, его за­пол­не­ние со­
хра­ни­лось в нетро­ну­том виде  2. На ос­но­ве ин­сит­но­сти за­ле­га­ния ар­те­фак­тов 
есть воз­мож­ность 1) опи­сать ке­ра­ми­чес­кую кол­лек­цию, пред­став­лен­ную 
пре­иму­ще­ст­вен­но ар­хео­ло­ги­чес­ки це­лы­ми со­су­да­ми, что важ­но для пол­ной 
ха­рак­те­ри­сти­ки позд­не­не­о­ли­ти­чес­ко­го куль­тур­но­го го­ри­зон­та и вы­яв­ле­ния 
ке­ра­ми­чес­кой тра­ди­ции; 2) диф­фе­рен­ци­ро­вать раз­но­куль­тур­ный ма­те­ри­ал 
на дру­гих уча­ст­ках мно­го­слой­но­го па­мят­ни­ка и 3) об­су­дить во­про­сы воз­
мож­ных раз­ли­чий ке­ра­ми­ки на дру­гих син­хрон­ных объ­ек­тах.

КЕРАМИКА КОМПЛЕКСА № 25

В ком­плек­се об­на­ру­же­ны фраг­мен­ты как ми­ни­мум 6 со­су­дов, из ко­
то­рых 4 ар­хео­ло­ги­чес­ки це­лые. Спе­ци­фич­ность ке­ра­ми­чес­кой кол­лек­ции 
ком­плек­са и хо­ро­шая сте­пень со­хран­но­сти со­су­дов де­ла­ют це­ле­со­об­раз­
ным под­роб­ное опи­са­ние ре­кон­ст­руи­руе­мых из­де­лий как це­ло­ст­ной сис­
те­мы, рас­кры­ваю­щей ке­ра­ми­чес­кую тра­ди­цию со­об­ще­ст­ва.

1	 Диф­фе­рен­циа­цию по­ня­тий, свя­зан­ных с ар­хео­ло­ги­чес­ким ком­плек­сом, см. в [7].
2	 Об­щая ха­рак­те­ри­сти­ка ком­плек­са № 25 (стра­ти­гра­фия, пла­ни­гра­фия, ана­лиз най­

ден­ных ар­те­фак­тов, ре­кон­ст­рук­ция со­ору­же­ния, его на­зна­че­ние, да­ти­ров­ка и т. д.) 
дана в  со­вме­ст­ной ра­бо­те В. И. Дья­ко­ва и  Е. В. Си­до­рен­ко «Зай­са­нов­ский ком­
плекс № 25 по­се­ле­ния Руд­ная При­стань» — в пе­ча­ти.

В.И. Дьяков, Е.В. Сидоренко

Рис. 2. Стра­ти­гра­фия ком­плек­са № 25 по­се­ле­ния Руд­ная При­стань
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СОСУД № 1 (РИС. 3: 1)

Морфология. Со­суд ба­ноч­ной фор­мы со слег­ка вы­пук­лы­ми стен­ка­ми. 
Вен­чик с ок­ругло-подпря­мо­уголь­ной кром­кой ото­гнут на­ру­жу. Дно плос­
кое, в мес­те со­чле­не­ния с ту­ло­вом чёт­кая за­краи­на и час­тич­но со­хра­нив­
шие­ся паль­це­вые от­тис­ки. Со­суд вы­тя­нут по вер­ти­ка­ли (па­ра­мет­ры при­ве­
де­ны в табл. 1).

Тесто. Со­суд тол­сто­стен­ный 0,7 — 0,8 см. Тес­то очень плот­ное, хо­ро­шо 
вы­ме­шан­ное, при­ме­си силь­но из­мель­че­ны. Из­го­тов­ле­но по ре­цеп­ту­ре гли­
на + ми­не­раль­ный ото­щи­тель. В ка­че­ст­ве при­ме­си ис­поль­зо­вал­ся хо­ро­шо 
про­се­ян­ный пе­сок раз­ме­ром ме­нее 0,1 см и дрес­ва 0,1 — 0,2 см.

Лепка. Спо­соб кон­ст­руи­ро­ва­ния со­су­да с дос­та­точ­ной сте­пенью на­дёж­
но­сти не вос­ста­нав­ли­ва­ет­ся. Ши­ри­на ви­ди­мых в из­ло­ме лент (?) не пре­вы­
ша­ет 2,5 см. Фик­си­ру­ет­ся внут­рен­нее кре­п­ле­ние лент (?). При вы­со­те со­
су­да в 26 см он дол­жен со­би­рать­ся как ми­ни­мум из 8 — 9 лент (?). Ши­ри­на 
лент на дру­гих со­су­дах в два раза боль­ше (4 — 5 см). Ло­гич­ней пред­по­ло­
жить, что этот са­мый вы­со­кий со­суд ком­плек­са кон­ст­руи­ро­вал­ся спо­со­бом 
жгу­то­во­го на­ле­па, а фик­си­руе­мая ши­ри­на со­став­ных час­тей по­лу­чи­лась 
в ре­зуль­та­те рас­плю­щи­ва­ния при по­сле­дую­щей фор­мов­ке ту­ло­ва. Фор­мов­
ка осу­ще­ст­в­ля­лась про­ми­на­ни­ем с вы­тя­ги­ва­ни­ем и воз­мож­ным при­ме­не­
ни­ем вы­бив­ки. Дно пред­став­ля­ет со­бой ле­пёш­ку тол­щи­ной 0,8 см. Те­че­
ние фор­мо­воч­ной мас­сы по­зво­ля­ет пред­по­ло­жить, что дни­ще на­ви­ва­лось 
из жгу­тов. Стык с ту­ло­вом осу­ще­ст­в­лял­ся по­ста­нов­кой сте­нок на дно, в ре­
зуль­та­те чего об­ра­зо­ва­лась за­краи­на и час­тич­но со­хра­ни­лись паль­це­вые от­
тис­ки в мес­те со­чле­не­ния. Вен­чик из­го­тов­лял­ся от­дель­но и из­нут­ри кре­
пил­ся к верх­не­му краю лен­ты ту­ло­ва. В из­ло­ме хо­ро­шо вид­но, что верх­ний 
край при­ус­ть­е­вой лен­ты со­хра­нил свою ес­те­ст­вен­ную ок­руг­лость. Фор­ма 
кром­ки вен­чи­ка и угол от­ги­ба раз­ли­ча­ют­ся на от­дель­ных уча­ст­ках. Мес­
та­ми кром­ка ок­руг­лая, мес­та­ми под­пря­мо­уголь­ная; на неко­то­рых уча­ст­
ках чёт­ко фик­си­ру­ет­ся внут­рен­нее реб­ро в мес­те от­ги­ба вен­чи­ка, на дру­
гих оно сгла­же­но и име­ет плав­но ок­руг­лые очер­та­ния.

Обработка поверхности. Внут­рен­няя по­верх­ность со­су­да за­ти­ра­лась 
и вы­гла­жи­ва­лась с со­хра­не­ни­ем ха­рак­тер­ных сле­дов от вы­рав­ни­ваю­ще­го 
ин­ст­ру­мен­та. Внеш­няя по­верх­ность об­ра­бо­та­на бо­лее тща­тель­но, с при­
ме­не­ни­ем за­гла­жи­ва­ния и, воз­мож­но, вер­ти­каль­но­го туск­ло­го ло­ще­ния.

Орнаментация. По кром­ке вен­чи­ка че­ты­рёх­зу­бым гре­бен­ча­тым штам­
пом на­не­се­ны час­тые ко­сые вдав­ле­ния.

СОСУД № 2 (РИС. 3: 2)

Морфология. Со­суд ба­ноч­ной фор­мы со слег­ка вы­пук­лы­ми стен­ка­ми 
(со­хра­ни­лась по­ло­ви­на со­су­да). Мас­сив­ный вен­чик с  ок­руг­лой кром­кой 
ото­гнут на­ру­жу, из‑за чего соз­да­ёт­ся эф­фект на­ме­чаю­щей­ся гор­ло­ви­ны. 
Дно плос­кое, в мес­те со­чле­не­ния с ту­ло­вом сла­бо­вы­ра­жен­ная за­краи­на. 
Диа­метр вен­чи­ка ра­вен диа­мет­ру ту­ло­ва и поч­ти ра­вен вы­со­те со­су­да (па­
ра­мет­ры при­ве­де­ны в табл. 1).
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В.И. Дьяков, Е.В. Сидоренко

Рис. 3. Ке­ра­ми­ка ком­плек­са № 25 по­се­ле­ния Руд­ная При­стань

Тесто. Со­суд тол­сто­стен­ный, мас­сив­ный. Тес­то очень плот­ное, хо­ро­шо 
вы­ме­шан­ное, при­ме­си силь­но из­мель­че­ны. Из­го­тов­ле­но по ре­цеп­ту­ре гли­
на + ми­не­раль­ный ото­щи­тель. В ка­че­ст­ве при­ме­си ис­поль­зо­вал­ся хо­ро­шо 
про­се­ян­ный пе­сок раз­ме­ром ме­нее 0,1 см, вполне воз­мож­но, что он из­на­
чаль­но вхо­дил в гли­ни­стую мас­су.

Лепка. Со­суд кон­ст­руи­ро­вал­ся спо­со­бом коль­це­во­го лен­точ­но­го на­
ле­па с внут­рен­ним кре­п­ле­ни­ем лент. Края лент хо­ро­шо вид­ны в из­ло­ме, 
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паль­пи­ру­ют­ся, на по­верх­но­стях фик­си­ру­ют­ся как кон­цен­три­чес­кие впа­ди­
ны, при­даю­щие ту­ло­ву лёг­кую буг­ри­стость. Со­суд со­б­ран из трёх лент ши­
ри­ной 4 см. Дно пред­став­ля­ет со­бой цель­ную ле­пёш­ку тол­щи­ной 0,8 см. 
Стык с ту­ло­вом осу­ще­ст­в­лял­ся по­ста­нов­кой сте­нок на дно, в ре­зуль­та­те 
чего об­ра­зо­ва­лась неболь­шая за­краи­на. Вен­чик с ок­руг­лой кром­кой из­
го­тов­лял­ся от­дель­но из двух­сан­ти­мет­ро­вой лен­точ­ки и из­нут­ри кре­пил­ся 
к верх­не­му краю лен­ты ту­ло­ва.

Обработка поверхности. Обе по­верх­но­сти за­мы­ты жид­кой гли­ной. За­
мыв­ка хо­ро­шо от­де­ля­ет­ся в из­ло­ме по цве­ту. Цвет из­ло­ма чёр­ный, а по бо­
кам фик­си­ру­ет­ся од­но­мил­ли­мет­ро­вый ко­рич­не­вый слой за­мыв­ки.

Орнаментация. Со­суд не ор­на­мен­ти­ро­ван, де­ко­ри­рую­щую функ­цию 
вы­пол­ня­ет фор­ма вен­чи­ка.

СОСУД № 3 (РИС. 3: 3)

Морфология. Со­суд куб­ко­вид­ной фор­мы со слег­ка вы­пук­лы­ми стен­
ка­ми. Ту­ло­во су­жа­ет­ся в при­дон­ной час­ти и пе­ре­хо­дит в за­краи­ну, окайм­
ляю­щую плос­кое дно. Вен­чик с ок­руг­лой кром­кой слег­ка ото­гнут на­ру­жу. 
На­леп­ной ва­лик в 0,7 см от кром­ки соз­да­ёт ил­лю­зию на­ме­чаю­щей­ся гор­
ло­ви­ны. Диа­метр вен­чи­ка поч­ти ра­вен диа­мет­ру ту­ло­ва (па­ра­мет­ры при­
ве­де­ны в табл. 1).

Тесто. Тес­то плот­ное, хо­ро­шо вы­ме­шан­ное. Из­го­тов­ле­но по ре­цеп­ту­ре 
гли­на + ми­не­раль­ный ото­щи­тель. В ка­че­ст­ве при­ме­си ис­поль­зо­ва­лись пе­
сок (час­ти­цы с ока­тан­ны­ми гра­ня­ми) и дрес­ва (дроб­лё­ный ка­мень с ост­ры­
ми края­ми) раз­ме­ром 0,1 — 0,2 см. Из­ред­ка по­па­да­ют­ся бо­лее круп­ные час­
ти­цы дрес­вы до 0,3 см при тол­щине стен­ки в 0,4 — 0,5 см.

Лепка. Со­суд кон­ст­руи­ро­вал­ся спо­со­бом коль­це­во­го лен­точ­но­го на­ле­
па с внут­рен­ним кре­п­ле­ни­ем лент. Стык лент хо­ро­шо фик­си­ру­ет­ся по кон­
цен­три­чес­ким вмя­ти­нам на внут­рен­ней по­верх­но­сти, сов­па­даю­щим с ви­
ди­мы­ми в  из­ло­ме спая­ми. Со­суд со­б­ран из пяти лент ши­ри­ной до 5 см 
(из­на­чаль­ный раз­мер лент мень­ше, фик­си­руе­мую ши­ри­ну они при­об­ре­ли 
в ре­зуль­та­те по­сле­дую­щей фор­мов­ки). Вен­чик оформ­лен из верх­не­го края 
при­ус­ть­е­вой лен­ты. До­ныш­ко со­би­ра­лось из цен­траль­ной ле­пёш­ки тол­щи­
ной 1 см и бо­ко­во­го под­ле­па (в про­цес­се ар­хео­ло­ги­за­ции оно так и рас­па­
лось на цен­траль­ную ле­пёш­ку и бо­ко­вые час­ти). Стык с ту­ло­вом осу­ще­ст­
в­лял­ся по­ста­нов­кой сте­нок на дно. Он фик­си­ру­ет­ся в из­ло­ме поч­ти на 1 см 
выше оформ­лен­ной за­краи­ны. Этот факт по­зво­ля­ет ут­вер­ждать, что за­краи­
на на дан­ном со­су­де не яв­ля­ет­ся де­талью сты­ко­воч­но­го про­цес­са, а спе­
ци­аль­но оформ­ля­лась как дань тра­ди­ции. Верх­няя часть ту­ло­ва до­пол­ни­
тель­но про­ми­на­лась и вы­тя­ги­ва­лась: об этом мож­но су­дить по рас­тя­ну­то­сти 
спае­вых до­ро­жек (до 2,5 см) и на­ли­чию на внут­рен­ней по­верх­но­сти од­но­
тип­ных ок­руг­лых вмя­тин диа­мет­ром 1,5 см, что вполне со­от­вет­ст­ву­ет сред­
ней ши­рине боль­шо­го паль­ца руки. В ниж­ней час­ти со­су­да по­доб­ные сле­ды 
от­сут­ст­ву­ют. Внеш­няя по­верх­ность дна сплошь по­кры­та рыт­ви­на­ми раз­
лич­ной фор­мы, глу­би­ны и на­прав­ле­ния, име­ет­ся круг­лая вмя­ти­на диа­мет­
ром 1,2 см и глу­би­ной 0,2 см. Дан­ные сле­ды пред­став­ля­ют со­бой от­пе­чат­ки 
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по­верх­но­сти, на ко­то­рой сто­ял со­суд при из­го­тов­ле­нии. По струк­ту­ре от­пе­
чат­ков мож­но пред­по­ло­жить, что этой по­верх­но­стью был ка­ме­ни­стый грунт.

Обработка поверхности. Вклю­ча­ет вы­рав­ни­ва­ние и за­мыв­ку. На­клон­
ные и го­ри­зон­таль­ные бо­роз­ды, ос­тав­лен­ные кра­ем вы­рав­ни­ваю­ще­го ин­
ст­ру­мен­та, фик­си­ру­ют­ся из­нут­ри в ниж­ней час­ти ту­ло­ва и на дне. На ос­
таль­ной по­верх­но­сти они унич­то­же­ны по­сле­дую­щей за­мыв­кой. Внут­рен­няя 
по­верх­ность глад­кая с ни­те­вид­ны­ми сет­ча­ты­ми тре­щи­на­ми. За­мыв­ка хо­
ро­шо фик­си­ру­ет­ся в из­ло­ме в виде плён­ки пе­соч­но­го цве­та тол­щи­ной ме­
нее 0,1 см, то­гда как сам че­ре­пок в из­ло­ме чёр­ный. Внеш­няя по­верх­ность 
за­гла­жи­ва­лась мяг­ким пред­ме­том, от ко­то­ро­го со­хра­ни­лись вер­ти­каль­ные 
ни­те­вид­ные бо­розд­ки, сплошь по­кры­ваю­щие со­суд, а так­же, ви­ди­мо, об­ма­
зы­ва­лась жи­ром, о чём сви­де­тель­ст­ву­ют очень глад­кие, слег­ка бле­стя­щие 
мик­ро­уча­ст­ки (их ко­ли­че­ст­во уве­ли­чи­ва­ет­ся в при­дон­ной час­ти), чем‑то 
на­по­ми­наю­щие ло­ще­ние, од­на­ко глад­ких бо­розд, ос­тав­ляе­мых ло­щи­лом, 
не об­на­ру­же­но.

Орнаментация. В 0,7 см от кром­ки вен­чи­ка при­кре­п­лён ва­лик, на­леп­
ной ха­рак­тер ко­то­ро­го ус­та­нав­ли­ва­ет­ся по паль­це­вым вмя­ти­нам с  двух 
сто­рон. По ва­ли­ку на­не­се­ны час­тые ок­руг­лые вер­ти­каль­ные вдав­ле­ния. Ин­
ст­ру­мент — по­верх­ность ок­руг­лой па­лоч­ки, так как вдав­ле­ния стан­дарт­ные, 
рав­но­мер­но­го на­жи­ма, с глад­кой по­верх­но­стью.

СОСУД № 4 (РИС. 3: 4)

Морфология. Со­суд ба­ноч­ной фор­мы со слег­ка вы­пук­лы­ми стен­ка­ми. 
Вен­чик с ок­руг­лой кром­кой ото­гнут на­ру­жу, из‑за чего соз­да­ёт­ся эф­фект 
на­ме­чаю­щей­ся гор­ло­ви­ны. Дно  плос­кое, в  мес­те со­чле­не­ния с  ту­ло­вом 
есть сла­бо­вы­ра­жен­ная за­краи­на. Диа­метр вен­чи­ка ра­вен диа­мет­ру ту­ло­ва 
и поч­ти ра­вен вы­со­те со­су­да (па­ра­мет­ры при­ве­де­ны в табл. 1).

Таблица 1

Со­су­ды ком­плек­са № 25 по­се­ле­ния Руд­ная При­стань

№ Ин­вен­тар­ный 
но­мер Фор­ма
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1 2715 Ба­ноч­ная 0,7 0,9 15,0 10,0 15,0 25,0

2 2747 Ба­ноч­ная 1,0 0,8 12,0 8,0 12,0 14,0

3 2717+2710+286 Куб­ко­вид­ная 0,5 1,0 16,0 9,0 17,0 21,0

4 2951 Ба­ноч­ная 0,5 0,8 12,0 8,0 12,0 13,0

Тесто. Со­суд тон­ко­стен­ный. Тес­то очень плот­ное, хо­ро­шо вы­ме­шан­
ное, при­ме­си силь­но из­мель­че­ны. Из­го­тов­ле­но по ре­цеп­ту­ре гли­на + ми­
не­раль­ный ото­щи­тель. В ка­че­ст­ве при­ме­си ис­поль­зо­вал­ся хо­ро­шо про­се­
ян­ный пе­сок раз­ме­ром ме­нее 0,1 см, вполне воз­мож­но, что он из­на­чаль­но 
вхо­дил в гли­ни­стую мас­су.

В.И. Дьяков, Е.В. Сидоренко
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Лепка. Со­суд кон­ст­руи­ро­вал­ся спо­со­бом коль­це­во­го лен­точ­но­го на­ле­
па с внут­рен­ним кре­п­ле­ни­ем лент. Дно пред­став­ля­ет со­бой цель­ную ле­
пёш­ку тол­щи­ной 0,8 см. Стык с ту­ло­вом осу­ще­ст­в­лял­ся по­ста­нов­кой сте­
нок на дно, в ре­зуль­та­те чего об­ра­зо­ва­лась неболь­шая за­краи­на. Вен­чик 
с ок­руг­лой кром­кой оформ­лен пе­ре­ги­бом при­ус­ть­е­вой лен­ты. Ме­сто при­
кре­п­ле­ния к на­руж­ной по­верх­но­сти гор­ло­ви­ны со­хра­ни­ло неров­ный стык.

Обработка поверхности. Обе  по­верх­но­сти тща­тель­но за­ти­ра­лись 
и за­гла­жи­ва­лись.

Орнаментация. Со­суд не ор­на­мен­ти­ро­ван, де­ко­ри­рую­щую функ­цию 
вы­пол­ня­ет фор­ма вен­чи­ка.

ИТОГИ АНАЛИЗА КЕРАМИКИ

В ке­ра­ми­чес­кой кол­лек­ции ком­плек­са № 25 пре­об­ла­да­ют со­су­ды ба­
ноч­ной фор­мы со слег­ка вы­пук­лы­ми стен­ка­ми, у ко­то­рых диа­метр вен­чи­ка 
прак­ти­чес­ки ра­вен диа­мет­ру ту­ло­ва и до­ныш­ка. Фор­ма од­но­го со­су­да на­
по­ми­на­ет ку­бок с су­жаю­щей­ся при­дон­ной ча­стью, в этом слу­чае диа­метр 
вен­чи­ка ра­вен диа­мет­ру ту­ло­ва, но в два раза боль­ше диа­мет­ра дна. Со­су­ды 
из­го­тов­ля­лись из плот­но­го, хо­ро­шо вы­ме­шан­но­го тес­та по ре­цеп­ту­ре гли­
на + ми­не­раль­ный ото­щи­тель, в ка­че­ст­ве ко­то­ро­го ис­поль­зо­ва­лись пе­сок 
(час­ти­цы с ока­тан­ны­ми гра­ня­ми) и дрес­ва (дроб­лё­ный ка­мень с ост­ры­ми 
края­ми) раз­ме­ром 0,1 — 0,2 см. Ту­ло­во кон­ст­руи­ро­ва­лось коль­це­вым лен­
точ­ным на­ле­пом с внут­рен­ним кре­п­ле­ни­ем лент, в даль­ней­шем фор­мо­ва­
лось вы­гла­жи­ва­ни­ем и про­ми­на­ни­ем с вы­тя­ги­ва­ни­ем — об этом сви­де­тель­
ст­ву­ют рас­тя­ну­тость спае­вых до­ро­жек (до 2,5 см) и на­ли­чие на внут­рен­ней 
по­верх­но­сти од­но­тип­ных ок­руг­лых вмя­тин диа­мет­ром 1,5 см, что вполне 
со­от­вет­ст­ву­ет сред­ней ши­рине боль­шо­го паль­ца руки. Дно из­го­тов­ля­лось 
от­дель­но и со­сты­ко­вы­ва­лось с ту­ло­вом пу­тём по­ста­нов­ки на него сте­нок. 
Час­то в ре­зуль­та­те та­кой сты­ков­ки об­ра­зо­вы­ва­лась за­краи­на, пред­став­ляю­
щая со­бой вы­сту­паю­щий край дон­ной ле­пёш­ки. Ве­ро­ят­но, это из­на­чаль­ная 
тех­но­ло­ги­чес­кая тра­ди­ция, так как име­ют­ся при­ме­ры, ко­гда за­краи­на спе­
ци­аль­но обо­зна­ча­лась неза­ви­си­мо от тех­но­ло­гии оформ­ле­ния при­дон­ной 
час­ти. Само дно из­го­тов­ля­лось из цель­ной ле­пёш­ки либо со­би­ра­лось из 
цен­траль­ной час­ти и кру­го­во­го под­ле­па. Об­ра­бот­ка по­верх­но­сти со­су­дов 
вклю­ча­ет вы­гла­жи­ва­ние, за­тир­ку и за­мыв­ку жид­кой гли­ной, ко­то­рая хо­ро­
шо от­де­ля­ет­ся в из­ло­ме по цве­ту. Цвет из­ло­ма чёр­ный, а по бо­кам фик­си­
ру­ет­ся од­но­мил­ли­мет­ро­вый ко­рич­не­вый слой за­мыв­ки. Про­сле­жи­ва­ют­ся 
два спо­со­ба оформ­ле­ния вен­чи­ка: 1) из верх­не­го края при­ус­ть­е­вой лен­ты 
(пе­ре­гиб, при­да­ние со­от­вет­ст­вую­щей фор­мы кром­ке вен­чи­ка); 2) от­дель­
ное из­го­тов­ле­ние вен­чи­ка из двух­сан­ти­мет­ро­вой лен­ты. Ор­на­мент со­сре­до­
то­чен толь­ко в зоне вен­чи­ка и де­лит­ся на вы­пук­лый (по­зи­тив­но­го рель­е­фа) 
и врез­ной (нега­тив­но­го рель­е­фа). Вы­пук­лый пред­став­лен тре­уголь­ным на­
леп­ным ва­ли­ком вбли­зи кром­ки (рис. 3: 3, 5). Врез­ной ор­на­мент вклю­ча­ет 
ко­сые от­тис­ки че­ты­рёх­зу­бой гре­бён­ки по кром­ке вен­чи­ка (рис. 3: 1); час­тые 
пер­пен­ди­ку­ляр­ные ок­руг­лые вдав­ле­ния по на­леп­но­му ва­ли­ку (рис. 3: 3); 
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час­тые вер­ти­каль­ные на­сеч­ки по на­леп­но­му ва­ли­ку (рис. 3: 5). Ор­на­мен­ти­
ра­ми слу­жи­ли гре­бен­ча­тый штамп, бо­ко­вая сто­ро­на ок­руг­лой па­лоч­ки, ост­
рый ре­жу­щий ин­ст­ру­мент. Ке­ра­ми­ка ком­плек­са име­ет чёр­ный в из­ло­ме че­
ре­пок и сле­ды вто­рич­но­го пе­ре­жо­га на по­верх­но­сти от по­жа­ра.

ВЫВОДЫ

При оп­ре­де­ле­нии куль­тур­ной при­над­леж­но­сти па­мят­ни­ка ке­ра­ми­ка иг­
ра­ет оп­ре­де­ляю­щую роль. На пер­вый взгляд, ке­ра­ми­ка ком­плек­са № 25 
вы­гля­дит несколь­ко ар­ха­ич­ной для зай­са­нов­ской куль­ту­ры. На это ука­зы­
ва­ют тол­сто­стен­ность со­су­дов и, в пер­вую оче­редь, от­сут­ст­вие ор­на­мен­
та­ции на ту­ло­ве. Од­на­ко со­пос­тав­ле­ние с дру­ги­ми позд­не­не­о­ли­ти­чес­ки­ми 
ком­плек­са­ми по­се­ле­ния Руд­ная При­стань по­ка­зы­ва­ет, что ука­зан­ные раз­
ли­чия не име­ют прин­ци­пи­аль­но­го свой­ст­ва.

Ке­ра­ми­чес­кая кол­лек­ция ком­плек­са № 25 вклю­ча­ет как тол­сто­стен­ные 
неор­на­мен­ти­ро­ван­ные со­су­ды, так и тон­ко­стен­ные, ор­на­мен­ти­ро­ван­ные 
рас­се­чён­ным на­леп­ным ва­ли­ком под вен­чи­ком. Де­ко­ри­ро­ва­ние под­вен­чи­
ко­вой зоны на­леп­ным ва­ли­ком с раз­лич­но­го рода вдав­ле­ния­ми и на­сеч­
ка­ми — ха­рак­тер­ный эле­мент ке­ра­ми­чес­кой тра­ди­ции, ис­поль­зуе­мой на 
дан­ном па­мят­ни­ке в  верх­нем неоли­ти­чес­ком (зай­са­нов­ском) ком­плек­се 
и в зай­са­нов­ской куль­ту­ре в це­лом. Со­глас­но ре­зуль­та­там ра­дио­уг­ле­род­
но­го да­ти­ро­ва­ния, ком­плекс № 25 сфор­ми­ро­вал­ся при­мер­но в то же вре­
мя, что и рас­по­ло­жен­ное ря­дом жи­ли­ще № 23 (табл. 2), зай­са­нов­ская при­
над­леж­ность ко­то­ро­го оп­ре­де­ля­ет­ся та­ки­ми ха­рак­тер­ны­ми для куль­ту­ры 
ор­на­мен­таль­ны­ми сю­же­та­ми, как «ёлоч­ный узор» (вер­ти­каль­ный зиг­заг) 
и ду­го­об­раз­ные про­чё­сы по ту­ло­ву. Кро­ме того, обе ке­ра­ми­чес­кие кол­лек­
ции объ­е­ди­ня­ет еди­ная тех­но­ло­гия из­го­тов­ле­ния со­су­дов.

Таблица 2

Ра­дио­уг­ле­род­ная да­ти­ров­ка ком­плек­сов № 23 и № 25 ­
по­се­ле­ния Руд­ная При­стань

Ком­плекс Да­ти­ров­ка Ме­сто сбо­ра об­раз­ца Ис­точ­ник

Ком­плекс № 23

4130±40 л.н. ­
(ГИН 5980)

Смеж­ный уча­сток ­
кв. Ж—З / 7 — 8, глу­би­на 0,60 м [3, с. 79]

4000±60 л.н. ­
(ГИН 5981)

Смеж­ный уча­сток ­
кв. И—К / 9 — 10, глу­би­на 0,65 м [3, с. 79] 

4110±40 л.н. ­
(МГУ‑514)

Смеж­ный уча­сток ­
кв. Е / 8 — 9, глу­би­на 0,49 м [3, с. 79] 

Ком­плекс № 25

4040±40 л.н. ­
(ГИН 5630)

Смеж­ный уча­сток ­
кв. Б—В / 1 — 3, глу­би­на 0,60 м [3, с. 84] 

4030±40 л.н. ­
(ГИН 5982)

Смеж­ный уча­сток ­
кв. А—Д / 1 — 2, глу­би­на 0,60 м [3, с. 84] 

Ве­ро­ят­но, сле­ду­ет рас­смот­реть три ва­ри­ан­та объ­яс­не­ния раз­ли­чий 
в  ке­ра­ми­ке ком­плек­сов  № 23  и  № 25. Пер­вый — раз­ное на­зна­че­ние со­
ору­же­ний, в ко­то­рых ис­поль­зо­ва­лись со­су­ды. Вто­рой — внут­ри­об­щин­ные 
ли­нии гон­чар­ных тра­ди­ций. Тре­тий — мик­ро­хро­но­ло­ги­чес­кие раз­ли­чия, 
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воз­ни­каю­щие в про­цес­се дли­тель­ной жиз­не­дея­тель­но­сти в пре­де­лах од­
но­го по­се­ле­ния. Вы­брать бо­лее оп­ре­де­лён­ный от­вет ста­нет воз­мож­но по­
сле за­вер­ше­ния ана­ли­за ке­ра­ми­ки всех ком­плек­сов, от­но­ся­щих­ся к позд­
не­не­о­ли­ти­чес­ко­му пе­рио­ду мно­го­слой­но­го па­мят­ни­ка Руд­ная При­стань.
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