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Ос­нов­ная цель статьи — ре­кон­ст­рук­ция ор­га­ни­за­ции цен­траль­ны­ми и ре­гио­
наль­ны­ми ор­га­на­ми управ­ле­ния сис­те­мы мер по борь­бе с хи­ще­ния­ми зо­ло­та 
в Ма­га­дан­ском сов­нар­хо­зе, ли­де­ре оте­че­ст­вен­ной зо­ло­то­до­бы­чи. Дан­ный ис­
то­ри­чес­кий опыт ак­туа­лен и для со­вре­мен­но­го раз­ви­тия зо­ло­то­до­бы­ваю­щих 
ре­гио­нов Рос­сии. Но­виз­на ра­бо­ты обу­слов­ли­ва­ет­ся тем, что ис­сле­до­ва­те­ли 
ред­ко об­ра­ща­ют­ся к изу­че­нию по­доб­ных про­блем в свя­зи с недос­тат­ком кон­
кретно-исто­ри­чес­кой ин­фор­ма­ции, ко­ли­че­ст­вен­ных дан­ных, за­кры­то­стью ве­
дом­ст­вен­ных ар­хи­вов. Ис­сле­до­ва­ние ба­зи­ру­ет­ся на ре­гион-ориен­ти­ро­ван­ном 
под­хо­де мо­дер­ни­за­ци­он­ной тео­рии. Ав­тор при­хо­дит к вы­во­ду, что хи­ще­ния 
зо­ло­та в Ма­га­дан­ском сов­нар­хо­зе пред­став­ля­ли для вла­стей серь­ёз­ную про­
бле­му, они про­ис­хо­ди­ли и на го­су­дар­ст­вен­ных пред­при­яти­ях, и в ста­ра­тель­
ском сек­то­ре. Ма­га­дан­ский сов­нар­хоз ор­га­ни­зо­вал и со­вер­шен­ст­во­вал сис­те­
му борь­бы с хи­ще­ния­ми, но пол­но­стью их пре­дот­вра­тить не уда­ва­лось. Так, 
в сов­нар­хо­зе была соз­да­на вое­ни­зи­ро­ван­ная ве­дом­ст­вен­ная ох­ра­на, при­ня­ты 
ин­ст­рук­ции по обес­пе­че­нию со­хран­но­сти зо­ло­та со стан­дар­ти­зи­ро­ван­ны­ми 
дей­ст­вия­ми, вно­си­лись из­ме­не­ния в кон­ст­рук­ции про­мы­ваю­щих уст­ройств, 
за­труд­няв­шие несанк­цио­ни­ро­ван­ный дос­туп к ме­тал­лу, вво­ди­лись тех­ни­чес­
кие сред­ст­ва ох­ра­ны. Удель­ный вес по­хи­щен­но­го и воз­вра­щён­но­го го­су­дар­
ст­ву зо­ло­та со­став­лял весь­ма ма­лую ве­ли­чи­ну от его еже­год­ной до­бы­чи, од­
на­ко для ру­ко­во­дства стра­ны, ре­гио­на и это было непри­ем­ле­мо. На­ка­за­ния 
за неза­кон­ные опе­ра­ции с зо­ло­том ос­та­ва­лись дос­та­точ­но су­ро­вы­ми (вплоть 
до смерт­ной каз­ни) и в по­слес­та­лин­ский пе­ри­од, од­на­ко за­ко­но­да­тель стал 
под­хо­дить к дан­ной про­бле­ме уже бо­лее диф­фе­рен­ци­ро­ван­но.
Клю­че­вые сло­ва: Ма­га­дан­ский сов­нар­хоз, Ма­га­дан­ская об­ласть, ста­ра­тель­
ст­во, зо­ло­то­до­бы­ча, хи­ще­ния, на­ка­за­ния.
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The main purpose of the article is to reconstruct the organization of central and 
regional authorities of the system of measures for fighting against gold theft in 
the Magadan Sovnarkhoz which was the leader of gold mining in the USSR. This 
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historical­experience­is­relevant­to­the­modern­development­of­the­gold­mining­
regions­in­Russia.­The­novelty­of­the­work­is­determined­by­the­fact­that­the­
researchers­rarely­study­such­issues­due­to­the­lack­of­specific­historical­infor­
mation,­quantitative­data,­protection­of­departmental­archives.­The­research­is­
based­on­the­region­oriented­approach­of­modernization­theory.­The­author­
concludes­that­theft­of­gold­in­the­Magadan­Council­of­National­Economy­was­
a­serious­problem­for­the­authorities­as­it­occurred­in­the­state­owned­enter­
prises­and­ in­the­sector­of­prospectors.­The­Magadan­Sovnarkhoz­organized­
and­improved­the­system­of­combating­theft­of­precious­metals,­but­it­was­not­
possible­to­prevent­it­completely.­The­departmental­militarized­security­service­
was­created,­the­instructions­for­the­safety­of­gold­with­standardized­actions­
were­adopted,­the­changes­in­the­constructions­of­washing­devices­which­hin­
dered­unauthorized­access­to­the­metal­were­implemented,­technical­security­
equipment­was­introduced.­The­proportion­of­stolen­and­returned­to­the­state­
gold­was­very­small­from­its­annual­mining.­Yet,­this­was­unacceptable­for­the­
leaders­of­the­country­and­the­region.­The­punishment­for­ illegal­operations­
with­gold­ remained­quite­ severe­also­ in­ the­post­Stalinist­period­ (up­ to­ the­
death­penalty).­However,­ the­ legislator­started­ to­deal­with­ this­problem­on­
a­case­by­case­basis.
Keywords:­ Magadan­ Council­ of­ National­ Economy­ (sovnarkhoz),­ Magadan­
region,­prospecting,­gold­mining,­theft,­punishment.

Рет­ро­спек­тив­ное изу­че­ние ор­га­ни­за­ции борь­бы с  хи­ще­ния­ми зо­ло­та
в мес­тах его до­бы­чи пред­став­ля­ет­ся вполне ак­ту­аль­ным, так как опыт 

ре­зуль­та­тив­ных ре­ше­ний и ана­лиз нераз­ре­шён­ных про­блем вос­тре­бо­ван 
и для со­вре­мен­но­го раз­ви­тия зо­ло­то­до­бы­ваю­щих ре­гио­нов Рос­сии. Но­виз­
на ра­бо­ты за­клю­ча­ет­ся в том, что ис­сле­до­ва­те­ли ред­ко об­ра­ща­ют­ся к изу­
че­нию по­доб­ных про­блем в свя­зи с недос­тат­ком кон­кретно-исто­ри­чес­кой 
ин­фор­ма­ции, ко­ли­че­ст­вен­ных дан­ных, за­кры­то­стью ве­дом­ст­вен­ных ар­хи­
вов. Целью дан­ной ра­бо­ты яв­ля­ет­ся ис­то­ри­чес­кая ре­кон­ст­рук­ция ор­га­ни­
за­ции цен­траль­ны­ми и ре­гио­наль­ны­ми ор­га­на­ми управ­ле­ния сис­те­мы мер 
по борь­бе с хи­ще­ния­ми зо­ло­та в Ма­га­дан­ском сов­нар­хо­зе в кон­це 1950‑х — 
на­ча­ле 1960‑х гг.

Про­бле­ма­ти­ка ис­то­ри­чес­ко­го раз­ви­тия зо­ло­то­до­бы­чи в  Ма­га­дан­ской 
об­лас­ти изу­ча­ет­ся с  по­зи­ций ре­гион-ориен­ти­ро­ван­но­го под­хо­да мо­дер­
ни­за­ци­он­ной тео­рии, важ­ным дос­то­ин­ст­вом дан­но­го на­прав­ле­ния яв­ля­ет­
ся по­ни­ма­ние ре­гио­наль­ных ва­ри­ан­тов мо­дер­ни­за­ции [4, с. 20]. С дан­ной 
точ­ки зре­ния на се­ве­ре Даль­не­го Вос­то­ка с 1957 г., в ходе ре­фор­мы управ­
ле­ния про­мыш­лен­но­стью и  строи­тель­ст­вом, реа­ли­зо­вы­ва­лась «сов­нар­
хо­зов­ская» мо­дель ос­вое­ния ре­гио­на. Для ре­гио­на это был этап раз­ви­той 
ин­ду­ст­риа­ли­за­ции, ха­рак­те­ри­зо­вав­ший­ся за­вер­ше­ни­ем ин­ду­ст­риа­ли­за­ци­
он­но­го пе­ре­хо­да на всех пе­ре­де­лах гор­ных ра­бот, даль­ней­шим уг­луб­ле­
ни­ем про­цес­сов ме­ха­ни­за­ции и ав­то­ма­ти­за­ции тру­да. Сов­нар­хоз ра­бо­тал 
в рам­ках об­ще­пра­во­вой сис­те­мы, без чрез­вы­чай­ных пол­но­мо­чий, ха­рак­
тер­ных для его пред­ше­ст­вен­ни­ка — Даль­ст­роя [2, с. 429 — 430]. Про­бле­ма 

В.Г. Зеляк



	 207
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
18

 · 
№

 4

хи­ще­ний зо­ло­та на се­ве­ре Даль­не­го Вос­то­ка ока­за­лась в поле зре­ния ма­га­
дан­ско­го ис­сле­до­ва­те­ля И. Д. Ба­цае­ва (2002 г.), при этом своё вни­ма­ние он 
со­сре­до­то­чил на на­ча­ле 1950‑х гг. — пе­рио­де позд­не­го Даль­ст­роя — и даль­
ней­шей раз­ра­бот­кой этой темы он не за­ни­мал­ся [1, с. 95 — 100]. Л. В. Са­по­
гов­ская (2008 г.) в наи­бо­лее ав­то­ри­тет­ной мо­но­гра­фии по ис­то­рии оте­че­
ст­вен­ной зо­ло­то­про­мыш­лен­но­сти, рас­смат­ри­вая сов­нар­хо­зов­ский пе­ри­од, 
оп­ре­де­лён­ное вни­ма­ние уде­ли­ла тех­ни­чес­ко­му пе­ре­во­ору­же­нию от­рас­ли, 
от­ка­зу от ис­поль­зо­ва­ния тру­да за­клю­чён­ных, от­кры­ти­ям но­вых ме­сто­ро­ж­
де­ний зо­ло­та на Чу­кот­ке, од­на­ко про­бле­мы хи­ще­ния ме­тал­ла ею не за­тра­
ги­ва­лись [5, с. 154 — 167]. Об­щие во­про­сы функ­цио­ни­ро­ва­ния зо­ло­то­до­бы­
ваю­щей про­мыш­лен­но­сти на Ко­лы­ме и Чу­кот­ке в сов­нар­хо­зов­ский пе­ри­од 
ос­ве­ще­ны в 2012 г. В. Г. Зе­ля­ком в статье «Раз­ви­тие зо­ло­то­до­бы­чи в Ма­га­
дан­ском сов­нар­хо­зе (1957 — 1962 гг.)» [3, с. 49 — 58]. Ос­нов­ным ис­точ­ни­ком 
для ана­ли­за ста­ла де­ло­про­из­вод­ст­вен­ная до­ку­мен­та­ция сов­нар­хо­за, со­сре­
до­то­чен­ная в фон­де Р‑117 Го­су­дар­ст­вен­но­го ар­хи­ва Ма­га­дан­ской об­лас­ти.

Ма­га­дан­ский сов­нар­хоз осу­ще­ст­в­лял до­бы­чу зо­ло­та на Ко­лы­ме (Ма­га­
дан­ская об­ласть в со­вре­мен­ных гра­ни­цах) и Чу­кот­ке и яв­лял­ся в этот пе­ри­од 
ли­де­ром об­ще­со­юз­ной (и, со­от­вет­ст­вен­но, об­ще­рос­сий­ской) зо­ло­то­до­бы­чи. 
Зо­ло­то и в пе­ри­од ру­ко­во­дства стра­ной Н. С. Хру­щё­вым про­дол­жа­ло рас­
смат­ри­вать­ся как осо­бо цен­ная соб­ст­вен­ность го­су­дар­ст­ва. Оно по‑преж­
не­му ос­та­ва­лось для СССР вы­со­ко­ли­к­вид­ным сред­ст­вом оп­ла­ты тех­ни­ки, 
обо­ру­до­ва­ния, тех­но­ло­гии за ру­бе­жом, под­держ­ки ло­яль­ных со­вет­ско­му го­
су­дар­ст­ву дви­же­ний по все­му миру. В на­ча­ле 1960‑х гг. роль зо­ло­та ещё бо­
лее воз­рос­ла в свя­зи с оп­ла­той ва­лют­ным ме­тал­лом им­пор­та про­до­воль­ст­
вия из ка­пи­та­ли­сти­чес­ких стран.

Сле­ду­ет от­ме­тить, что при об­щем смяг­че­нии уго­лов­ных санк­ций в по­
слес­та­лин­ский пе­ри­од на­ка­за­ния за хи­ще­ние и дру­гие неза­кон­ные опе­ра­ции 
с зо­ло­том ос­та­ва­лись весь­ма су­ро­вы­ми. Для го­су­дар­ст­ва были непри­ем­ле­
мы лю­бые, даже ми­ни­маль­ные объ­ё­мы хи­ще­ния зо­ло­та, по­это­му дан­ной 
про­бле­ме уде­ля­лось са­мое при­сталь­ное вни­ма­ние со сто­ро­ны спец­служб, 
пар­тий­ных ор­га­нов, ру­ко­во­ди­те­лей до­бы­ваю­щих пред­при­ятий.

Ус­та­нов­лен­ные в ре­зуль­та­те ра­бо­ты с фон­да­ми Го­су­дар­ст­вен­но­го ар­
хи­ва Ма­га­дан­ской об­лас­ти объ­ё­мы по­хи­щен­но­го с пред­при­ятий Ма­га­дан­
ско­го сов­нар­хо­за и воз­вра­щён­но­го го­су­дар­ст­ву зо­ло­та в 1957 г. со­ста­ви­ли 
56 кг, в 1958 г. — 92,4 кг, в 1961 г. — 48 кг, в 1962 г. — 85 кг (дан­ные за 1959 
и 1960 гг. пока не вы­яв­ле­ны). От об­ще­го ито­га го­до­вой до­бы­чи это со­став­
ля­ло в сред­нем 0,175%, и в этом от­но­ше­нии вы­яв­лен­ные хи­ще­ния пред­
став­ля­ют со­бой срав­ни­тель­но ма­лые ве­ли­чи­ны. Объ­ё­мы по­хи­щен­но­го, но 
не воз­вра­щён­но­го го­су­дар­ст­ву зо­ло­та так­же не мог­ли быть в этот пе­ри­од 
весь­ма зна­чи­тель­ны­ми (хотя, воз­мож­но, и пре­вы­ша­ли объ­ё­мы вы­яв­лен­ных 
хи­ще­ний), по­сколь­ку этот ме­талл так или ина­че пе­ре­ме­щал­ся, про­да­вал­ся, 
по­ку­пал­ся, а это яв­ля­лось важ­ной за­цеп­кой для спец­служб.

В це­лом про­бле­ма хи­ще­ния зо­ло­та, а так­же так на­зы­вае­мо­го неуч­тён­но­го 
зо­ло­та (т. е. неза­ре­ги­ст­ри­ро­ван­но­го ка­кими-либо го­су­дар­ст­вен­ны­ми уч­ре­ж­
де­ния­ми) бе­рёт своё на­ча­ло с от­кры­тия Ко­лым­ско­го зо­ло­та в 1915 — 1916 гг. 
С  это­го вре­ме­ни зо­ло­то в  ре­гионе до­бы­ва­ли от­дель­ные ста­ра­те­ли, и  до 
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сен­тяб­ря 1928 г. ни­ка­ко­го учё­та до­бы­то­го ме­тал­ла не ве­лось. Для Даль­ст­
роя, несмот­ря на вое­ни­зи­ро­ван­ный, жё­ст­кий ха­рак­тер его ор­га­ни­за­ции, про­
бле­ма хи­ще­ния зо­ло­та так­же была ак­ту­аль­на. На­при­мер, И. Д. Ба­ца­ев при­
во­дит све­де­ния о том, что в 1951 г. в Даль­строе было вы­яв­ле­но 110 слу­ча­ев 
хи­ще­ния и изъ­я­то 63,9 кг зо­ло­та, в 1952 г. за­фик­си­ро­ван 221 слу­чай и изъ­я­
то 48,9 кг [1, с. 97 — 99]. В пре­ступ­ную дея­тель­ность ока­зы­ва­лись во­вле­че­ны 
и за­клю­чён­ные, и воль­но­на­ём­ные ра­бот­ни­ки. Даль­ст­рой ис­пы­ты­вал недос­
та­ток стрел­ков ох­ра­ны: так, на 1120 объ­ек­тов круг­ло­су­точ­ной ох­ра­ны по­ла­
га­лось 2100 ох­ран­ни­ков, од­на­ко фак­ти­чес­ки име­лось ме­нее 1 тыс. чел., по­
это­му на 3 — 4 объ­ек­та вы­став­лял­ся один стре­лок.

В Даль­строе и зо­ло­то­до­бы­ча, и борь­ба с хи­ще­ния­ми, и ох­ра­на объ­ек­тов 
дол­гое вре­мя были управ­ляе­мы цен­тра­ли­зо­ван­но и на­хо­ди­лись в ком­пе­тен­
ции МВД. В свою оче­редь, у гра­ж­дан­ско­го уч­ре­ж­де­ния — Ма­га­дан­ско­го сов­
нар­хо­за — в пер­вые годы дея­тель­но­сти ока­за­лось недос­та­точ­но опы­та в ор­
га­ни­за­ции сис­те­мы про­ти­во­дей­ст­вия хи­ще­ни­ям ме­тал­ла, вклю­чая соз­да­ние 
ве­дом­ст­вен­ной ох­ра­ны. По­ло­же­ние ос­лож­ня­лось про­бле­мой по­все­ме­ст­ной 
нехват­ки кад­ров не толь­ко для ох­ра­ны, но и на гор­ных пред­при­яти­ях во­об­
ще. Это вы­ну­ж­да­ло ру­ко­во­ди­те­лей при­ис­ков при­ни­мать на ра­бо­ту, свя­зан­
ную с до­бы­чей и ох­ра­ной зо­ло­та, прак­ти­чес­ки всех под­ряд, вклю­чая ра­нее 
су­ди­мых гра­ж­дан.

В пер­вое вре­мя ра­бо­ты сов­нар­хо­за сло­жи­лись два ос­нов­ных на­прав­ле­
ния хи­ще­ния зо­ло­та: 1) хи­ще­ния на гос­пред­прия­ти­ях, ко­то­рые, в свою оче­
редь, под­раз­де­ля­лись на: а) хи­ще­ния в мес­тах непо­сред­ст­вен­ной до­бы­чи 
(за­бои, про­мы­воч­ные при­бо­ры), б) хи­ще­ния в мес­тах об­ра­бот­ки шли­хо­во­
го зо­ло­та (зо­ло­то­при­ём­ные кас­сы, шли­хо­обо­га­ти­тель­ные ус­та­нов­ки, шли­
хо­обо­га­ти­тель­ные фаб­ри­ки) и 2) хи­ще­ния в ста­ра­тель­ском сек­то­ре. Ста­
ра­тель­ская до­бы­ча на Ко­лы­ме была во­зоб­нов­ле­на в 1956 — 1957 гг. и ста­ла 
важ­ным ме­ро­прия­ти­ем по уве­ли­че­нию объ­ё­мов до­бы­чи зо­ло­та в ре­гионе 
[3, с. 49 — 58]. Од­на­ко при этом воз­ник­ли крайне ост­рые про­бле­мы: к ста­
ра­тель­ст­ву до­пус­ка­лись лица, сре­ди ко­то­рых ока­за­лось мно­го ра­нее су­ди­
мых; ста­ра­те­ли не все­гда вели до­бы­чу зо­ло­та на спе­ци­аль­но от­ве­дён­ных для 
них уча­ст­ках; со сто­ро­ны гос­ор­га­нов от­сут­ст­во­вал над­ле­жа­щий кон­троль за 
сда­чей зо­ло­та, до­бы­то­го ста­ра­те­ля­ми. В ре­зуль­та­те скла­ды­ва­лись ус­ло­вия, 
об­лег­чав­шие хи­ще­ние ме­тал­ла.

На пред­при­яти­ях гос­до­бы­чи зло­умыш­лен­ни­ки ис­поль­зо­ва­ли раз­лич­
ные недос­тат­ки кон­ст­рук­ций про­мы­ваю­щих уст­ройств, а так­же от­сут­ст­вие 
долж­но­го кон­тро­ля в про­цес­се их экс­плуа­та­ции и съё­ма ме­тал­ла. На зо­
ло­то­про­мы­воч­ных при­бо­рах (да­лее — пром­при­бо­ры) неред­ко ос­тав­ля­лись 
боль­шие за­зо­ры меж­ду бор­та­ми шлю­зов и ре­шёт­ка­ми; гро­хо­та скруб­бе­
ров не  ог­ра­ж­да­лись щи­та­ми, что да­ва­ло дос­туп к  зо­ло­ту без на­ру­ше­ния 
це­ло­ст­но­сти пломб. На  неко­то­рых пром­при­бо­рах име­лись неис­прав­но­
сти пе­ре­кры­тий го­лов­ных час­тей шлю­зов, а сами шлю­зы ино­гда во­об­ще 
не за­кры­ва­лись зам­ка­ми и не плом­би­ро­ва­лись. Кро­ме того, зло­умыш­лен­
ни­ки ус­та­нав­ли­ва­ли на пром­при­бо­рах раз­но­го рода ло­вуш­ки. На­при­мер, 
12 июня 1957 г. на пром­при­бо­ре № 8 при­ис­ка им. Ти­мо­шен­ко была об­на­
ру­же­на ло­вуш­ка, из ко­то­рой из­влек­ли 39 г зо­ло­та, 28 июня на пром­при­бо­ре 
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№ 13 при­ис­ка «Бод­рый» об­на­ру­жи­ли ло­вуш­ку, со­дер­жав­шую 101 г зо­ло­та 
[ГАМО. Ф. Р‑137. Оп. 16. Д. 199. Л. 5]. Ана­ло­гич­ные ло­вуш­ки были най­де­ны 
на круп­ных при­ис­ках «Штур­мо­вой», «Ши­ро­кий» и др.

Съём зо­ло­та с пром­при­бо­ров за­час­тую про­из­во­дил­ся од­ним съём­щи­
ком и гор­ным мас­те­ром, без уча­стия ко­мис­сии. Часть пром­при­бо­ров в пе­
ри­од их экс­плуа­та­ции не ох­ра­ня­лась, а стрел­ки при­сут­ст­во­ва­ли толь­ко при 
съё­ме ме­тал­ла. Мно­го на­ру­ше­ний ин­ст­рук­ции по со­хран­но­сти зо­ло­та име­
лось при ор­га­ни­за­ции его транс­пор­ти­ров­ки. При этом слу­жеб­ные рас­сле­
до­ва­ния по вскры­тым фак­там на­ру­ше­ний на пред­при­яти­ях, как пра­ви­ло, 
не про­во­ди­лись и ру­ко­во­ди­те­ли при­ис­ков, по мне­нию ру­ко­во­дства сов­нар­
хо­за, дей­ст­вен­ных мер для пре­дот­вра­ще­ния хи­ще­ний не при­ни­ма­ли.

В кон­це 1957 — на­ча­ле 1958 г. про­бле­ма хи­ще­ния зо­ло­та ос­ве­ща­лась 
в прес­се (в по­сле­дую­щее вре­мя по­доб­ных ста­тей уже не пуб­ли­ко­ва­лось). 
В ок­тяб­ре 1957 г. об­ла­ст­ная га­зе­та «Ма­га­дан­ская прав­да» про­ин­фор­ми­ро­
ва­ла о при­го­во­ре ра­бот­ни­ку при­ис­ка «Ши­ро­кий» (ра­нее неод­но­крат­но су­
ди­мо­му, в том чис­ле и за хи­ще­ние го­су­дар­ст­вен­но­го иму­ще­ст­ва), у ко­то­ро­
го ле­том 1957 г. изъ­я­ли 1251 г по­хи­щен­но­го зо­ло­та. Су­деб­ная кол­ле­гия по 
уго­лов­ным де­лам Ма­га­дан­ско­го об­ла­ст­но­го суда при­го­во­ри­ла его к 20 го­
дам ли­ше­ния сво­бо­ды с по­ра­же­ни­ем в пра­вах на 5 лет.

В сен­тяб­ре — ок­тяб­ре 1957 г. со­труд­ни­ка­ми ОБХСС со­вме­ст­но с ра­бот­
ни­ка­ми Су­су­ман­ско­го рай­от­де­ла ми­ли­ции была рас­кры­та пре­ступ­ная груп­
па рас­хи­ти­те­лей зо­ло­та, воз­глав­ляе­мая быв­шим глав­ным ин­же­не­ром од­но­
го из при­ис­ков Су­су­ман­ско­го рай­она. Зло­умыш­лен­ни­ки за ко­рот­кое вре­мя 
по­хи­ти­ли 17 кг зо­ло­та и пы­та­лись вы­вез­ти его в цен­траль­ные рай­оны стра­
ны, од­на­ко были за­дер­жа­ны и аре­сто­ва­ны. По­ми­мо зо­ло­та, в раз­ных го­ро­
дах стра­ны у них были изъ­я­ты раз­лич­ные цен­но­сти на 300 тыс. руб. (в до­
ре­фор­мен­ном мас­шта­бе цен). Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что при оп­ре­де­ле­нии 
меры на­ка­за­ния за неза­кон­ные опе­ра­ции с зо­ло­том су­деб­ная сис­те­ма в этот 
пе­ри­од ру­ко­во­дство­ва­лась Ука­зом ПВС СССР от 4 июня 1947 г. На ос­но­ва­
нии его норм, в за­ви­си­мо­сти от тя­же­сти дея­ния, на­ка­за­ние со­став­ля­ло от 7 
до 25 лет за­клю­че­ния.

За 1957 г. на зо­ло­то­до­бы­ваю­щих пред­при­яти­ях Ма­га­дан­ско­го сов­нар­
хо­за у рас­хи­ти­те­лей было изъ­я­то око­ло 56 кг зо­ло­та, при­вле­че­но к уго­лов­
ной от­вет­ст­вен­но­сти не  ме­нее 75 чел. Осо­бен­но мно­го слу­ча­ев хи­ще­ния 
было за­фик­си­ро­ва­но на при­ис­ках им. Фрун­зе (16 слу­ча­ев, изъ­я­то 12,8 кг), 
им. Ти­мо­шен­ко (15 слу­ча­ев, изъ­я­то 1,4 кг), «Ши­ро­кий» (13 слу­ча­ев, изъ­я­то 
5,2 кг), «Боль­ше­вик» (7 слу­ча­ев, изъ­я­то 5,2 кг), «Верх­ний Ат‑Урях» (5 слу­
ча­ев, изъ­я­то 1,2 кг), «Маль­дяк» (4 слу­чая, изъ­я­то 8,5 кг) [ГАМО. Ф. Р‑137. 
Оп. 16. Д. 25. Л. 163 — 166].

Та­кое по­ло­же­ние не ос­та­ва­лось без вни­ма­ния спец­служб. Пол­ков­ник 
МВД Д. Ф. Лу­бен­чен­ко на­стой­чи­во ин­фор­ми­ро­вал ру­ко­во­дство сов­нар­хо­за 
о хи­ще­ни­ях, на­стаи­вал на при­ня­тии пер­во­оче­ред­ных мер. Осо­бую тре­во­гу 
у него вы­зва­ли фак­ты на­зна­че­ния на долж­но­сти съём­щи­ков зо­ло­та гра­ж­
дан, ра­нее су­ди­мых за тяж­кие уго­лов­ные пре­сту­п­ле­ния. Дос­та­точ­но рез­
ко он кри­ти­ко­вал и ста­ра­тель­скую до­бы­чу — как ис­точ­ник «кри­ми­наль­но­
го зо­ло­та» [ГАМО. Ф. Р‑137. Оп. 16. Д. 2. Л. 57 — 60]. Пар­тий­ное ру­ко­во­дство 
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Ма­га­дан­ской об­лас­ти так­же было ос­ве­дом­ле­но о дан­ной про­бле­ме и пе­рио­
ди­чес­ки тре­бо­ва­ло от ру­ко­во­дства сов­нар­хо­за при­нять дей­ст­вен­ные меры.

В 1958 г. по­сле­до­ва­ло важ­ное ор­га­ни­за­ци­он­ное ре­ше­ние о  пе­ре­да­че 
обя­зан­но­стей по ох­ране пром­при­бо­ров, зо­ло­то­при­ём­ных касс и со­про­во­ж­
де­нию ме­тал­ла от ор­га­нов внут­рен­них дел к ве­дом­ст­вен­ной вое­ни­зи­ро­ван­
ной стрел­ко­вой ох­ране Ма­га­дан­ско­го сов­нар­хо­за. Ад­ми­ни­ст­ра­ции при­ис­ков 
по­ру­ча­лось при­нять сроч­ные меры по вер­бов­ке стрел­ков. В необ­хо­ди­мых 
слу­ча­ях и как ис­клю­че­ние раз­ре­ша­лось при­ни­мать в ох­ра­ну на вре­мя про­
мы­воч­но­го се­зо­на ма­ло­се­мей­ных и оди­но­ких жен­щин. В пер­вые годы ра­
бо­ты ве­дом­ст­вен­ной вое­ни­зи­ро­ван­ной стрел­ко­вой ох­ра­ны ру­ко­во­дство 
сов­нар­хо­за было обес­по­кое­но недос­та­точ­ной ква­ли­фи­ка­цией ра­бот­ни­
ков ох­ра­ны и на­ли­чи­ем в шта­те «недос­та­точ­но про­ве­рен­ных лиц». Од­на­ко 
в даль­ней­шем эф­фек­тив­ность ра­бо­ты этой служ­бы по­сле­до­ва­тель­но улуч­
ша­лась. По со­стоя­нию на 30 мая 1959 г. чис­лен­ность ра­бот­ни­ков вое­ни­
зи­ро­ван­ной ох­ра­ны Ма­га­дан­ско­го сов­нар­хо­за со­ста­ви­ла 2592 чел. [ГАМО. 
Ф. Р‑137. Оп. 16. Д. 49. Л. 3 — 4]. Это весь­ма зна­чи­тель­ный по­ка­за­тель: так, 
весь про­мыш­ленно-произ­вод­ст­вен­ный пер­со­нал зо­ло­то­до­бы­ваю­щих пред­
при­ятий (ис­клю­чая, ко­неч­но, ста­ра­те­лей) со­став­лял в 1959 г. 15,1 тыс. чел.

По­сте­пен­но, в те­че­ние 1957 — 1959 гг., в Ма­га­дан­ском сов­нар­хо­зе сло­
жи­лась ус­той­чи­вая сис­те­ма мер по борь­бе с хи­ще­ния­ми ме­тал­ла. Еже­год­
но пе­ред на­ча­лом мас­со­во­го про­мы­воч­но­го се­зо­на ру­ко­во­дство сов­нар­хо­за 
при­ни­ма­ло спе­ци­аль­ные по­ста­нов­ле­ния с под­роб­ным пе­ре­чис­ле­ни­ем ме­ро­
прия­тий по обес­пе­че­нию со­хран­но­сти зо­ло­та.

1. Так, при до­бы­че, транс­пор­ти­ров­ке, об­ра­бот­ке и хра­не­нии зо­ло­та пред­
пи­сы­ва­лось стро­го ру­ко­во­дство­вать­ся ин­ст­рук­цией по обес­пе­че­нию со­хран­
но­сти зо­ло­та на пред­при­яти­ях Ми­ни­стер­ст­ва цвет­ной ме­тал­лур­гии СССР, 
а ви­нов­ные в её на­ру­ше­нии долж­ны были при­вле­кать­ся к стро­гой от­вет­ст­
вен­но­сти вплоть до от­стра­не­ния от за­ни­мае­мых долж­но­стей.

2. Ру­ко­во­ди­те­ли зо­ло­то­до­бы­ваю­щих пред­при­ятий долж­ны были обес­пе­
чить изу­че­ние ин­ст­рук­ции по со­хран­но­сти зо­ло­та все­ми ра­бот­ни­ка­ми, свя­
зан­ны­ми с до­бы­чей, об­ра­бот­кой, учё­том, транс­пор­ти­ров­кой и хра­не­ни­ем 
зо­ло­та, оз­на­ко­мить их с Ука­зом ПВС СССР от 4 июня 1947 г.

3. Под пред­се­да­тель­ст­вом глав­но­го ин­же­не­ра при­ис­ка или его за­мес­ти­
те­ля функ­цио­ни­ро­ва­ли по­сто­ян­но дей­ст­вую­щие ко­мис­сии по обес­пе­че­нию 
со­хран­но­сти зо­ло­та. На­ка­нуне мас­со­вой про­мыв­ки они раз­ра­ба­ты­ва­ли ме­
ро­прия­тия по со­хран­но­сти зо­ло­та при­ме­ни­тель­но к кон­крет­ным ус­ло­ви­ям 
ка­ж­до­го пред­при­ятия, а ру­ко­во­ди­те­ли пред­при­ятий обес­пе­чи­ва­ли сис­те­ма­
ти­чес­кий кон­троль за их вы­пол­не­ни­ем.

4. В те­че­ние про­мы­воч­но­го се­зо­на на всех пром­при­бо­рах тре­бо­ва­лось 
ор­га­ни­зо­вать круг­ло­су­точ­ную ох­ра­ну. Съём и до­вод­ку ме­тал­ла раз­ре­ша­
лось про­из­во­дить толь­ко в при­сут­ст­вии ох­ра­ны и дру­гих кон­тро­ли­рую­щих 
лиц. Спис­ки долж­но­ст­ных лиц, вклю­чав­ших­ся в со­став ко­мис­сии по съё­му 
ме­тал­ла, пред­пи­сы­ва­лось со­став­лять сро­ком на 10 дней и ут­вер­ждать ру­
ко­во­дством при­ис­ка.

5. Транс­пор­ти­ров­ка зо­ло­та от пром­при­бо­ров до зо­ло­то­при­ём­ной кас­
сы или зо­ло­то­при­ём­но­го пунк­та раз­ре­ша­лась толь­ко гор­но­му мас­те­ру или 
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спе­ци­аль­но на­зна­чен­но­му лицу в при­сут­ст­вии стрел­ка вое­ни­зи­ро­ван­ной ох­
ра­ны, ме­талл дол­жен был на­хо­дить­ся толь­ко в оп­лом­би­ро­ван­ной упа­ков­ке. 
Взве­ши­ва­ние сня­то­го с пром­при­бо­ра зо­ло­та в зо­ло­то­при­ём­ной кас­се пред­
пи­сы­ва­лось про­из­во­дить при уча­стии спе­ци­аль­но на­зна­чае­мой ко­мис­сии.

6. Ру­ко­во­ди­те­ли при­ис­ков были обя­за­ны лич­но про­ве­рять го­тов­ность 
зо­ло­то­при­ём­ных касс и пунк­тов к ра­бо­те, а так­же их ос­на­щён­ность необ­хо­
ди­мым ко­ли­че­ст­вом сей­фов, же­лез­ных ящи­ков и т. п. Все зо­ло­то­при­ём­ные 
кас­сы и пунк­ты при­ни­ма­лись в экс­плуа­та­цию ко­мис­си­он­но.

7. Осо­бое вни­ма­ние долж­но было уде­лять­ся обес­пе­че­нию со­хран­но­сти 
зо­ло­та на ста­ра­тель­ской до­бы­че. Для на­блю­де­ния за ра­бо­той ста­ра­те­лей 
тре­бо­ва­лось на­зна­чать наи­бо­лее опыт­ных ра­бот­ни­ков гор­над­зо­ра.

8. Ру­ко­во­ди­те­ли пред­при­ятий несли пер­со­наль­ную от­вет­ст­вен­ность 
за обес­пе­че­ние со­хран­но­сти зо­ло­та и  за про­ве­де­ние со­от­вет­ст­вую­щих 
ме­ро­прия­тий.

В на­ча­ле 1960‑х гг. пе­ре­чень обя­за­тель­ных ме­ро­прия­тий был су­ще­ст­
вен­но до­пол­нен. Во вре­мя пром­се­зо­на ди­рек­то­рам гор­но­про­мыш­лен­ных 
пред­при­ятий со­вме­ст­но с  на­чаль­ст­вую­щим со­ста­вом ох­ра­ны вме­ня­лось 
в обя­зан­ность про­ве­рять со­стоя­ние под­ве­дом­ст­вен­ных им зо­ло­то­при­ём­
ных касс; ин­кас­са­цию ме­тал­ла с гор­ных уча­ст­ков про­из­во­дить, как пра­ви­
ло, еже­днев­но, не до­пус­кая ско­п­ле­ния боль­шо­го ко­ли­че­ст­ва его на уча­ст­ках 
и в зо­ло­то­при­ём­ных кас­сах; про­ве­рять всех ра­бот­ни­ков, за­ня­тых на съё­ме, 
об­ра­бот­ке и ин­кас­са­ции зо­ло­та, и лиц, не вну­шав­ших до­ве­рия, немед­лен­
но за­ме­нять [ГАМО. Ф. Р‑137. Оп. 16. Д. 129. Л. 14]. Про­во­ди­лась ши­ро­кая 
разъ­яс­ни­тель­ная ра­бо­та по во­про­сам со­хран­но­сти зо­ло­та и от­вет­ст­вен­но­
сти за его хи­ще­ние. Так, в те­че­ние про­мы­воч­но­го се­зо­на 1962 г. спец­от­де­лы 
при­ис­ков и руд­ни­ков Ма­га­дан­ско­го сов­нар­хо­за взя­ли 523 под­пи­си с ра­бо­
чих пром­при­бо­ров, гид­ро­эле­ва­то­ров и дру­гих объ­ек­тов об их оз­на­ком­ле­
нии с со­от­вет­ст­вую­щи­ми до­ку­мен­та­ми.

Гор­но­про­мыш­лен­ные управ­ле­ния и при­ис­ки по­сте­пен­но на­во­ди­ли долж­
ный по­ря­док в ор­га­ни­за­ции до­пус­ка к ста­ра­тель­ской до­бы­че зо­ло­та. Ар­те­
лям ка­те­го­ри­чес­ки за­пре­ща­лось при­ни­мать зо­ло­то от по­сто­рон­них лиц. Чле­
нам ар­те­ли, за­ня­тым ин­ди­ви­ду­аль­ным на­мы­вом ме­тал­ла, раз­ре­ша­лась ра­бо­та 
толь­ко на спе­ци­аль­но от­ве­дён­ных для этой ар­те­ли пло­ща­дях (в про­тив­ном 
слу­чае зо­ло­то изы­ма­лось, а ви­нов­ный ли­шал­ся раз­ре­ше­ния на до­бы­чу) [ГАМО. 
Ф. Р‑137. Оп. 16. Д. 129. Л. 70]. Так­же было при­ня­то важ­ное ре­ше­ние пре­кра­
тить оп­ла­ту за сдан­ное ар­те­ля­ми зо­ло­то на­лич­ны­ми день­га­ми. При этом за­
ра­бо­тан­ные ар­телью сред­ст­ва пе­ре­во­ди­лись на её бан­ков­ский счёт.

Тех­ни­чес­кое пе­ре­ос­на­ще­ние зо­ло­то­до­бы­ваю­щей от­рас­ли, вне­дре­ние 
тех­ни­чес­ких но­ва­ций, по­ми­мо уве­ли­че­ния про­из­во­ди­тель­но­сти тру­да, спо­
соб­ст­во­ва­ло су­ще­ст­вен­но­му сни­же­нию чис­ла об­слу­жи­ваю­ще­го пер­со­на­ла. 
В на­ча­ле 1960‑х гг. ста­ли вне­дрять­ся ав­то­ма­ти­зи­ро­ван­ные пром­при­бо­ры, 
ра­бо­тав­шие прак­ти­чес­ки без лю­дей (в 1962 г., на­при­мер, ра­бо­та­ло 10 та­
ких при­бо­ров). Раз­ра­ба­ты­ва­лись и вне­дря­лись тех­ни­чес­кие сред­ст­ва ох­ра­ны 
объ­ек­тов, и пре­ж­де все­го сиг­на­ли­за­ция. По­сле­до­ва­тель­но вво­ди­лась кон­
тей­нер­ная съём­ка зо­ло­та на пром­при­бо­рах, что да­ва­ло оп­ре­де­лён­ную га­
ран­тию про­тив хи­ще­ния зо­ло­та во вре­мя его спо­лос­ка и до­вод­ки.

Борьба с хищением золота в Магаданском совнархозе (1957—1962 гг.)
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Сис­тем­ность ра­бо­ты по борь­бе с хи­ще­ния­ми зо­ло­та под­дер­жи­ва­лась 
раз­ра­бот­кой и при­ня­ти­ем со­от­вет­ст­вую­щих ин­ст­рук­ций, адап­ти­ро­ван­ных 
к ме­ст­ным ус­ло­ви­ям. Так, в 1959 г. были при­ня­та «Ин­ст­рук­ция по обес­пе­
че­нию со­хран­но­сти зо­ло­та на гор­но­про­мыш­лен­ных пред­при­яти­ях от­рас­
ле­во­го гор­но­го управ­ле­ния Ма­га­дан­ско­го сов­нар­хо­за», ко­то­рая до­пол­ня­
ла и раз­ви­ва­ла об­ще­со­юз­ную ин­ст­рук­цию МЦМ СССР от 24 ян­ва­ря 1957 г. 
В 1961 г. были вве­де­ны «Вре­мен­ная ин­ст­рук­ции о по­ряд­ке ох­ра­ны зо­ло­та 
в про­мы­воч­ном се­зоне» и «Ин­ст­рук­ция по обо­ру­до­ва­нию при­ис­ко­вых зо­
ло­то­при­ём­ных касс».

По­ми­мо до­ку­мен­тов пла­но­мер­но­го раз­ви­тия, ру­ко­во­дство Ма­га­дан­ско­
го сов­нар­хо­за из­да­ло дос­та­точ­но мно­го по­ста­нов­ле­ний, так ска­зать, опе­ра­
тив­но­го ха­рак­те­ра. В них, пре­ж­де все­го, от­ра­жа­лась ре­ак­ция на рас­кры­тие 
пре­сту­п­ле­ний с зо­ло­том на при­ис­ках, а так­же от­клик на ре­зуль­та­ты про­ве­
рок гор­но­про­мыш­лен­ных пред­при­ятий, в ходе ко­то­рых вы­яв­ля­лись су­ще­ст­
вен­ные недос­тат­ки в обес­пе­че­нии со­хран­но­сти зо­ло­та. При этом за­час­тую 
ру­ко­во­дя­щие ра­бот­ни­ки при­ис­ков и руд­ни­ков по­лу­ча­ли дис­ци­п­ли­нар­ные 
взыс­ка­ния. Так­же дан­ные до­ку­мен­ты сви­де­тель­ст­ву­ют, что ука­за­ния ру­ко­
во­дства сов­нар­хо­за, на­прав­лен­ные на борь­бу с хи­ще­ния­ми зо­ло­та, вы­пол­
ня­лись не пол­но­стью. Это объ­яс­ня­ет­ся тем, что ос­нов­ные уси­лия ад­ми­ни­
ст­ра­тивно-техни­чес­ко­го зве­на при­ис­ков были на­прав­ле­ны на вы­пол­не­ние 
и пе­ре­вы­пол­не­ние пла­на до­бы­чи ка­ж­до­го ме­ся­ца, по­лу­го­дия, года. На­ря­ду 
с этим еже­днев­ное вни­ма­ние тре­бо­ва­лось уде­лять ох­ране тру­да, снаб­же­
нию и дру­гим на­сущ­ным во­про­сам, по­это­му ме­ро­прия­тия по про­ти­во­дей­
ст­вию хи­ще­ни­ям зо­ло­та в этой «бит­ве за план» за­час­тую пе­ре­хо­ди­ли в раз­
ряд вто­ро­сте­пен­ных.

Од­на­ко, несмот­ря на при­ни­мав­шие­ся меры, в  на­ча­ле 1960‑х  гг. про­
бле­ма хи­ще­ния зо­ло­та на пред­при­яти­ях Ма­га­дан­ско­го сов­нар­хо­за серь­ёз­
но обо­ст­ри­лась, пре­сту­п­ле­ния ста­ли при­об­ре­тать жес­то­кий и ор­га­ни­зо­ван­
ный ха­рак­тер. Так, в ночь с 6 на 7 ав­гу­ста 1961 г. на при­ис­ке «Ады­га­лах» 
(Су­су­ман­ский рай­он) было со­вер­ше­но убий­ст­во ча­со­во­го зо­ло­то­при­ём­ной 
кас­сы и по­хи­ще­но 59 кг зо­ло­та. Пре­сту­п­ле­ние со­вер­шил ин­кас­са­тор Р., ра­
нее су­ди­мый и от­бы­вав­ший срок на­ка­за­ния в 7 лет [ГАМО. Ф. Р‑137. Оп. 16. 
Д. 129. Л. 12 — 13]. Все­го в те­че­ние 1961 г. было при­вле­че­но к уго­лов­ной от­
вет­ст­вен­но­сти не ме­нее 57 чел., ко­то­рые за­ни­ма­лись рас­хи­ще­ни­ем, про­да­
жей и скуп­кой зо­ло­та (скуп­щи­ки вы­во­зи­ли зо­ло­то за пре­де­лы Ма­га­дан­ской 
об­лас­ти); было изъ­я­то и воз­вра­ще­но го­су­дар­ст­ву 47 кг. В са­мом круп­ном 
по объ­ё­мам до­бы­чи в сис­те­ме сов­нар­хо­за Су­су­ман­ском рай­оне в 1961 г. 
было изъ­я­то 28 кг зо­ло­та и при­вле­че­но к от­вет­ст­вен­но­сти 32 чел., при­чём 
пя­те­ро из них были при­го­во­ре­ны к выс­шей мере на­ка­за­ния [ГАМО. Ф. Р‑137. 
Оп. 16. Д. 160. Л. 109].

В 1962 г. ор­га­на­ми ми­ли­ции и про­ку­ра­ту­ры было воз­бу­ж­де­но 33 уго­
лов­ных дела, по ко­то­рым аре­сто­ва­ли 139 чел. У пре­ступ­ни­ков изъ­я­ли и вер­
ну­ли го­су­дар­ст­ву 85 кг зо­ло­та, по­ми­мо это­го, изъ­я­ли и опи­са­ли цен­но­стей 
бо­лее чем на 100 тыс. руб. При этом ко­ли­че­ст­во по­хи­щен­но­го зо­ло­та, как 
вы­яс­ни­ло след­ст­вие, пре­вы­ша­ло то ко­ли­че­ст­во, ко­то­рое смог­ли изъ­ять 
у рас­хи­ти­те­лей. Осо­бый раз­мах хи­ще­ния при­об­ре­ли на при­ис­ке «Ши­ро­кий» 
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Су­су­ман­ско­го рай­она, где была рас­кры­та вну­ши­тель­ная пре­ступ­ная груп­
па в 23 чел. [ГАМО. Ф. Р‑137. Оп. 16. Д. 131. Л. 102]. Ис­клю­чи­тель­но ред­ко 
хи­ще­ния зо­ло­та со­вер­ша­ли жен­щи­ны (кас­сир зо­ло­то­при­ём­ной кас­сы Р. на 
при­ис­ке «Даль­ний», съём­щи­ца зо­ло­та Д. на при­ис­ке «Бур­кан­дья»).

Сле­ду­ет от­ме­тить, что в пра­во­вой сфе­ре на сме­ну Ука­зу ПВС СССР от 
4 июня 1947 г. при­шли нор­мы УК РСФСР 1960 г. (в ре­дак­ции 1962 г.). Так, 
со­глас­но статье 167 на­ру­ше­ние от­дель­ны­ми гра­ж­да­на­ми пра­вил сда­чи го­
су­дар­ст­ву до­бы­то­го ими из недр зем­ли зо­ло­та или дру­гих дра­го­цен­ных 
ме­тал­лов или дра­го­цен­ных кам­ней на­ка­зы­ва­лось штра­фом до 1 тыс. руб. 
с кон­фис­ка­цией до­бы­то­го. Те же дей­ст­вия, при­чи­нив­шие круп­ный ущерб 
го­су­дар­ст­ву, на­ка­зы­ва­лись ли­ше­ни­ем сво­бо­ды на срок до пяти лет с кон­
фис­ка­цией иму­ще­ст­ва. К бо­лее тяж­ким пре­сту­п­ле­ни­ям от­но­си­лась спе­ку­
ля­ция ва­лют­ны­ми цен­но­стя­ми, ко­то­рая со­глас­но статье 88 на­ка­зы­ва­лась ли­
ше­ни­ем сво­бо­ды на срок от 3 до 15 лет или смерт­ной каз­нью.

Оче­вид­но, что за­ко­но­да­тель раз­де­лил пре­сту­п­ле­ния, свя­зан­ные с  хи­
ще­ни­ем зо­ло­та на две груп­пы. К ли­цам, за­дер­жан­ным непо­сред­ст­вен­но на 
при­ис­ках, ос­ту­пив­шим­ся в пер­вый раз и рас­ка­яв­шим­ся в сво­их дея­ни­ях, 
при­ме­ня­лись бо­лее мяг­кие нор­мы. Од­на­ко в слу­чае круп­но­го ущер­ба и его 
сис­те­ма­тич­но­сти («про­мы­сел», спе­ку­ля­ция, раз­но­го рода кри­ми­наль­ный 
обо­рот зо­ло­та) санк­ции пре­ду­смат­ри­ва­ли в кон­це кон­цов смерт­ную казнь 
и в этом от­но­ше­нии пре­вос­хо­ди­ли нор­мы Ука­за ПВС СССР от 4 июня 1947 г.

Цен­траль­ные ор­га­ны управ­ле­ния так­же были встре­во­же­ны про­бле­
мой хи­ще­ния зо­ло­та в мес­тах его до­бы­чи. Так, ВСНХ РСФСР в июле 1962 г. 
по­тре­бо­вал при­нять дей­ст­вен­ные меры в свя­зи с ос­лаб­ле­ни­ем вни­ма­ния 
к обес­пе­че­нию со­хран­но­сти зо­ло­та, осо­бен­но в Ма­га­дан­ском, Че­ля­бин­ском 
и Сверд­лов­ском сов­нар­хо­зах [ГАМО. Ф. Р‑137. Оп. 16. Д. 131. Л. 83 — 84]. Ак­
ту­аль­ной эта про­бле­ма была и для зо­ло­то­про­мыш­лен­но­сти Яку­тии, что со 
всей оче­вид­но­стью вы­яс­ни­лось при по­сле­дую­щем объ­е­ди­не­нии Ма­га­дан­
ско­го и Якут­ско­го сов­нар­хо­зов в еди­ный Се­веро-Восточ­ный сов­нар­хоз.

В за­вер­ше­ние ис­сле­до­ва­ния сле­ду­ет сде­лать вы­вод, что хи­ще­ния зо­
ло­та в  Ма­га­дан­ском сов­нар­хо­зе про­ис­хо­ди­ли как на гос­пред­прия­ти­ях, 
так и в ста­ра­тель­ском сек­то­ре. От об­ще­го ито­га до­бы­чи за со­от­вет­ст­вую­
щий год удель­ный вес по­хи­щен­но­го и воз­вра­щён­но­го го­су­дар­ст­ву зо­ло­та 
в 1957 г. со­ста­вил 0,17%, в 1958 г. — 0,25%, в 1961 г. — 0,11%, в 1962 г. — 
0,17%. Изу­чен­ные ма­те­риа­лы по­ка­зы­ва­ют, что хи­ще­ния со­вер­ша­ли как по­
оди­ноч­ке, так и ор­га­ни­зо­ван­ны­ми груп­па­ми; несу­ди­мые гра­ж­дане и лица, 
ра­нее су­ди­мые. В дос­туп­ной для изу­че­ния де­ло­про­из­вод­ст­вен­ной до­ку­мен­
та­ции сла­бо от­ра­же­на мо­ти­ва­ция зло­умыш­лен­ни­ков, тем не ме­нее от­чёт­
ли­во про­сле­жи­ва­ет­ся их же­ла­ние стре­ми­тель­но раз­бо­га­теть. Из­ред­ка в этот 
про­цесс ока­зы­ва­лись во­вле­чён­ны­ми и жен­щи­ны — ра­бот­ни­цы зо­ло­то­про­
мыш­лен­ных под­раз­де­ле­ний.

По­сте­пен­но Ма­га­дан­ско­му сов­нар­хо­зу уда­лось вы­стро­ить сис­те­му мер 
по про­ти­во­дей­ст­вию хи­ще­ни­ям зо­ло­та, ко­то­рая по­зво­ли­ла ми­ни­ми­зи­ро­вать 
мас­шта­бы хи­ще­ний. Важ­ны­ми дос­ти­же­ния­ми ста­ли на­ла­жи­ва­ние ра­бо­ты 
соб­ст­вен­ной вое­ни­зи­ро­ван­ной стрел­ко­вой ох­ра­ны сов­нар­хо­за и по­сле­до­ва­
тель­ное вне­дре­ние на при­ис­ках тех­ни­чес­ких средств ох­ра­ны. На­стой­чи­вость 
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го­су­дар­ст­ва в  пре­сле­до­ва­нии хи­ще­ний зо­ло­та, как и  ра­нее, объ­яс­ня­лась 
со­хра­не­ни­ем жё­ст­кой мо­но­по­лии на зо­ло­то и чрез­вы­чай­ной по­треб­но­сти 
в этом ме­тал­ле для ре­ше­ния на­сущ­ных за­дач. В свою оче­редь, рас­хи­ти­те­
ли не ос­та­нав­ли­ва­лись пе­ред на­ру­ше­ни­ем за­ко­на из‑за «веч­но­го со­блаз­
на» жёл­то­го ме­тал­ла, воз­мож­но­сти бы­ст­ро­го обо­га­ще­ния за счёт его неле­
галь­ной про­да­жи. При этом необ­хо­ди­мо при­нять во вни­ма­ние, что в пе­ри­од 
пре­об­ра­зо­ва­ний Н. С. Хру­щё­ва ма­те­ри­аль­ное бла­го­сос­тоя­ние при­об­ре­та­ло 
в со­вет­ском об­ще­ст­ве всё боль­шее зна­че­ние.
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