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Хун­ну — пер­вая им­пе­рия ко­чев­ни­ков, гос­под­ство­вав­шая на тер­ри­то­рии Мон­
го­лии. Сре­ди ар­хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков этой стра­ны их мо­гиль­ни­ки и го­
ро­ди­ща за­ни­ма­ют осо­бое ме­сто. Оши­боч­но счи­тать, что хун­ну, ко­то­рые вели 
ко­че­вой об­раз жиз­ни, не зна­ли и не мог­ли знать о го­род­ской куль­ту­ре, — 
рас­коп­ки Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на и Гуа дова пре­дос­та­ви­ли но­вый ма­те­ри­ал, 
сви­де­тель­ст­вую­щий о её уни­каль­но­сти у них. Мон­голь­ский ар­хео­лог Х. Пэр­
лээ внёс зна­чи­тель­ный вклад в ис­сле­до­ва­ние хунн­ских го­ро­дищ и об­ри­со­вал 
об­щую кар­ти­ну го­род­ской куль­ту­ры ко­чев­ни­ков. К на­стоя­ще­му вре­ме­ни на 
тер­ри­то­рии Мон­го­лии об­на­ру­же­но 16 го­ро­дищ хунн­ско­го пе­рио­да. В рам­
ках мон­го­ло-рос­сий­ско­го про­ек­та ве­лись рас­коп­ки Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на, 
в ходе мон­го­ло-ко­рей­ско­го про­ек­та «Мон‑Сол» — Гуа дова. Было най­де­но 
зна­чи­тель­ное ко­ли­че­ст­во ма­те­риа­ла, даю­ще­го пред­ва­ри­тель­ное пред­став­
ле­ние о  кон­ст­рук­ции и  ар­хи­тек­ту­ре этих го­ро­дищ. И  Тэ­рэл­жийн дур­вул­
жин, и Гуа дов ок­ру­же­ны обо­ро­ни­тель­ным со­ору­же­ни­ем (ва­ла­ми), внут­ри 
ко­то­ро­го на­хо­ди­лись зда­ния. По­след­ние име­ли гли­но­бит­ные сте­ны с опор­
ны­ми стол­ба­ми и кры­ши из кро­вель­ной че­ре­пи­цы, ук­ра­шен­ные кон­це­вы­ми 
дис­ка­ми с ор­на­мен­таль­ны­ми и рас­ти­тель­ны­ми мо­ти­ва­ми, а так­же там­га­ми. 
На кон­це­вых дис­ках хунн­ских го­ро­дищ от­сут­ст­ву­ет де­кор, пол­но­стью сов­
па­даю­щий с ки­тай­ским. Боль­шое ко­ли­че­ст­во кон­це­вых дис­ков с там­га­ми, 
най­ден­ных на рас­коп­ках Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на, сви­де­тель­ст­ву­ет, что го­
ро­ди­ще/по­ми­наль­ный па­мят­ник воз­ве­ли для хунн­ской зна­ти вы­со­ко­го ран­
га, ко­то­рой и при­над­ле­жа­ла дан­ная там­га. Гуа дов не слу­жил местом для 
про­ве­де­ния куль­то­вых об­ря­дов; это было го­ро­ди­ще с кра­си­вы­ми во­ро­та­
ми с двух­скат­ной кры­шей, внут­ри ко­то­ро­го на­хо­ди­лась боль­шая ре­зи­ден­
ция с че­ре­пич­ной кров­лей.
Клю­че­вые сло­ва: Хун­ну, го­ро­ди­ща, Тэ­рэл­жийн дур­вул­жин, Гуа дов, кро­вель­
ная че­ре­пи­ца, кон­це­вые дис­ки, по­ми­наль­ный па­мят­ник, ре­зи­ден­ция.
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The Xiongnu was the first most powerful steppe empire which dominated on 
the territory of Mongolia. The Xiongnu royal tombs and settlement sites occupy 
a special place among the archaeological monuments of Mongolia. It is a mistake 
to say that the Xiongnu, who led a nomadic life, had no walled cities and did not 
know about urban culture. The excavations of the Tereljiin durvuljiin and Gua 
dov sites gave new information about the unique settlement patterns of the 
Xiongnu. The Mongolian archaeologist H. Perlee made a significant contribution 
to the studies of the Xiongnu settlements and also drew a general picture of 
the urban culture of nomads. Major excavations were carried out by H. Perlee 
at the Xiongnu sites. Currently, 16 settlement sites of the Xiongnu period have 
been found in Mongolia. The Mongolian-Russian project led the excavations 
at the site of Tereljiyn Durvulzhin. The Mongolian-Korean project “Mont-Sol” 
undertook research on the Xiongnu settlement of Gua dov. During the excava­
tions of these sites, much data was found which gave a preliminary idea of the 
construction and architecture. Both sites were surrounded by the fortifications 
with buildings with clay walls, roofing tiles and decorated with beautiful orna­
mented eave-tiles with floral, geometric motifs as well as tamgas. On the eave-
tiles of the Xiongnu settlements there is no decor matching the Han Chinese 
eave-tiles. A large number of eave-tiles with tamgas from the excavations of the 
Tereljijn durvuljin site give us an idea that the fortification/memorial monument 
was built for the Xiongnu high-ranking nobility, who owned this tamga. Gua dov 
was not a place for religious or ritual rites. Gua dov was an ancient settlement 
surrounded by walls with beautiful gates and a double-slope roof where there 
was a large residence with a beautiful tiled roof.
Keywords: Xiongnu, ancient settlements, Tereljijn durvuljin, Gua dov, roof tiles, 
eave-tiles, memorial monument, residence.

ВВЕДЕНИЕ

Хун­ну — пер­вая им­пе­рия ко­чев­ни­ков, про­су­ще­ст­во­вав­шая с  кон­ца 
III в. до н.э. до кон­ца I в. н.э.

Сре­ди ар­хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков хун­ну, най­ден­ных на тер­ри­то­рии 
Мон­го­лии, мо­гиль­ни­ки и го­ро­ди­ща за­ни­ма­ют осо­бое ме­сто. Оши­боч­но 
по­ла­гать, что ко­чев­ни­ки не зна­ли и не мог­ли знать о го­род­ской куль­ту­
ре, — на­про­тив, они раз­ви­ва­ли уни­каль­ную, осо­бен­ную го­род­скую куль­
туру. Го­ро­ди­ща хун­ну яв­ля­ют­ся пре­крас­ным тому под­твер­жде­ни­ем.

ОБЩИЙ ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ ХУННСКИХ ГОРОДИЩ

Изу­че­ние древ­них го­ро­дов на тер­ри­то­рии Мон­го­лии на­ча­лось в кон­це 
XIX в. В 1870‑х гг. экс­пе­ди­ции под ру­ко­во­дством рус­ских учё­ных И. В. Па­
де­ри­на [5], В. В. Рад­ло­ва [6], Н. М. Яд­рин­це­ва [7] впер­вые об­на­ру­жи­ли го­
ро­да и по­се­ле­ния в до­лине рек Ор­хон и Туул. В ре­зуль­та­те были сде­ла­ны 
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и вве­де­ны в на­уч­ный обо­рот пла­ны и опи­са­ния мно­гих го­ро­дищ. Ра­бо­
та рус­ских ис­сле­до­ва­те­лей не толь­ко по­зво­ли­ла рас­ши­рить гра­ни­цы ар­
хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков ко­чев­ни­ков в Цен­траль­ной Азии, но и вы­зва­
ла ин­те­рес ве­ду­щих учё­ных мира. Со­глас­но имею­щим­ся у нас дан­ным, 
в 1930‑е гг. с рас­ко­пок Ивол­гин­ско­го го­ро­ди­ща на тер­ри­то­рии Бу­ря­тии 
на­ча­лось изу­че­ние хунн­ских го­ро­дищ [1]. Сле­ду­ет от­ме­тить, что уго­дия 
хун­ну нель­зя ог­ра­ни­чи­вать со­вре­мен­ной тер­ри­то­рией Мон­го­лии, — мно­
же­ст­во их го­ро­дищ и со­ору­же­ний на­хо­ди­лось и в за­пре­дель­ных рай­онах 
стра­ны. В кон­це 1940‑х гг. рус­ский учё­ный С. В. Ки­се­лёв и мон­голь­ский 
ар­хео­лог Х. Пэр­лээ про­ве­ли ис­сле­до­ва­ние древ­них го­ро­дищ на тер­ри­то­
рии Мон­го­лии. На­ход­ки и по­лу­чен­ные дан­ные об­но­ви­ли ар­хео­ло­ги­чес­кий 
ма­те­ри­ал го­ро­дищ ко­чев­ни­ков [3]. Х. Пэр­лээ сде­лал зна­чи­тель­ный вклад 
в изуче­ние хунн­ских го­ро­дищ: в ходе мно­го­лет­них ис­сле­до­ва­ний он на­ри­
со­вал об­щую кар­ти­ну го­род­ской куль­ту­ры Хунн­ской им­пе­рии вплоть до 
XVII в., оп­ре­де­лил её от­ли­чи­тель­ные чер­ты. В при­ло­же­нии к сво­ему тру­ду 
Х. Пэр­лээ ука­зал на­зва­ния и ме­сто­на­хо­ж­де­ние ста­рых го­ро­дищ, ко­то­рые 
сам он не по­се­щал: ин­фор­ма­ция была по­лу­че­на им от ме­ст­ных на­ро­дов, 
най­де­на в ста­рых ис­то­ри­чес­ких ис­точ­ни­ках; дан­ный ма­те­ри­ал яв­ля­ет­ся 
зна­чи­мой ос­но­вой для даль­ней­ших ра­бот [12, c. 139 — 152].

В по­сле­дую­щие годы го­ро­ди­ща хун­нов при­вле­ка­ли вни­ма­ние це­
лых по­ко­ле­ний мон­голь­ских ар­хео­ло­гов, в  чис­ле ко­то­рых Ц. Дор­жсу­
рэн [10], Д. Цэ­вэ­эн­дорж [15; 16], Д. Эр­дэ­нэ­ба­атар [4], У. Эр­дэ­нэ­бат [17], 
З. Бат­сай­хан  [9], Ц. Тур­бат  [14], Ч. Амар­тув­шин  [8], Г. Эрэг­зэн  [19], 
Л. Эр­дэ­нэ­болд [18].

В дан­ный мо­мент на тер­ри­то­рии Мон­го­лии об­на­ру­же­но 16 го­ро­дищ 
хунн­ско­го пе­рио­да: в  Тув айма­ке Бор­ну­ур су­моне — го­ро­ди­ще Бо­роо; 
в Мун­гун­морьт су­моне — Ху­рэ­эт дов, Тэ­рэл­жийн дур­вул­жин, Бур­хийн дур­
вул­жин; в Эр­дэ­нэ су­моне — Ун­дур дов; в Ба­яр­жар­га­лан су­моне — Гуа дов; 
в Дор­нод айма­ке Ца­га­ан овоо су­моне — Ба­ру­ун Ду­ру­угийн хэ­рэм, Барс 
хот II; в Хэн­тий айма­ке Жар­галт­ха­ан су­моне — Цэн­хэ­рийн го­лын хэ­рэм; 
в Бул­ган айма­ке Бу­рэг­хан­гай су­моне — Шу­ву­утайн го­лын хэ­рэм; в Ум­ну­
говь айма­ке Ном­гон су­моне — го­ро­ди­ще Ба­ян­бу­лаг. На неко­то­рых па­мят­
ни­ках были про­из­ве­де­ны рас­коп­ки.

ГОРОДИЩЕ ТЭРЭЛЖИЙН ДУРВУЛЖИН

В ходе экс­пе­ди­ци­он­ных ра­бот в вос­точ­ных рай­онах Мон­го­лии в 1925 г. 
вос­то­ко­ве­ды Б. Я. Вла­ди­мир­цов и Ба­зар Ба­ра­дин на­шли го­ро­ди­ще Тэ­рэл­
жийн дур­вул­жин и сде­ла­ли неболь­шую рас­коп­ку. Сре­ди ме­ст­но­го на­се­
ле­ния дан­ный объ­ект был из­вес­тен как Ха­сар бал­гас. Ис­хо­дя из уст­но­
го пре­да­ния, учё­ные сде­ла­ли вы­вод, что в этих мес­тах про­жи­вал Ха­сар, 
млад­ший брат Чин­гис­ха­на [20]. В 1949 г. С. В. Ки­се­лёв, ос­мот­рев об­на­ру­
жен­ные на­ход­ки с Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на, ко­то­рые были пе­ре­да­ны в Цен­
траль­ный му­зей Мон­го­лии, оп­ре­де­лил, что они от­но­сят­ся к бо­лее ран­не­му 

Ц. Эгиймаа



	 65
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
19

 · 
№

 1

пе­рио­ду — хунн­ско­му вре­ме­ни. В 1952 г. ар­хео­лог Х. Пэр­лээ про­вёл рас­
коп­ку па­мят­ни­ка и на ос­но­ва­нии най­ден­но­го ма­те­риа­ла да­ти­ро­вал его пе­
рио­дом хун­ну [13, с. 48].

По­сле ра­бот Х. Пэр­лээ в ис­сле­до­ва­нии Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на на­сту­пил 
дли­тель­ный пе­ре­рыв. Как след­ст­вие, воз­ник­ла необ­хо­ди­мость ак­ти­ви­за­ции 
изу­че­ния хунн­ских го­ро­дищ. В по­след­нее де­ся­ти­ле­тие мон­голь­ские ар­хео­
ло­ги ра­бо­та­ют в тес­ном со­труд­ни­че­ст­ве с ино­стран­ны­ми учё­ны­ми и по­
лу­ча­ют ощу­ти­мые ре­зуль­та­ты. Так, осу­ще­ст­в­ля­ет­ся мон­го­ло-рос­сий­ский 
про­ект «Ис­сле­до­ва­ние го­ро­дищ Хун­ну на тер­ри­то­рии Мон­го­лии». В 2007 г. 
по ини­циа­ти­ве С. В. Да­ни­ло­ва и А. Очи­ра была ор­га­ни­зо­ва­на со­вме­ст­ная 
экс­пе­ди­ция [11, с. 85]. От­ряд за два года про­вёл пер­вую мас­штаб­ную рас­
коп­ку и на­ри­со­вал но­вый план го­ро­ди­ща, уточ­нил де­та­ли ар­хи­тек­тур­ной 
пла­ни­ров­ки зда­ния и зем­ля­но­го вала. В ре­зуль­та­те рас­ко­пок об­на­ру­же­но 
ог­ром­ное ко­ли­че­ст­во фраг­мен­тов кро­вель­ных че­ре­пиц, кон­це­вых дис­ков 
и об­ли­цо­воч­ных пли­ток. Работы были продолжены [21].

ОПИСАНИЕ ГОРОДИЩА ТЭРЭЛЖИЙН ДУРВУЛЖИН

Тэ­рэл­жийн дур­вул­жин на­хо­дит­ся в  юж­ных пред­горь­ях Хэн­тэй­ской 
гор­ной сис­те­мы, в 18 км к се­ве­ро-вос­то­ку от Мун­гун­морьт со­мо­на, в до­
лине р. Тэ­рэлж (пра­вый при­ток р. Хэр­лэн), на её ле­вом бе­ре­гу. Го­ро­ди­
ще име­ет под­квад­рат­ную фор­му, ук­ре­п­ле­ние в виде ва­лов, дос­ти­гав­ших 
в вы­со­ту око­ло 1 м, и ори­ен­ти­ро­ва­но уг­ла­ми по сто­ро­нам све­та. Раз­мер 
Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на: се­вер­ный вал — 227 м, вос­точ­ный — 221 м, юж­
ный — 213 м, за­пад­ный — 226 м. Со всех че­ты­рёх сто­рон го­ро­ди­ща при­
мер­но посeредине ва­лов на­хо­ди­лись во­рот­ные про­ёмы ши­ри­ной 3 — 4 м. 
Внут­рен­няя по­верх­ность па­мят­ни­ка от­но­си­тель­но ров­ная, хотя на ней на­
блю­да­ют­ся неболь­шие под­ня­тия и лож­би­ны; в це­лом она не силь­но от­ли­
ча­ет­ся от ок­ру­жаю­щей ме­ст­но­сти. Внут­ри вала про­смат­ри­ва­ют­ся ос­тат­ки 
че­ты­рёх зда­ний в виде хол­мов раз­ных раз­ме­ров, вы­со­той от 1 до 2 м, свя­
зан­ные меж­ду со­бой зем­ля­ным ва­лом (рис. 1). Пер­вое зда­ние пло­щадью 
60 × 32 м и вы­со­той 2 — 2,5 м на­хо­дит­ся при­мер­но по­се­ре­дине го­ро­ди­ща. 
Вто­рое име­ет раз­мер 30 × 35 м. На по­верх­но­сти всех хол­мов встре­ча­ют­
ся об­лом­ки че­ре­пиц. Поч­ти на всех зда­ни­ях вид­ны сле­ды ста­рых рас­ко­
пок и шур­фов, ос­тав­лен­ные во вре­мя об­сле­до­ва­ния го­ро­ди­ща Х. Пэр­лээ.

На юго‑вос­точ­ном склоне хол­ма был за­ло­жен рас­коп 16 × 12 м с по­
сле­дую­щи­ми при­рез­ка­ми, со­ста­вив­ший пло­щадь 224 кв. м. Пе­ред на­ча­лом 
ра­бот весь холм был раз­бит при по­мо­щи ви­зу­аль­ной ве­рё­воч­ной сет­ки 
на че­ты­рёх­мет­ро­вые квад­ра­ты. Ре­аль­ную сет­ку на­тя­ну­ли толь­ко на мес­
те за­ло­жен­но­го рас­ко­па, пло­щадь ко­то­ро­го раз­би­ли на че­ты­рёх­мет­ро­вые 
квад­ра­ты с ос­тав­ле­ни­ем бро­вок ши­ри­ной 0,5 м. Глу­би­на вскры­вае­мо­го 
слоя — 5 см. В са­мом на­ча­ле рас­ко­пок во всех сек­то­рах были об­на­ру­же­ны 
ско­п­ле­ни­я круп­ных и мел­ких фраг­мен­тов че­ре­пи­цы. При этом не вполне 
ясен прин­цип уст­рой­ст­ва кров­ли зда­ния. Встре­чаю­щая­ся че­ре­пи­ца 
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с ус­ту­па­ми по­зво­ля­ет сде­лать вы­вод о строе­нии кров­ли, ко­гда ряды че­
ре­пи­цы ус­ту­па­ми по­кры­ва­ли кры­шу, за­хо­дя друг за дру­га. По всей ви­ди­
мо­сти, де­та­ли уст­рой­ст­ва кров­ли пре­ду­смат­ри­ва­ли раз­ные типы че­ре­пи­
цы, о чём сви­де­тель­ст­ву­ют раз­лич­ные по раз­ме­рам и фор­ме фраг­мен­ты. 
В от­дель­ных мес­тах че­ре­пи­ца за­ле­га­ла в 5 — 6 сло­ёв. Ниже по скло­ну хол­
ма, т. е. бли­же к краю зда­ния, встре­ча­лась кон­це­вая че­ре­пи­ца с дис­ка­ми.

При даль­ней­шем уг­луб­ле­нии в  за­пол­не­нии фик­си­ру­ют­ся слои раз­
лич­ных от­тен­ков се­ро­го цве­та и кон­си­стен­ции, т. е. слои гли­ны пе­ре­ме­
ши­ва­ют­ся со слоя­ми, со­дер­жа­щи­ми дрес­ву, галь­ку, су­песь, суг­ли­нок. Та­
кие се­рые гли­ни­стые про­слой­ки, воз­мож­но, яв­ля­ют­ся ос­тат­ка­ми ка­ких‑то 
несо­хра­нив­ших­ся кон­ст­рук­ций, но на­ли­чие в них мел­кой галь­ки и дрес­вы 
не по­зво­ля­ет го­во­рить об этом с дос­та­точ­ной уве­рен­но­стью.

— Раскоп

— Холм, вал

— Ров Рис. 1. План го­ро­ди­ща Тэ­рэл­жийн дур­вул­жин
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В от­дель­ных мес­тах рас­ко­па вы­яв­ля­лись мас­си­вы чис­той гли­ны, при­
ни­мае­мые за пол и сте­ны. По­сколь­ку по­доб­ные слои встре­ча­лись дос­
та­точ­но час­то, было ре­ше­но про­ве­рить дан­ное пред­по­ло­же­ние. С этой 
целью была за­ло­же­на тран­шея по ли­нии СВ — ЮЗ, по­во­ра­чи­ваю­щая уг­
лом на СЗ — ЮВ. Она по­зво­ли­ла со­ста­вить пред­став­ле­ние о стра­ти­гра­фии 
дан­ной час­ти зда­ния. Здесь на глу­бине 1,25 м был об­на­ру­жен слой гли­ны 
тол­щи­ной 12 — 20 см. Ниже и выше его на­блю­да­лись про­слой­ки тём­но­го 
цве­та (воз­мож­но, ос­тат­ки гу­му­са). Ис­хо­дя из по­лу­чен­ных стра­ти­гра­фи­
чес­ких на­блю­де­ний, мож­но пред­по­ло­жить: об­на­ру­жен­ный при про­хо­ж­
де­нии тран­шеи слой чис­той гли­ны — пол или плат­фор­ма, на ко­то­рой со­
ору­жа­лось зда­ние.

На глу­бине 20 — 40 см вы­яви­лись гра­нит­ные пли­ты. Одна из них сто­
ит вер­ти­каль­но, че­ты­ре ле­жат го­ри­зон­таль­но. Меж­ду ними — ос­тат­ки угля 
и непро­го­рев­ших жер­дей. Воз­мож­но, это со­хра­нив­шие­ся фраг­мен­ты ото­
пи­тель­ной сис­те­мы, но рас­по­ло­же­ны они до­воль­но вы­со­ко над уров­нем 
вы­яв­лен­но­го нами пола. Пока имею­щие­ся ма­те­риа­лы и дан­ные не по­зво­
ля­ют даже ги­по­те­ти­чес­ки го­во­рить об уст­рой­ст­ве най­ден­ной кон­ст­рук­ции.

Вдоль юго‑вос­точ­но­го края зда­ния об­на­ру­же­на до­рож­ка ши­ри­ной 
90 — 100 см (рис. 2), про­тя­нув­шая­ся на три сек­то­ра и ори­ен­ти­ро­ван­ная 
по ли­нии СЗ — ЮВ (130—310°). Она сло­же­на из по­доб­ран­ных га­лек раз­
ме­ром 7 — 14 см, плот­но (не  под­да­ва­лись на­шим воз­дей­ст­ви­ям) си­дя­
щих в гли­ни­стом рас­тво­ре (?). Пред­на­зна­че­ние га­леч­ной до­рож­ки пока 
не по­нят­но, мож­но толь­ко пред­по­ло­жить, что она вы­пол­ня­ла ка­кую‑то 
ар­хи­тек­тур­но-строи­тель­ную или куль­то­во-ри­ту­аль­ную функ­цию. В ходе 
рас­ко­пок Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на вы­яв­ле­но ог­ром­ное ко­ли­че­ст­во строи­
тель­ных ма­те­ри­лов, ве­ще­ст­вен­ные на­ход­ки немно­го­чис­лен­ны: об­лом­ки 
ке­ра­ми­чес­ко­го со­су­да (рис. 3) и же­лез­ный гвоздь.

Рис. 2. До­рож­ка
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Ос­нов­ная мас­са строи­тель­ных ма­те­риа­лов — че­ре­пи­цы. Они де­ко­ри­
ро­ва­лись про­чер­чен­ным ор­на­мен­том, ко­то­рый в  боль­шин­ст­ве слу­ча­ев 
пред­став­ля­ет со­бой вол­ни­стую ли­нию, за­клю­чён­ную меж­ду дву­мя па­рал­
лель­ны­ми пря­мы­ми. Че­ре­пи­ца Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на име­ет пря­мые ана­
ло­гии с че­ре­пи­цей го­ро­ди­ща Бур­хийн дур­вул­жин, рас­по­ло­жен­но­го ме­нее 
чем в 20 км к юго‑за­па­ду от Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на и Гуа дова, ко­то­рый 
на­хо­дит­ся в Ба­яр­жар­га­лан су­моне Ту­вай­ма­ка.

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ СТРОИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ

Ос­нов­ную часть на­хо­док го­ро­ди­ща со­ста­ви­ли фраг­мен­ты че­ре­пи­цы, 
их несколь­ко сот ки­ло­грам­мов. Сре­ди них мож­но вы­де­лить кро­вель­ные 
че­ре­пи­цы, кон­це­вые дис­ки и об­ли­цо­воч­ные плит­ки.

Кро­вель­ные че­ре­пи­цы Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на име­ют сле­дую­щие 
раз­но­вид­но­сти:

1. Ши­ро­кие уп­ло­щён­ные пла­сти­ны во­гну­той фор­мы. Ши­ри­на — око­ло 
35 — 36 см, дли­на — око­ло 45 см, тол­щи­на — око­ло 2 см. С вы­пук­лой сто­
ро­ны име­ют штри­хо­вой де­кор. Ук­ра­ша­лись про­чер­чен­ным ор­на­мен­том — 
вол­ни­стой ли­нией, за­клю­чён­ной меж­ду дву­мя па­рал­лель­ны­ми пря­мы­ми. 
Ино­гда встре­ча­ет­ся толь­ко вол­ни­стая ли­ния или вол­ни­стая ли­ния в со­

че­та­нии с од­ной про­чер­чен­ной 
пря­мой. Это один из ха­рак­тер­
ных ор­на­мен­тов хунн­ской гли­
ня­ной по­су­ды. Че­ре­пи­цы име­
ют в  ос­нов­ном рав­но­мер­ный 
тём­но-па­ле­во-ко­рич­не­вый цвет 
(рис. 4).

2. Уз­кие по­лу­ци­лин­д­ри­чес­
кие че­ре­пи­цы, бо­лее во­гну­тые, 
чем пер­вые. Ши­ри­на — 20 см, 
дли­на — око­ло 45 см, тол­щи­
на — 2 см. Име­ют штри­хо­вой 
де­кор на внеш­ней сто­роне. Ор­
на­мент — вол­ни­стая ли­ния, за­
клю­чён­ная меж­ду дву­мя пря­
мы­ми.

сектор 107
   -3

Рис. 3. Ке­ра­ми­чес­кий со­суд

Рис. 4. Кро­вель­ная че­ре­пи­ца

Ц. Эгиймаа
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3. Уз­кие по­лу­ци­лин­д­ри­
чес­кие че­ре­пи­цы со штри­
хо­вым де­ко­ром и  су­жаю­
щей­ся гор­ло­ви­ной (тол­
щи­на — 1,5 см). По­след­няя 
яв­ля­ет­ся на­леп­ным со­став­
ным эле­мен­том, о чём го­во­
рят сле­ды спа­ев на тор­цо­
вых сло­мах, а  так­же паль­
це­вые вдав­ле­ния на внут­
рен­ней сто­роне че­ре­пиц. 
На  гор­ло­вине штри­хо­вой 
де­кор от­сут­ст­ву­ет (рис. 5).

4. Че­ре­пи­ца с  круг­лым 
сквоз­ным от­вер­сти­ем диа­
мет­ром 2 — 2,5 см, про­
де­лан­ным ещё по сы­ро­
му необож­жён­но­му из­де­лию. Дан­ный тип 
име­ет рав­но­мер­ный серо-ко­рич­не­вый цвет, 
по­крыт па­рал­лель­ны­ми ка­нав­ка­ми вы­бив­
ки. От­вер­стие слу­жи­ло для кре­п­ле­ния че­
ре­пи­цы гвоз­дём на со­ору­же­нии (рис. 6).

Кон­це­вые дис­ки с ли­це­вой сто­ро­ны по­
кры­ва­лись рель­еф­ным ор­на­мен­том и слу­
жи­ли для ук­ра­ше­ния края кров­ли. Их диа­
метр — око­ло 17 — 18 см, тол­щи­на — око­ло 
2 см; в  боль­шин­ст­ве слу­ча­ев они встре­
ча­лись во фраг­мен­ти­ро­ван­ном виде. 
Как  пра­ви­ло, дис­ки пред­став­ля­ют со­бой 
са­мо­стоя­тель­ные эле­мен­ты, с «бор­ти­ком» 
с  внут­рен­ней сто­ро­ны, но име­ют­ся и  эк­
зем­п­ля­ры, при­кре­п­лён­ные к уз­кой во­гну­
той че­ре­пи­це. Кон­це­вые дис­ки сде­ла­ны из 
гли­ны с при­месью час­тиц кам­ней, в ос­нов­
ном име­ют рав­но­мер­ный серо-ко­рич­не­вый 
цвет. На рас­коп­ках Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на 
най­де­но все­го 6 ос­нов­ных ви­дов их ор­на­мен­та. Кон­це­вые дис­ки с рас­ти­
тель­ны­ми и гео­мет­ри­чес­ки­ми узо­ра­ми и там­га­ми. Ком­по­зи­цию ка­ж­до­го 
кон­це­во­го дис­ка окайм­ля­ет бор­дюр. На че­ты­рёх из них круг де­лит­ся рель­
еф­ны­ми ли­ния­ми на че­ты­ре рав­ных сек­то­ра, в ко­то­рых по диа­го­на­ли по­
пар­но рас­по­ло­же­ны рель­еф­ные узо­ры и там­ги; на неко­то­рых дис­ках ор­на­
мент по­вто­ря­ет­ся в ка­ж­дом из сек­то­ров. Встре­ча­ют­ся дис­ки без де­ле­ния 
на сек­то­ра, на них изо­бра­же­ны две сим­мет­рич­но рас­по­ло­жен­ные изо­гну­
тые ли­нии. У этой и дру­гой раз­но­вид­но­сти дис­ков с бо­лее про­стым ор­на­
мен­том име­ют­ся вы­пук­ли­ны-«жем­чу­жи­ны», не за­клю­чён­ные в квад­ра­ты. 

Рис. 5. Уз­кие по­лу­ци­лин­д­ри­чес­кие че­ре­пи­цы ­
со штри­хо­вым де­ко­ром

Рис. 6. Че­ре­пи­ца с круг­лым 
сквоз­ным от­вер­сти­ем

Сравнительный анализ строительных материалов хуннских городищ Тэрэлжийн дурвулжин и Гуа дов
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У неко­то­рых дис­ков встре­ча­ет­ся кант по краю, у дру­гих он вы­ра­жен сла­
бо или прак­ти­чес­ки от­сут­ст­ву­ет (рис. 7).

Два най­ден­ных дис­ка со­хра­ни­лись поч­ти пол­но­стью:
1. Диск круг­лой фор­мы, се­ро­го цве­та, диа­мет­ром 17 — 17,8 см, тол­щи­

ной при­мер­но 1,4 см. На внеш­ней по­верх­но­сти име­ет­ся рель­еф­ный ор­на­
мент. Круг раз­де­лён на че­ты­ре рав­ных сег­мен­та по­сред­ст­вом рель­еф­ных 
ли­ний. В ка­ж­дом сек­то­ре — ор­на­мент с рас­ти­тель­ны­ми мо­ти­ва­ми. В цен­
траль­ной час­ти есть квад­рат­ное уг­луб­ле­ние с вы­пук­лой «жем­чу­жи­ной». 
Всю ком­по­зи­цию кон­це­во­го дис­ка окайм­ля­ет бор­тик (рис. 8).

2. Диск круг­лой фор­мы, оран­же­во­го цве­та, диа­мет­ром 18,3 см, тол­
щи­ной 1,5 см. На  внеш­ней по­верх­но­сти име­ет­ся рель­еф­ный ор­на­
мент. В цен­траль­ной час­ти — «жем­чу­жи­на» без квад­рат­но­го уг­луб­ле­ния 

Рис. 7. Кон­це­вые дис­ки [21]
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и  с  рас­ти­тель­ным ор­на­мен­том во­
круг. Всю  ком­по­зи­цию кон­це­во­го 
дис­ка окайм­ля­ет то­нень­кий, сла­бо­
вы­ра­жен­ный бор­тик (рис. 9).

При ана­ли­зе ма­те­риа­лов сре­
ди че­ре­пиц Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­
на были най­де­ны кон­це­вые дис­ки, 
на ко­то­рых по диа­го­на­ли рас­по­ло­
же­ны рель­еф­ные Ж‑ и S‑об­раз­ные 
узо­ры-там­ги. Ж‑об­раз­ная точ­но 
сов­па­да­ет с  там­гой, изо­бра­жён­
ной на аль­чи­ке из по­се­ле­ния Ду­рён 
(рис. 10, 11) [2, с. 164].

Рис. 8. Кон­це­вой диск с квад­рат­ным 
углуб­ле­ни­ем с вы­пук­лой «жем­чу­жи­ной»

Рис. 9. Кон­це­вой диск ­
с рас­ти­тель­ным ор­на­мен­том

Рис. 10. Кон­це­вые дис­ки ­
с изо­бра­же­ния­ми там­ги

Рис. 11. Аль­чик с там­гой ­
из по­се­ле­ния Ду­рён
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Об­ли­цо­воч­ная плит­ка. 
Раз­ме­ры — 24 × 24 см, тол­
щи­на — око­ло 3 см. Бе­ле­со­
ва­то­го цве­та, име­ет на внеш­
ней по­верх­но­сти штам­по­вый 
де­кор в виде че­ты­рёх сек­ций 
па­рал­лель­ных рель­еф­ных ли­
ний (рис. 12).

ГОРОДИЩЕ ГУА ДОВ

Гуа дов на­хо­дит­ся в Ба­ян­жар­га­лан су­моне Цен­траль­но­го айма­ка. Па­
мят­ник рас­по­ло­жен на пра­вом бе­ре­гу р. Хэр­лэн, на ров­ной пло­щад­ке 
меж­ду ре­кой и её ру­ка­вом, ко­то­рую ме­ст­ные жи­те­ли на­зы­ва­ют Бе­лым 
ост­ро­вом. В 20‑е гг. про­шло­го сто­ле­тия ди­рек­тор Учё­но­го ко­ми­те­та Мон­
го­лии О. Жамь­ян на­чал по­ис­ки мес­та под на­зва­ни­ем Гуа дов, ко­то­рое упо­
ми­на­лось в при­зы­ва­ни­ях ша­ма­нов. Он встре­тил­ся с ша­ма­ном из Сэ­цэн хан 
хо­шу­на Сэ­цэн хан айма­ка Гом­бо­жа­вым, ко­то­рый ука­зал ему дан­ную ме­ст­
ность, но ис­сле­до­ва­ния там не про­во­ди­лись. Су­ще­ст­ву­ет ле­ген­да, что го­
ро­ди­ще яв­ля­ет­ся раз­ва­ли­на­ми двор­ца млад­шей до­че­ри Чин­гис­ха­на.

Пер­вые ар­хео­ло­ги­чес­кие ис­сле­до­ва­ния Гуа  дов осу­ще­ст­вил Х. Пэр­
лээ в 1952 г. Был соз­дан план го­ро­ди­ща, за­ло­же­но несколь­ко рас­ко­пов, 
в  ко­то­рых об­на­ру­жи­ли бо­лее 800  фраг­мен­тов че­ре­пиц, свы­ше 80  об­
лом­ков квад­рат­ных кир­пи­чей и  200  об­лом­ков обож­жён­но­го крас­но­го 
кир­пи­ча [12, с. 37].

В 2013 — 2015 гг. ар­хео­ло­ги мон­го­ло-ко­рей­ско­го про­ек­та «Мон‑Сол» 
про­ве­ли рас­коп­ку па­мят­ни­ка. Ра­бо­та на­ча­лась на объ­ек­те, где на по­верх­
но­сти зем­ли было за­фик­си­ро­ва­но боль­шое ко­ли­че­ст­во строи­тель­ных ма­
те­риа­лов. Мы пред­по­ло­жи­ли, что в этом мес­те мог­ло на­хо­дить­ся про­из­
вод­ст­вен­ное по­ме­ще­ние, мас­тер­ская, но в ходе рас­ко­пок ста­ло ясно, что 
здесь рас­по­ла­га­лись во­ро­та.

Во­ро­та го­ро­ди­ща пред­став­ля­ли со­бой до­воль­но круп­ное со­ору­же­ние 
с дву­мя пря­мо­уголь­ны­ми по­строй­ка­ми по бо­кам. Во­ро­та с 16 стол­ба­ми 
име­ли че­ре­пич­ную кры­шу. При за­чи­ст­ке и фик­са­ции об­ва­лив­шей­ся че­
ре­пи­цы нам уда­лось вы­явить углы кры­ши, при­чём кон­це­вые дис­ки в этих 
мес­тах рас­по­ла­га­лись в 2 — 3 слоя. Ис­хо­дя из это­го, было сде­ла­но пред­по­
ло­же­ние, что кры­ша во­рот яв­ля­лась дву­скат­ной (рис. 13).

Рис. 12. Об­ли­цо­воч­ная плит­ка
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При пред­ва­ри­тель­ном ос­мот­ре мож­но вы­де­лить че­ты­ре типа строи­
тель­ных ма­те­риа­лов: кро­вель­ные че­ре­пи­цы, об­ли­цо­воч­ная плит­ка, гра­
нит­ные ос­но­ва­ния стол­бов, кон­це­вые дис­ки.

Кро­вель­ные че­ре­пи­цы со­став­ля­ют боль­шую часть най­ден­ных ма­те­риа­
лов, об­щая мас­са их фраг­мен­тов — несколь­ко сот ки­ло­грам­мов. Ос­нов­
ные типы че­ре­пиц:

1. Ши­ро­кие уп­ло­щён­ные пла­сти­ны во­гну­той фор­мы, ши­ри­ной око­ло 
36 — 40 см, дли­ной око­ло 55 — 60 см при тол­щине при­мер­но 2 см. С вы­
пук­лой сто­ро­ны име­ют рав­но­мер­ный штри­хо­вой де­кор. Кро­вель­ные че­
ре­пи­цы ук­ра­ша­лись про­чер­чен­ным ор­на­мен­том, ко­то­рый в боль­шин­ст­
ве слу­ча­ев пред­став­ля­ет со­бой вол­ни­стую ли­нию, за­клю­чён­ную меж­ду 
дву­мя па­рал­лель­ны­ми пря­мы­ми. Реже встре­ча­ет­ся толь­ко вол­ни­стая ли­
ния или вол­ни­стая ли­ния в со­че­та­нии с од­ной про­чер­чен­ной пря­мой. Та­
кой ор­на­мент яв­ля­ет­ся од­ним из ха­рак­тер­ных для хунн­ской гли­ня­ной по­
су­ды. Дан­ные че­ре­пи­цы пре­иму­ще­ст­вен­но рав­но­мер­но­го цве­та (рис. 14).

2. Уз­кие «же­лоб­ча­тые» (или по­лу­ци­лин­д­ри­чес­кие) че­ре­пи­цы, ши­ри­ной 
око­ло 20 см и дли­ной око­ло 45 см при тол­щине при­мер­но 2 см. В от­ли­
чие от пер­во­го типа, они уз­кие и бо­лее во­гну­тые, име­ют штри­хо­вые от­пе­
чат­ки в ос­нов­ном на внеш­ней (вы­пук­лой) по­верх­но­сти (рис. 15). Ещё одна 
их осо­бен­ность — на­ли­чие су­жаю­щей­ся гор­ло­ви­ны (тол­щи­ной 1,5 см), на 
ко­то­рой штри­хо­вой де­кор от­сут­ст­ву­ет. У дан­ной раз­но­вид­но­сти че­ре­пи­цы 
тот же ор­на­мент — вол­на, за­клю­чён­ная меж­ду дву­мя пря­мы­ми, — в верх­
ней (бли­же к усть­евой) час­ти. Ино­гда ор­на­мент в виде вол­ны про­хо­дит по 
гор­ло­вине. По­след­няя яв­ля­ет­ся на­леп­ным со­став­ным эле­мен­том, о чём 

Рис. 13. Рас­коп­ка двер­ной час­ти го­ро­ди­ща Гуа дов

Сравнительный анализ строительных материалов хуннских городищ Тэрэлжийн дурвулжин и Гуа дов
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го­во­рят сле­ды спа­ев на тор­цо­вых 
сло­мах, а так­же паль­це­вые вдав­ле­
ния на внут­рен­ней сто­роне че­ре­пиц.

3. Най­де­ны еди­нич­ные эк­зем­п­
ля­ры с ок­руг­лы­ми сквоз­ны­ми от­вер­

стия­ми диа­мет­ром око­ло 2,5 см, про­де­лан­ны­ми ещё по сы­рой необож­жён­
ной че­ре­пи­це. У из­де­лий дан­но­го типа рав­но­мер­ный серо-ко­рич­не­вый цвет.

Об­ли­цо­воч­ная плит­ка. Се­ро­ва­то­го цве­та, раз­ме­ром 24 × 24 см, тол­
щи­ной око­ло 3 см. На внеш­ней по­верх­но­сти име­ет­ся штам­по­вый де­кор 
в виде че­ты­рёх сек­ций па­рал­лель­ных рель­еф­ных ли­ний.

Гра­нит­ные ос­но­ва­ния стол­бов были ус­та­нов­ле­ны в спе­ци­аль­но вы­ко­
пан­ных ямах, при­чём по раз­ме­рам по­след­ние несколь­ко боль­ше кам­ней 

Рис. 14. Кро­вель­ная че­ре­пи­ца

Рис. 15. Уз­кая «же­лоб­ча­тая» че­ре­пи­ца

Ц. Эгиймаа
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(рис. 16). Дно ямы сна­ча­ла за­сы­па­ли галь­кой, по­том тща­тель­но ут­рам­бо­
вы­ва­ли гли­ной. Гра­нит­ные ос­но­ва­ния на­хо­дят­ся точ­но на од­ном уровне, 
раз­ни­ца в уров­нях не пре­вы­ша­ла 1 см. По всей ве­ро­ят­но­сти, это сде­ла­
но для того, что­бы ко­лон­ны не  про­се­да­ли и  во­ро­та не  де­фор­ми­ро­ва­
лись. Было най­де­но 16 стол­бов, по 8 с ка­ж­дой сто­ро­ны (рис. 17). Мож­
но за­клю­чить, что во­ро­та го­ро­ди­ща яв­ля­лись боль­шим ар­хи­тек­тур­ным 
со­ору­же­ни­ем.

Рис. 16. Гра­нит­ные ос­но­ва­ния стол­бов [17]

Рис. 17. Во­ро­та го­ро­ди­ща Гуа дов [17]
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Кон­це­вые дис­ки име­ют диа­метр при­мер­но 17 — 18,5 см, тол­щи­ну — 
око­ло 2 см, на внеш­ней по­верх­но­сти рас­по­ло­жен рель­еф­ный ор­на­мент. 
Все­го най­де­но 6 ос­нов­ных ви­дов ор­на­мен­та. На че­ты­рёх из них круг раз­
де­лён на че­ты­ре рав­ных сек­то­ра по­сред­ст­вом рель­еф­ных ли­ний. В сек­то­
рах по диа­го­на­ли по­пар­но рас­по­ло­же­ны рель­еф­ные изо­бра­же­ния. В цен­
траль­ной час­ти этих дис­ков име­ют­ся квад­рат­ные уг­луб­ле­ния с круп­ной 
вы­пук­лой «жем­чу­жи­ной». Встре­ча­ют­ся дис­ки без де­ле­ния на сек­то­ра, где 
изо­бра­же­ны две сим­мет­рич­но рас­по­ло­жен­ные изо­гну­тые ли­нии. У этой 
и дру­гой раз­но­вид­но­сти дис­ков с бо­лее про­стым ор­на­мен­том вы­пук­ли­
ны-«жем­чу­жи­ны» не за­клю­ча­ют­ся в квад­ра­ты. У неко­то­рых дис­ков встре­
ча­ет­ся кант по краю, у дру­гих он вы­ра­жен сла­бо или прак­ти­чес­ки от­сут­
ст­ву­ет. В боль­шин­ст­ве слу­ча­ев кон­це­вые дис­ки об­на­ру­жи­ва­ют­ся хоть и во 
фраг­мен­ти­ро­ван­ном виде, но как са­мо­стоя­тель­ные эле­мен­ты, с бор­ти­ком 
с внут­рен­ней сто­ро­ны. Од­на­ко встре­ча­ют­ся эк­зем­п­ля­ры, ко­то­рые при­
креп­ле­ны к уз­кой «же­лоб­ча­той» че­ре­пи­це. Най­ден один фраг­мент с уг­ло­
вым сре­зом. Дис­ки в ос­нов­ном рав­но­мер­но­го серо-ко­рич­не­во­го цве­та. 
Тес­то на сло­мах ви­зу­аль­но оп­ре­де­ле­но как до­воль­но од­но­род­ное, плот­
ное, с рав­но­мер­ны­ми вклю­че­ния­ми ото­щи­те­ля. Неко­то­рые фраг­мен­ты 
име­ют бе­ле­со­ва­тый на­лёт.

Рас­смот­рим от­дель­ные кон­це­вые дис­ки.
1. Диск круг­лой фор­мы, серо-ко­рич­не­во­го цве­та, диа­мет­ром 17,8 см, 

тол­щи­ной при­мер­но 1,2 см. На внеш­ней по­верх­но­сти име­ет рель­еф­ный 
ор­на­мент. Круг раз­де­лён на че­ты­ре рав­ных 
сег­мен­та по­сред­ст­вом рель­еф­ных ли­ний. 
В сек­то­рах — ор­на­мент с рас­ти­тель­ны­ми мо­
ти­ва­ми. Всю  ком­по­зи­цию кон­це­во­го дис­ка 
окайм­ля­ет бор­тик. В цен­траль­ной час­ти есть 
квад­рат­ное уг­луб­ле­ние с вы­пук­лой «жем­чу­
жи­ной» (рис. 18).

2. Диск круг­лой фор­мы, серо-ко­рич­не­во­
го цве­та, диа­мет­ром 16,6 см, тол­щи­ной при­
мер­но 1,2 см. На внеш­ней по­верх­но­сти име­
ет рель­еф­ный ор­на­мент. Круг раз­де­лён на 
че­ты­ре рав­ных сег­мен­та по­сред­ст­вом рель­
еф­ных ли­ний. В  сек­то­рах изо­бра­же­ны па­
рал­лель­ные рель­еф­ные ли­нии (по­доб­ные 
ор­на­мен­ты при­сут­ст­ву­ют на об­ли­цо­воч­ных 
плит­ках). Всю  ком­по­зи­цию кон­це­во­го дис­
ка окайм­ля­ет бор­тик. Най­де­но 9  ос­кол­ков. 
Ос­ко­лок с «жем­чу­жи­ной» не об­на­ру­жен, или 
его во­об­ще не было (рис. 19).

Рис. 18. Кон­це­вой диск с рас­
ти­тель­ным ор­на­мен­том

Рис. 19. Кон­це­вой диск с па­рал­лель­ны­ми ­
рель­еф­ны­ми ли­ния­ми
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3. Диск круг­лой фор­мы, серо-ко­рич­не­
во­го цве­та, диа­мет­ром 16,3 см, тол­щи­ной 
1,5 см. На внеш­ней по­верх­но­сти име­ет рель­
еф­ный ор­на­мент. Круг раз­де­лён на че­ты­ре 
рав­ных сег­мен­та по­сред­ст­вом рель­еф­ных 
ли­ний. В сек­то­рах — ор­на­мент с рас­ти­тель­
ны­ми мо­ти­ва­ми. Всю ком­по­зи­цию кон­це­во­го 
дис­ка окайм­ля­ет то­нень­кий, сла­бо­вы­ра­жен­
ный бор­тик. В цен­траль­ной час­ти рас­по­ло­
же­на «жем­чу­жи­на» без квад­рат­но­го уг­луб­ле­
ния (рис. 20).

4. Диск круг­лой фор­мы, серо-ко­рич­не­во­
го цве­та, диа­мет­ром 16,5 — 16,6 см. На внеш­

ней по­верх­но­сти име­ет рель­еф­ный ор­на­мент. 
Круг раз­де­лён на че­ты­ре рав­ных сег­мен­
та по­сред­ст­вом рель­еф­ных ли­ний. В сек­то­
рах по­пар­но рас­по­ло­жен оди­на­ко­вый ро­го­
вид­ный де­кор. Всю ком­по­зи­цию кон­це­во­го 
дис­ка окайм­ля­ет бор­тик. В цен­траль­ной час­
ти — «жем­чу­жи­на» без квад­рат­но­го уг­луб­ле­
ния (рис. 21).

5. Диск круг­лой фор­мы, диа­мет­ром 
16,6 см, рав­но­мер­но­го жел­то­ва­то­го (с оран­
же­вым от­тен­ком) цве­та, на внеш­ней по­
верх­но­сти име­ет рель­еф­ный ор­на­мент. 
Круг раз­де­лён на че­ты­ре рав­ных сег­мен­
та по­сред­ст­вом рель­еф­ных ли­ний. В сек­то­
рах — ор­на­мент с рас­ти­тель­ны­ми мо­ти­ва­ми. 
Всю ком­по­зи­цию кон­це­во­го дис­ка окайм­ля­
ет двой­ной бор­тик. В цен­траль­ной час­ти — 
квад­рат­ное уг­луб­ле­ние с вы­пук­лой «жем­чу­
жи­ной» (рис. 22).

Рис. 20. Кон­це­вой диск с рас­
ти­тель­ным ор­на­мен­том

Рис. 21. Кон­це­вые дис­ки с ро­
го­вид­ным де­ко­ром

Рис. 22. Кон­це­вой диск с рас­ти­
тель­ным ор­на­мен­том
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6. Дис­ки круг­лой фор­мы, двух цве­тов (серо-ко­рич­не­во­го или жел­то­
ва­то­го), диа­мет­ром 16,3 — 17 см. На внеш­ней по­верх­но­сти име­ют рель­
еф­ный ор­на­мент. Круг раз­де­лён на че­ты­ре рав­ных сег­мен­та по­сред­ст­вом 
рель­еф­ных ли­ний. В  сек­то­рах — ор­на­мент с  рас­ти­тель­ны­ми мо­ти­ва­ми. 
Всю ком­по­зи­цию кон­це­во­го дис­ка окайм­ля­ет бор­тик. В цен­траль­ной час­
ти — квад­рат­ное уг­луб­ле­ние с вы­пук­лой «жем­чу­жи­ной» (рис. 23).

АРХИТЕКТУРА И СТРОИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ ГОРОДИЩ

В ходе рас­ко­пок двух па­мят­ни­ков было со­б­ра­но боль­шое ко­ли­че­ст­во 
ма­те­риа­лов, даю­щих пред­став­ле­ние о кон­ст­рук­ции и ар­хи­тек­ту­ре зда­ний. 
Пред­ва­ри­тель­ные ре­зуль­та­ты ис­сле­до­ва­ния по­ка­зы­ва­ют, что оба го­ро­ди­
ща ок­ру­жа­ли обо­ро­ни­тель­ные со­ору­же­ния, до­шед­шие до на­ших дней 
в виде ва­лов, внут­ри ко­то­рых на­хо­ди­лись зда­ния.

Все по­строй­ки име­ли гли­но­бит­ные сте­ны с опор­ны­ми стол­ба­ми, кры­
шу, ко­то­рая была плот­но по­кры­та кро­вель­ной че­ре­пи­цей и ук­ра­ше­на кон­
це­вы­ми дис­ка­ми с ор­на­мен­таль­ны­ми и рас­ти­тель­ны­ми мо­ти­ва­ми и там­га­
ми. Дис­ки, най­ден­ные на тер­ри­то­рии двух го­ро­дищ, име­ют оп­ре­де­лён­ное 
сход­ст­во: де­ле­ние поля на че­ты­ре сек­то­ра, на­ли­чие квад­рат­но­го уг­луб­ле­ния 

Рис. 23. Кон­це­вые дис­ки с  рас­ти­
тель­ным ор­на­мен­том
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в цен­тре ли­це­вой сто­ро­ны. Внеш­ний бор­дюр кон­це­вых дис­ков из Гуа дова 
бо­лее вы­со­кий и ши­ро­кий, чем у из­де­лий из Тэ­рэл­жин дур­вул­жи­на. Кон­це­
вые дис­ки обо­их го­ро­дищ вы­пол­не­ны в тра­ди­ци­ях ки­тай­ско­го че­ре­пич­но­го 
ре­мес­ла. Вме­сте с тем оче­вид­но, что на кон­це­вых дис­ках хунн­ских го­ро­дищ 
нет де­ко­ра, пол­но­стью сов­па­даю­ще­го с ки­тай­ским, од­на­ко есть от­дель­ные 
эле­мен­ты изо­бра­же­ний, ко­то­рые встре­ча­ют­ся на дис­ках ди­на­стии Хань.

Пред­ва­ри­тель­ные ре­зуль­та­ты рас­ко­пок на го­ро­ди­ще Тэ­рэл­жийн дур­
вул­жин по­зво­ля­ют вы­дви­нуть ги­по­те­зу, что люди жили там недол­го, 
или же оно яв­ля­лось ме­стом для про­ве­де­ния куль­то­вых об­ря­дов се­зон­но­
го ха­рак­те­ра. Боль­шое ко­ли­че­ст­во най­ден­ных кон­це­вых дис­ков с там­га­ми 
сви­де­тель­ст­ву­ет: Тэ­рэл­жийн дур­вул­жин (го­ро­ди­ще, по­ми­наль­ный па­мят­
ник) по­стро­ен для хунн­ской зна­ти вы­со­ко­го ран­га, ко­то­рой при­над­ле­жа­ла 
эта там­га. Тэ­рэл­жийн дур­вул­жин — одно из древ­ней­ших зда­ний хунн­ско­го 
пе­рио­да на тер­ри­то­рии Мон­го­лии.

В от­ли­чие от Тэ­рэл­жийн дур­вул­жи­на, в Гуа дов были об­на­ру­же­ны гра­
нит­ные ос­но­ва­ния стол­бов. Ис­хо­дя из это­го фак­та, а так­же из дан­ных от­чё­
та Х. Пэр­лээ [13, с. 28], мож­но сде­лать вы­вод, что го­ро­ди­ще име­ло кра­си­вые 
во­ро­та с двух­скат­ной кры­шей, с 16 де­ре­вян­ны­ми ко­лон­на­ми, ус­та­нов­лен­ны­
ми на гра­нит­ных ос­но­ва­ни­ях. Ос­тат­ки трёх круп­ных зда­ний, об­на­ру­жен­ных 
вне го­род­ских стен, по­зво­ля­ют вы­дви­нуть ги­по­те­зу, что ре­зи­ден­ция име­ла 
ут­рам­бо­ван­ный пол из се­рой гли­ны, боль­шие де­ре­вян­ные стол­бы с гра­нит­
ны­ми ос­но­ва­ния­ми и, ко­неч­но же, кра­си­вую че­ре­пич­ную кров­лю. Сам па­
мят­ник при этом не слу­жил ме­стом для про­ве­де­ния куль­то­вых об­ря­дов.

И Тэ­рэл­жийн дур­вул­жин, и Гуа дов во­пло­ти­ли уни­каль­ные осо­бен­но­сти 
го­род­ской ци­ви­ли­за­ции ко­чев­ни­ков. Нуж­но от­ме­тить, что хунн­ские го­ро­
ди­ща Мон­го­лии с ар­хео­ло­ги­чес­кой точ­ки зре­ния мало изу­че­ны, по­это­му 
мно­гие во­про­сы, свя­зан­ные с ними, ос­та­ют­ся от­кры­ты­ми. Пока нет от­ве­
та, ко­гда го­ро­ди­ща были по­строе­ны, ка­ко­ва их кон­ст­рук­ция и ар­хи­тек­ту­ра, 
ка­кую функ­цию они вы­пол­ня­ли, кем яв­ля­лись их жи­те­ли, ка­ким был ук­лад 
жиз­ни и т. д. Мы уве­ре­ны, что пол­но­мас­штаб­ная рас­коп­ка па­мят­ни­ков по­
мо­жет рас­ши­рить пред­став­ле­ние о го­род­ской куль­ту­ре Хунн­ской им­пе­рии.
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