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Пер­вая по­ло­ви­на 50‑х гг. XIX в. для При­амурья была вре­ме­нем су­ще­ст­вен
ных из­ме­не­ний, ко­гда тер­ри­то­рия по­сте­пен­но пе­ре­хо­ди­ла в со­став Рос­сий
ской им­пе­рии. Цель дан­ной ра­бо­ты — за­фик­си­ро­вать фор­маль­ные ос­но­ва
ния, на ко­то­рых рос­сий­ская ад­ми­ни­ст­ра­ция в  При­амурье рас­по­ря­жа­лась 
зе­мель­ны­ми угодь­я­ми до за­клю­че­ния Айгунь­ско­го до­го­во­ра (1858) с цин
ской сто­ро­ной о  пе­ре­рас­пре­де­ле­нии тер­ри­то­рий меж­ду го­су­дар­ст­ва­ми. 
В ре­зуль­та­те ис­сле­до­ва­ния вы­яс­не­но, что ак­тив­ные дей­ст­вия рус­ских в При
амурье име­ли юри­ди­чес­кие ос­но­ва­ния как между­на­родно-право­во­го, так 
и внут­ри­рос­сий­ско­го ха­рак­те­ра. Наи­бо­лее об­щи­ми были ос­но­ва­ния меж­ду
на­родно-право­вые, суть ко­то­рых сво­ди­лась к тому, что Цин­ская им­пе­рия, по 
ус­ло­ви­ям Нер­чин­ско­го до­го­во­ра (1689) счи­тав­шая неко­то­рые тер­ри­то­рии 
к се­ве­ру от Аму­ра свои­ми, ни­как там себя не про­яв­ля­ла, ос­та­вив их пус­тын
ны­ми. Это по­зво­ля­ло рос­сий­ской сто­роне пре­тен­до­вать на них и на зем­ли 
к вос­то­ку от Ус­су­ри. Санкт-Пе­тер­бург пе­ре­оце­нил ог­ра­ни­че­ния Нер­чин­ско
го до­го­во­ра и по­счи­тал мань­чжур­ски­ми мно­гие тер­ри­то­рии, на­хо­дя­щие­ся 
меж­ду Ста­но­вым хреб­том и Аму­ром, что так­же да­ва­ло пра­во пе­ре­смот­ра 
тра­ди­ци­он­ной, от­ра­жён­ной в кар­тах, гра­ни­цы. К внут­ри­рос­сий­ским юри­ди
чес­ким ос­но­ва­ни­ям управ­ле­ния зем­ля­ми до 1858 г. от­но­сит­ся ре­ше­ние пра
ви­тель­ст­ва стра­ны в 1853 г. о при­сое­ди­не­нии к им­пе­рии зна­чи­тель­ных тер
ри­то­рий по ле­во­му и неко­то­рых уча­ст­ков по пра­во­му бе­ре­гу Аму­ра, а так­же 
от­дель­ные рас­по­ря­же­ния. Ав­тор ус­та­нав­ли­ва­ет юри­ди­чес­кие ос­но­ва­ния для 
ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной дея­тель­но­сти рос­сий­ских вла­стей в При­амурье до 1858 г. 
и пред­ла­га­ет рас­смат­ри­вать пе­ри­од 1853 — 1858 гг. как вре­мя осо­бо­го ре­жи
ма су­ще­ст­во­ва­ния рос­сий­ско­го При­амурья, имею­ще­го внут­ри­го­су­дар­ст­вен
ные ос­но­ва­ния, но не об­ла­даю­ще­го меж­ду­на­род­ным при­зна­ни­ем.
Клю­че­вые сло­ва: Рос­сий­ская им­пе­рия, Цин­ская им­пе­рия, Амур­ский во­прос, 
При­амурье.
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The first half of the 1850s was a time of significant changes for the Amur Region 
when this territory gradually became part of the Russian Empire. The purpose 
of this study is to discover the formal reasons for the control of the territory 
by the Russian administration in the Amur region before the conclusion of the 
Treaty of Aigun (1858) with the Qing Empire on the land redistribution between 
the states. As a result of the research, it was found out that the active actions of 
the Russian side in the Amur Region had legal grounds of both international legal 
and internal Russian status. The most common foundations were the international 
legal ones: under the terms of the Treaty of Nerchinsk (1689), the Qing Empire, 
considering some territories of the North of Amur as its own, did not manifest 
and left them empty. That gave the Russian side the right to claim the territories 
to the East of the Ussuri. Saint-Petersburg overestimated the territorial restric‑
tions of the Treaty of Nerchinsk and considered many territories Manchurian 
between the Stanovoy Range and the Amur. This mistake also gave the right to 
revise the traditional border with the neighboring state reflected in the maps. 
The internal Russian legal grounds for managing lands until 1858 included the 
government’s decision on the accession of many territories along the left bank 
and some territories along the right bank of the Amur River as well as some 
other decrees in 1853. Thus, the author establishes legal bases for administra‑
tive activity of the Russian authorities in the Amur Region until 1858 and also 
suggests considering the period of 1853 — 1858 as a special mode of existence of 
the Russian Amur Region with national grounds but no international recognition.
Keywords: Russian Empire, Qing Empire, Amur Question, Amur Region.

В 1855 г. по­след­ним эше­ло­ном третье­го спла­ва на ниж­не­амур­ские зем
ли при­бы­ва­ют кре­стьяне-пере­се­лен­цы, но их ста­тус не сра­зу под­да­ёт

ся фор­ма­ли­за­ции в рам­ках су­ще­ст­во­вав­шей то­гда нор­ма­тив­ной сис­те­мы: 
с од­ной сто­ро­ны, это было пе­ре­се­ле­ние го­су­дар­ст­вен­ных кре­стьян-добро
воль­цев, с дру­гой — они во­дво­ри­лись на тер­ри­то­рии не вполне оп­ре­де
лён­ной до 1858 г. го­су­дар­ст­вен­ной при­над­леж­но­сти (глав­ным об­ра­зом на 
пра­вом бе­ре­гу Аму­ра 1, меж­ду его усть­ем и оз. Кизи [3, с. 420; 19, с. 325]), 
по­лу­чив при этом зем­ли в соб­ст­вен­ность, в «пол­ное и веч­ное вла­де­ние» 
[9, с. 415]; на муж­скую душу вы­де­ля­лось от 21 дес. [9, с. 421].

Цель на­стоя­щей статьи — от­ве­тить на во­прос: на ка­ких ос­но­ва­ни­ях 
ад­ми­ни­ст­ра­ция Вос­точ­ной Си­би­ри в се­ре­дине 50‑х гг. XIX в. пе­ре­да­ва­ла 

1	 Сю­жет о рас­се­ле­нии пер­вой пар­тии кре­сть­ян в 1855 г., оче­вид­но, тре­бу­ет от­дель­но
го ис­то­рио­гра­фи­чес­ко­го ис­сле­до­ва­ния: несмот­ря на со­дер­жа­щую­ся в ис­точ­ни­ках 
и кар­тах (ис­то­ри­чес­ких и со­вре­мен­ных) ин­фор­ма­цию, что ими был за­нят пра­вый 
бе­рег (а это ло­гич­но и с хо­зяй­ст­вен­ной, и с во­ен­ной то­чек зре­ния), ис­то­ри­ки очень 
час­то ут­вер­жда­ют: в 1855 г. кре­сть­яне по­се­ли­лись не на нём, а на ле­вом [1, с. 169; 
8, с. 15 и проч.].



	 7
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
19

 · 
№

 2
Разрешение Амурского вопроса: сначала присоединить, затем легитимировать

зем­ли Ниж­не­го Аму­ра во вла­де­ние гра­ж­дан­ским ли­цам, учи­ты­вая, что для 
та­ких опе­ра­ций это­му уча­ст­ку сле­до­ва­ло на­хо­дить­ся под юрис­дик­цией 
Рос­сий­ской им­пе­рии, и ка­ким об­ра­зом дан­ные зем­ли были фор­маль­но 
ин­тег­ри­ро­ва­ны в тело го­су­дар­ст­ва?

Ра­нее ука­зан­ные тер­ри­то­рии тра­ди­ци­он­но счи­та­лись ча­стью Цин
ской им­пе­рии, о чём сви­де­тель­ст­ву­ют, на­при­мер, и рус­ские, и ино­стран
ные кар­ты. Прав­да, кон­фи­гу­ра­ция гра­ни­цы на них мог­ла быть раз­лич­ной: 
рос­сий­ские вла­де­ния на по­бе­ре­жье Охот­ско­го моря либо ог­ра­ни­чи­ва­лись 
ок­ре­ст­но­стя­ми до­ли­ны р. Уды (рис. 1) [13, л. 35], либо про­сти­ра­лись до 
ли­ма­на Аму­ра (рис. 2) [30]. Без­ус­лов­но, при­сут­ст­вие и дея­тель­ность во
ен­ных на дан­ной тер­ри­то­рии мож­но объ­яс­нить об­стоя­тель­ст­ва­ми Крым
ской вой­ны и необ­хо­ди­мо­стью под­дер­жи­вать обо­ро­ну ти­хо­оке­ан­ско­го 
по­бе­ре­жья и кон­тро­ли­ро­вать вод­ный путь, ве­ду­щий в За­бай­калье и во
об­ще в Си­бирь. Имея в виду ин­те­гра­цию тер­ри­то­рии При­амурья в со
став Рос­сий­ской им­пе­рии, ис­то­рио­гра­фия так­же со­сре­до­та­чи­ва­ет­ся на 
без­ус­лов­но важ­ных во­про­сах изу­че­ния ре­гио­на [1; 6; 11; 21], его обо­ро
ны в ходе Крым­ской вой­ны [5; 8; 12], а так­же ди­пло­ма­ти­чес­кой ра­бо­ты 
[5; 12; 16; 28]. Од­на­ко все эти ас­пек­ты не по­зво­ля­ют от­ве­тить на во­прос 
об ос­но­ва­ни­ях хо­зяй­ско­го рас­по­ря­же­ния зем­лёй до за­клю­че­ния хотя бы 
пер­во­го со­гла­ше­ния с Ци­на­ми (1858 г.).

Ин­те­рес в этом кон­тек­сте пред­став­ля­ет ра­бо­та А. В. По­ст­ни­ко­ва [21], 
вклю­чаю­щая боль­шое ко­ли­че­ст­во до сих пор не опуб­ли­ко­ван­ных до­ку­мен
тов. Ис­точ­ни­ки, ис­поль­зо­ван­ные в пред­ла­гае­мой чи­та­те­лю статье, со­дер
жат боль­ше ин­фор­ма­ции по ин­те­ре­сую­ще­му нас во­про­су, чем соб­ст­вен­но 
ис­сле­до­ва­ния: это сбор­ни­ки меж­го­су­дар­ст­вен­ных до­го­во­ров и  офи­ци
аль­ной пе­ре­пис­ки [4; 18; 23], вос­по­ми­на­ния со­вре­мен­ни­ков [17; 19; 24; 
27; 29], кар­то­гра­фи­чес­кий ма­те­ри­ал изу­чае­мо­го вре­ме­ни [2; 13; 31].

*  *  *

Нер­чин­ский до­го­вор (1689), уре­гу­ли­ро­вав фор­мы от­но­ше­ний Рос
сий­ско­го и Цин­ско­го го­су­дарств, час­тич­но обо­зна­чив ли­нию раз­гра­ни­че
ния их тер­ри­то­рий, со­хра­нил неоп­ре­де­лён­ность в от­но­ше­нии вну­ши­тель
но­го от­рез­ка гра­ни­цы: во‑пер­вых, от­сут­ст­во­ва­ла чёт­кая иден­ти­фи­ка­ция 
гор­но­го хреб­та, иду­ще­го от ис­то­ка р. Гор­би­цы (как  и  са­мой этой реки 
[5, с. 88 — 89]), а во‑вто­рых, во­об­ще не был раз­гра­ни­чен са­мый вос­точ
ный уча­сток в рай­оне р. Уды [23, с. 10]. Как от­ме­чал ака­де­мик А. Ф. Мид
ден­дорф, это яви­лось след­ст­ви­ем «гео­гра­фи­чес­ко­го ту­ма­на», а про­ще го
во­ря — незна­ния ме­ст­но­сти до­го­ва­ри­ваю­щи­ми­ся сто­ро­на­ми  2. По оцен­ке 

2	 По ин­фор­ма­ции А. Ф. Мид­ден­дор­фа, мера незна­ния рус­ски­ми своей тер­ри­то­рии 
даже в XIX в. была на­столь­ко ве­ли­ка, что оцен­ки пло­ща­ди Уд­ско­го ок­ру­га ко­ле­ба
лись меж­ду 5 и 10 тыс. кв. вёрст [17, с. 164]. Обос­но­ва­ние чёт­ко­го зна­ния ме­ст­но
сти и де­мар­ка­ции вос­точ­но­го уча­ст­ка гра­ни­цы в 1689 г. мань­чжур­ской сто­ро­ной 
(ко­то­рую ав­тор на­зы­ва­ет ки­тай­ской) при­во­дит К. Че­рев­ко [27, с. 389 — 393]. Гра­ни
ца опо­зна­на как про­стран­ст­во меж­ду рр. Уда и Ту­гур; из при­ве­дён­ных ил­лю­ст­ра
ций та­ко­му взгля­ду бо­лее все­го со­от­вет­ст­ву­ет си­туа­ция на рис. 1.
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Рис. 1. Фраг­мент поч­то­вой кар­ты Ир­кут­ской гу­бер­нии, 1808 г. [13, л. 35]

Рис. 2. Фраг­мент об­зор­ной кар­ты Азии, 1850 г. [30]

Я. А. Барбенко
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Рис. 3. Фраг­мент кар­ты рас­про­стра­не­ния рус­ско­го вла­ды­че­ст­ва в Ази­ат­ской 
Рос­сии [2, № 5], рос­сийско-цинская гра­ни­ца на вос­точ­ном уча­ст­ке обо­зна

че­на по те­че­нию р. Уды 3

Е. Л. Бес­про­зван­ных, «ог­ром­ная тер­ри­то­рия При­амурья ос­та­лась, по су
щест­ву, в неоп­ре­де­лён­ном по­ло­же­нии» [5, с. 89], что вы­ра­зи­лось в раз­но
чте­ни­ях карт, при­чём не толь­ко со­вре­мен­ных гра­ни­це 1689 г. (рис. 1 и 2), 
но и позд­ней­ших (рис. 3). Со­гла­ше­ния же о гра­ни­це от 1727 г. уточ­ня­ли 
лишь ста­тус её за­пад­но­го уча­ст­ка, са­мо­го ак­ту­аль­но­го для сто­рон.

Де­таль­ное изу­че­ние про­стран­ст­вен­но­го уст­рой­ст­ва При­амурья было 
спро­во­ци­ро­ва­но ре­зуль­та­та­ми на­блю­де­ний и рас­спро­сов А. Ф. Мид­ден
дор­фа, ко­то­рый в рам­ках Си­бир­ской экс­пе­ди­ции (1842 — 1845) неофи­ци
аль­но про­сле­до­вал «от Ту­гу­ра че­рез се­вер­ные при­то­ки Аму­ра» и по‑но­во
му взгля­нул на оро­гра­фию ле­во­бе­ре­жья реки, не вполне со­гла­сую­щую­ся 
с опи­са­ни­ем, дан­ным в ст. 1 Нер­чин­ско­го до­го­во­ра [17, с. 136 — 137, 158], 
а так­же об­на­ру­жил мань­чжур­ские по­гра­нич­ные зна­ки су­ще­ст­вен­но юж­нее 
пред­по­ла­гае­мой рус­ски­ми ли­нии гра­ни­цы [17, 166 — 167]. Опыт А. Ф. Мид
ден­дор­фа тре­бо­вал про­вер­ки и  уточ­не­ния, что по­влек­ло за со­бой ор
га­ни­за­цию круп­ной сек­рет­ной су­хо­пут­ной экс­пе­ди­ции (1849 — 1853) 
под ру­ко­во­дством Н. Х. Агте [11,  с. 56 — 57]. Так­же, бла­го­да­ря на­стой
чи­во­сти Г. И. Невель­ско­го, его ис­сле­до­ва­ние Ниж­не­го Аму­ра и  Са­ха­ли
на по­лу­чи­ло ста­тус экс­пе­ди­ции (1849 — 1855), сна­ча­ла ча­ст­ной, а за­тем 

3	 Ср. взгляд со­ста­ви­те­лей дан­ной кар­ты на тер­ри­то­рии При­амурья, став­шие ча­стью 
го­су­дар­ст­ва к се­ре­дине 50‑х гг. (штри­хов­ка в ок­ре­ст­но­стях по­бе­ре­жья Охот­ско­го 
моря), с об­нов­лён­ны­ми пред­став­ле­ния­ми об этих при­сое­ди­не­ни­ях (рис. 4).

Разрешение Амурского вопроса: сначала присоединить, затем легитимировать
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и го­су­дар­ст­вен­ной. Об­су­ж­де­ние Амур­ско­го во­про­са и ор­га­ни­за­ция его ре
ше­ния не мыс­ли­лись в ни­ко­ла­ев­ской Рос­сии без уч­ре­ж­де­ния спе­ци­аль­но­го 
ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го ор­га­на: с 1843 г. это был Осо­бый ко­ми­тет [22, с. 123], 
а с 1849 г. — Амур­ский ко­ми­тет [22, с. 173], что сиг­на­ли­зи­рует о фо­ку­си
ров­ке го­су­дар­ст­вен­ной по­ли­ти­ки на ис­сле­дуе­мой про­бле­ме.

Уже в на­ча­ле 1851 г. Се­нат об­ра­ща­ет­ся в Три­бу­нал внеш­них сно­ше­ний 
Цин­ской им­пе­рии с за­яв­ле­ни­ем о необ­хо­ди­мо­сти уси­ле­ния со­вме­ст­но­го 
кон­тро­ля за су­до­ход­ст­вом по Аму­ру и за усть­ем реки [16, с. 93]. То­гда же 
Амур­ский ко­ми­тет по во­про­су о при­сут­ст­вии на Аму­ре сре­ди про­че­го по
ста­нов­ля­ет: «2. Бранд­вах­ты  4, как реке, нам при­над­ле­жа­щей, не уч­ре­ж­дать» 
[20, с. 420], — та­ким об­ра­зом ста­ли по­яв­лять­ся пло­ды ра­бот экс­пе­ди­ций 
Н. Х. Агте и Г. И. Невель­ско­го.

По ре­зуль­та­там ис­сле­до­ва­ний и с по­да­чи вос­точно-сибир­ско­го генерал-
губер­на­то­ра Н. Н. Му­равь­ё­ва 25 ап­ре­ля 1853 г. было при­ня­то вы­со­чай­шее 
ре­ше­ние о пе­ре­смот­ре ус­ло­вий Нер­чин­ско­го до­го­во­ра в час­ти раз­ме­же­ва
ния тер­ри­то­рий. В силу важ­но­сти и ма­лой рас­про­стра­нён­но­сти до­ку­мен
та при­ве­дём его пол­но­стью.

«Го­су­дарь Им­пе­ра­тор по все­под­дан­ней­ше­му док­ла­ду 22 сего ап­ре­ля 
ге­нерал-губер­на­то­ра Вос­точ­ной Си­би­ри ра­бот, про­из­ве­дён­ных чи­на­ми 
экс­пе­ди­ции для ис­сле­до­ва­ния За­бай­каль­ско­го края и Ге­не­раль­но­го шта­ба 
Вос­точ­ной Си­би­ри, при­знав пра­виль­ным ос­но­ва­ния За­бай­каль­ской экс
пе­ди­ции о дей­ст­ви­тель­ном на­прав­ле­нии неоп­ре­де­лён­ной гра­ни­цы на­шей 
с Ки­та­ем со­об­раз­но с ли­ни­ею Ки­тай­ских ом­бо­нов (по­гра­нич­ных зна­ков) 
Вы­со­чай­ше по­ло­жить со­из­во­лил:

1.	По­ка­зы­вать впредь на­прав­ле­ние сей край­ней вос­точ­ной гра­ни­цы от 
р. Ма­лой Гор­би­цы по Яб­лон­но­му хреб­ту толь­ко до вер­шин Оль­доя; 
да­лее не по хреб­ту Ста­но­во­му, но по цепи гор: Ту­ку­рин­гра, Джак­ду 
и Гин­ка­на до пунк­та со­еди­не­ния рек Аму­ра и Сун­га­ри.

2.	Со­глас­но с  сим при­зна­вать при­над­леж­но­стью Рос­сии уча­ст­ки 
зе­мель:
а.	Меж­ду Ста­но­вым хреб­том и го­ра­ми: Ту­рин­гра, Ждак­ду и Джук

ды­ром.
б.	Ле­вое при­бре­жье ниж­не­го Аму­ра, кое­му име­но­вать­ся впредь Сун

га­ри от пунк­та слия­ния двух рек до ли­ма­на  5, и
в.	Угол, об­ра­зуе­мый при Ли­мане те­че­ни­ем Сун­га­ри и ли­ни­ею сплош

ных озёр, иду­щих от с. Кызи до га­ва­ни де‑Ка­ст­ри на Та­тар­ском 
бе­ре­гу.

3.	На ос­но­ва­нии сего вы­со­чай­ше­го ре­ше­ния сле­ду­ет счи­тать до бу­ду
ще­го раз­гра­ни­че­ния по‑преж­не­му неут­раль­ны­ми:

4	 Бранд­вах­та — сто­ро­же­вое суд­но.
5	 Этот пункт пре­вра­тил Амур в при­ток Сун­га­ри, те­перь тёк­шей от слия­ния с Аму

ром в Ти­хий оке­ан. Та­ким об­ра­зом, из­ме­нял­ся смысл ст. 1 Нер­чин­ско­го до­го­во­ра, 
в со­от­вет­ст­вии с ко­то­рой се­вер­ные при­то­ки Аму­ра на­хо­ди­лись в гра­ни­цах «Хин
ско­го го­су­дар­ст­ва» [23, с. 9]: та­ким об­ра­зом дей­ст­вие статьи до­го­во­ра гео­гра­фи
чес­ки сужа­лось до тер­ри­то­рий Верх­не­го Аму­ра (рис. 4).

Я. А. Барбенко
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1.	По­ло­су к за­па­ду от хреб­та Гин­кан, ле­жа­щую меж­ду рус­скою Бу­ре­ин
скою ча­сов­нею и Ки­тай­ским по­гра­нич­ным зна­ком на уро­чи­ще Ин­ка­ни.

2.	Ос­таль­ное пра­вое те­че­ние Сун­га­ри от вла­де­ний Мань­чжу­рии до Та
тар­ско­го бе­ре­га» (цит. по: [21, с. 221])  6 (рис. 4).

Ре­ше­ние о пе­ре­смот­ре гра­ни­цы 1689 г. ма­ло­за­мет­но в ис­сле­до­ва­тель
ской тра­ди­ции, зато от­ра­же­но в сви­де­тель­ст­вах со­вре­мен­ни­ков. Так, сре­ди 
до­ку­мен­тов Н. Н. Му­равь­ёва-Амур­ско­го мож­но най­ти текст все­под­дан­ней
шей за­пис­ки от 23 ап­ре­ля 1853 г., где обос­но­вы­ва­ет­ся воз­мож­ность из
ме­не­ния гра­ни­цы [4, с. 101 — 102]. Г. И. Невель­ской 23 ап­ре­ля того же года 
по­лу­чил пред­пи­са­ние ге­нерал-губер­на­то­ра: «Вслед­ст­вие все­под­дан­ней
ше­го док­ла­да мое­го и на ос­но­ва­нии Вы­со­чай­ше­го о гра­ни­це на­шей с Ки
та­ем ука­за­ния, пред­ла­гаю вам по Вы­со­чай­ше­му по­ве­ле­нию за­нять ны
неш­ним же ле­том за­лив де‑Ка­ст­ри и со­сед­ст­вен­ное с ним се­ле­ние Кизи… 
При этом по­став­ляю Вам на вид, что со­глас­но с Вы­со­чай­ши­ми ука­за­ния
ми, по мо­ему пред­став­ле­нию о гра­ни­це на­шей с Ки­та­ем, да­лее де‑Кастри 
идти Вы­со­чай­ше не раз­ре­ше­но …» 7 [19, с. 222].

6	 Ин­те­рес­но срав­нить ли­нию гра­ни­цы 1853 г. с ин­тер­пре­та­цией ли­нии гра­ни­цы 1689 г. 
ака­де­ми­ком Мил­ле­ром в 1757 г. [27, с. 415]: оба ва­ри­ан­та име­ют сход­ные ос­но­ва­ния 
и, со­от­вет­ст­вен­но, ре­зуль­та­ты.

7	 Кур­сив ис­точ­ни­ка. В свя­зи с опи­сан­ным слу­ча­ем сле­ду­ет от­ме­тить: ещё в 1850 г. ра­бо
ты Г. И. Невель­ско­го в юго‑за­пад­ной час­ти Охот­ско­го моря со­про­во­ж­да­лись вы­со­чай
шим ука­за­ни­ем, ос­но­вав зи­мовье на бе­ре­гах зал. Сча­стья, «ни под ка­ким ви­дом и пред
ло­гом не ка­сать­ся ли­ма­на р. Амур» [19, с. 125]. С дру­гой сто­ро­ны, 16 ап­ре­ля 1853 г. 
Н. Н. Му­равь­ёв пред­пи­сал Г. И. Невель­ско­му по­ста­вить зи­мовье в зал. Де‑Ка­ст­ри и «флаг 
Аме­ри­кан­ской кам­па­нии» [18, с. 105]. На при­ме­ре этих эпи­зо­дов мож­но ви­деть со­че
та­ние упор­но­го про­дви­же­ния и фор­маль­ных ос­то­рож­но­стей рос­сий­ской сто­ро­ны.

Условные ­
обозначения

российско-цинская ­
граница по Нерчинскому ­
договору 1689 г. [2, № 5]

(Сунгари)
переименование части 
р. Амур постановлением 
25.04.1853 г.

территория, перешедшая 
Российской империи поста‑
новлением 25.04.1853 г.

российско-цинская граница 
по Айгуньскому 1858 г. ­
и Пекинскому 1860 г. 
договорам

поселения крестьян-пере‑
селенцев в 1855 г.

Рис. 4. Схе­ма из­ме­не­ния тер­ри­то­ри­аль­но­го уст­рой­ст­ва При­амурья 
в 1853 — 1855 гг., со­ста­ви­тель Я. А. Бар­бен­ко

Разрешение Амурского вопроса: сначала присоединить, затем легитимировать
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Из­вест­но, что, при­няв ре­ше­ние о пе­ре­смот­ре гра­ни­цы, Ни­ко­лай I од
но­вре­мен­но рас­по­ря­дил­ся уре­гу­ли­ро­вать этот во­прос с со­сед­ним го­су
дар­ст­вом, од­на­ко про­во­лоч­ки и  неудач­ная фор­му­ли­ров­ка Ази­ат­ско­го 
де­пар­та­мен­та МИД в пе­ре­пис­ке за­тя­ну­ли на­ча­ло со­гла­со­ва­ния на пол­го
да и по­ме­ша­ли эф­фек­тив­ной реа­ли­за­ции при­ка­за [28, с. 273 — 275]. Дру
гие при­чи­ны (в том чис­ле по­ли­ти­чес­кие и про­це­дур­ные пре­пи­ра­тель­ст­ва 
в сре­де рос­сий­ской бю­ро­кра­тии, а так­же же­ла­ние мань­чжу­ров на­ко­нец 
со­брать дос­та­точ­ные све­де­ния о раз­гра­ни­чи­вае­мой тер­ри­то­рии) от­ло
жи­ли на­ча­ло пред­мет­но­го раз­го­во­ра до 1855 г., ко­гда во вре­мя вто­ро
го спла­ва Н. Н. Му­равь­ёв встре­тил­ся с цин­ски­ми по­сла­ми на Ма­ри­ин­ском 
по­сту [21, с. 225]. Ин­те­ре­сен эпи­зод его же взаи­мо­дей­ст­вия в мае 1855 г. 
в рай­оне Ку­мар­ско­го по­ста (выше устья р. Зеи) с эмис­са­ра­ми со­сед­не­го 
го­су­дар­ст­ва, на­прав­ляв­ши­ми­ся ус­та­нав­ли­вать гра­нич­ные зна­ки по до­го
во­ру 1689 г. В ре­зуль­та­те этой встре­чи мань­чжу­ры были снаб­же­ны про
езд­ны­ми до­ку­мен­та­ми по Аму­ру [29, с. 280 — 281]: Н. Н. Му­равь­ёв вёл себя 
как хо­зя­ин.

Пе­ре­ход тер­ри­то­рий Ниж­не­го Аму­ра под юрис­дик­цию Рос­сий­ской 
им­пе­рии объ­яс­ня­ет из­ме­не­ние ста­ту­са Амур­ской экс­пе­ди­ции в 1853 г. 
с ча­ст­но­го (под эги­дой РАК) пред­при­ятия на го­су­дар­ст­вен­ное, в то вре
мя как на­чаль­ник экс­пе­ди­ции по­лу­ча­ет пра­ва гу­бер­на­то­ра или об­ла­ст­но
го на­чаль­ни­ка [22, с. 166]. Та­ким об­ра­зом, до пе­ре­да­чи этой тер­ри­то­рии 
в ве­де­ние кам­чат­ско­го гу­бер­на­то­ра в 1855 г. [19, с. 325] Амур­ская экс­пе
ди­ция была ор­га­ном управ­ле­ния но­вой тер­ри­то­рией.

В 1854 г. Н. Н. Му­равь­ёв, по­лу­чив пра­во са­мо­стоя­тель­но вес­ти ди­пло
ма­ти­чес­кую ра­бо­ту [26, с. 169], за­пра­ши­ва­ет у Пе­ки­на воз­мож­ность пе
ре­смот­ра гра­ни­цы, в 1855 г. пред­ста­ви­те­ли Ци­нов ве­дут пе­ре­го­во­ры на 
Ма­ри­ин­ском по­сту, в 1857 г. для уре­гу­ли­ро­ва­ния во­про­са о при­над­леж­но
сти тер­ри­то­рий из Пе­тер­бур­га на Даль­ний Вос­ток от­прав­ля­ет­ся ад­ми­рал 
Е. В. Пу­тя­тин [21, с. 225]. Всё от­ме­чен­ное ука­зы­ва­ет: при­зна­ние из­ме­не­ния 
гра­ни­цы мань­чжур­ской сто­ро­ной ста­ло од­ним из лейт­мо­ти­вов рос­сий
ской по­ли­ти­ки в При­амурье, ог­ра­ни­чи­вать­ся толь­ко ре­ше­ни­ем от 25 ап
ре­ля 1853 г. пра­ви­тель­ст­во не со­би­ра­лось. Вме­сте с тем, по мере про­дви
же­ния рус­ских в ре­ше­нии Амур­ско­го во­про­са, всё бо­лее чёт­ко ста­ви­лась 
за­да­ча при­об­ре­сти и весь ле­вый бе­рег Аму­ра: в июне 1855 г. Ни­ко­лай I 
при­нял ре­ше­ние о «необ­хо­ди­мо­сти» пе­ре­хо­да этой тер­ри­то­рии в со­став 
им­пе­рии [28, с. 281, 289], а «28 ок­тяб­ря 1856 г. Ука­зом им­пе­ра­то­ра Алек
сан­д­ра II был одоб­рен про­ект соз­да­ния Амур­ской во­ен­ной ли­нии, про
сти­рав­шей­ся от Усть-Стре­лоч­но­го ка­рау­ла (при слия­нии Шил­ки и Ар­гу
ни) до Ма­ри­ин­ско­го по­ста — этим Рос­сия вклю­ча­ла в свои вла­де­ния Амур 
во всей его про­тя­жён­но­сти» [6, с. 264]. Но ещё в на­ча­ле 1857 г., пока раз
ме­же­ва­ние с со­се­дя­ми не было со­вер­ше­но, Н. Н. Му­равь­ёв, не имея непо
сред­ст­вен­но­го пра­ва рас­по­ря­жать­ся на Верх­нем Аму­ре, пе­ре­пи­сы­вал
ся с Ази­ат­ским де­пар­та­мен­том МИДа о раз­ре­ше­нии по­се­ле­ния ка­за­ков, 
утвер­ждая: «с Ки­тай­ца­ми пе­ре­го­ва­ри­вать­ся нече­го, а на­доб­но нам де­лать 
своё дело» [4, с. 148].

Я. А. Барбенко
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В ок­тяб­ре  1856 г. уч­ре­ж­да­ет­ся При­мор­ская об­ласть, но её гра­ни
цы в «По­ло­же­нии об управ­ле­нии При­мор­ской об­лас­ти Вос­точ­ной Си­би
ри» [10, с. 23 — 35] не уточ­ня­ют­ся. Н. А. Корф пи­шет, что пер­во­на­чаль­но 
(в 1856 — 1858 гг.) в со­став об­лас­ти вхо­ди­ло всё При­амурье [14, с. 10], и это 
со­гла­су­ет­ся с пре­ем­ст­вен­но­стью ин­сти­ту­тов управ­ле­ния при­об­ре­тён­ных 
в  1853 г. тер­ри­то­рий: Амур­ская экс­пе­ди­ция, Кам­чат­ская об­ласть, При
мор­ская об­ласть  8. Из­вест­но о трёх окрýгах об­лас­ти по по­ло­же­нию 1856 г.: 
Пе­тро­пав­лов­ской, Ги­жи­гин­ской и Уд­ской [10, с. 24] — и шес­ти окрýгах по 
по­ло­же­нию 1858 г.: но­вых Ни­ко­ла­ев­ской и Со­фий­ской и уже су­ще­ст­во­вав
ших Охот­ской (из со­ста­ва Якут­ской обл.), Пе­тро­пав­лов­ской, Ги­жи­гин­ской 
и Уд­ской [10, с. 37]. На­зва­ния но­вых ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных еди­ниц крас­но
ре­чи­во де­мон­ст­ри­ру­ют тер­ри­то­ри­аль­ный рост об­лас­ти в юж­ном на­прав
ле­нии. Она соз­да­ва­лась в 1856 г. на нераз­гра­ни­чен­ной зем­ле, по­след­няя 
фак­ти­чес­ки не  кон­тро­ли­ро­ва­лась цин­ской ад­ми­ни­ст­ра­цией (см.,  напр. 
[29, p. 118]) и име­ла по до­го­во­ру 1689 г. неоп­ре­де­лён­ный ста­тус. По сло
вам П. Ка­ба­но­ва, «за­се­ле­ние на­ча­лось, ко­гда край не был юри­ди­чес­ки за
кре­п­лён за Рос­сией» [12, с. 198]. Уча­ст­ник ре­ше­ния Амур­ско­го во­про­са 
А. Сгиб­нев на­зы­ва­ет уч­ре­ж­де­ние При­мор­ской об­лас­ти пер­вым офи­ци­аль
ным за­яв­ле­ни­ем пра­ви­тель­ст­ва о пра­вах на Ниж­ний Амур [24, с. 320].

За­клю­че­ние Айгунь­ско­го до­го­во­ра (1858), пе­ре­дав­ше­го ле­во­бе­ре­жье 
Аму­ра Рос­сий­ской им­пе­рии, не  за­кан­чи­ва­ет ис­то­рию по­ли­ти­ки опе­ре
жаю­ще­го раз­ме­же­ва­ния. В ст. 1 дан­но­го до­ку­мен­та ука­за­но, что тер­ри
то­рия по ле­во­му бе­ре­гу Аму­ра пе­ре­хо­дит в со­став Рос­сий­ской им­пе­рии, 
а по пра­во­му — «… от реки Усу­ри да­лее до моря на­хо­дя­щие­ся мес­та и зем
ли, впредь до оп­ре­де­ле­ния по сим мес­там гра­ни­цы меж­ду дву­мя го­су­дар
ст­ва­ми, как ныне да бу­дут в об­щем вла­де­нии Дай­цин­ско­го и Рос­сий­ско
го го­су­дарств» [23, с. 29]. На­пом­ним, что за­клю­че­ни­ем 25 ап­ре­ля 1853 г. 
тер­ри­то­рии пра­во­го бе­ре­га Аму­ра «от вла­де­ний Мань­чжу­рии до Та­тар
ско­го бе­ре­га» объ­яв­ля­лись ней­траль­ны­ми (п. 3.2).

Ай­гунь­ский до­го­вор вво­дил в Ус­су­рий­ском крае ре­жим рос­сийско-
дайцин­ско­го кон­до­ми­ниу­ма. Тер­мин «кон­до­ми­ни­ум» в «Со­вет­ской ис­то
ри­чес­кой эн­цик­ло­пе­дии» оп­ре­де­ля­ет­ся так: «сов­ла­де­ние, в меж­ду­на­род
ном пра­ве осу­ще­ст­в­ле­ние вер­хов­ной вла­сти на од­ной и той же тер­ри­то­рии 
дву­мя или несколь­ки­ми го­су­дар­ст­ва­ми. Обыч­но при  К. власть фак­ти
чес­ки осу­ще­ст­в­ля­ет­ся бо­лее силь­ным из го­су­дарств-совла­дель­цев …» 
[25, стлб. 801]. Дан­ная ци­та­та и опыт рас­про­стра­не­ния влия­ния Рос­сии 
в При­амурье по­зво­ля­ют за­клю­чить, что для по­след­ней кон­до­ми­ни­ум над 
Ус­су­рий­ским кра­ем был од­ним из эта­пов его при­сое­ди­не­ния, осо­бен
но если учи­ты­вать стрем­ле­ние Г. И. Невель­ско­го (а под его влия­ни­ем — 
и Н. Н. Му­равь­ё­ва, и дру­гих) рас­ши­рить тер­ри­то­рию го­су­дар­ст­ва на юг до 
ко­рей­ской гра­ни­цы [19, с. 195].

8	 Вме­сте с тем не со­всем ясно рас­пре­де­ле­ние «тер­ри­то­рий 1853 г.» по ок­ру­гам. Воз
мож­но, цен­тром была Уд­ская ок­ру­га (г. Удск), так­же управ­ле­ние мог­ло осу­ще­ст­в
лять­ся непо­сред­ст­вен­но из Ни­ко­ла­ев­ска, бла­го но­вые зем­ли прак­ти­чес­ки не име
ли осед­ло­го на­се­ле­ния.

Разрешение Амурского вопроса: сначала присоединить, затем легитимировать
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Вме­сте с  тем из­вест­но, что Айгунь­ский до­го­вор, ра­ти­фи­ци­ро­ван
ный мань­чжур­ской сто­ро­ной в 1858 г. [16, с. 96 — 97], она же и оп­ро­те
сто­ва­ла уже в  1859 г. [7,  с. 15 — 20; 16, с. 100], од­на­ко в  1860 г., бла­го
да­ря вы­год­ным по­ли­ти­чес­ким ус­ло­ви­ям и ди­пло­ма­ти­чес­ко­му ис­кус­ст­ву 
гра­фа Иг­нать­е­ва, до­ку­мент был под­твер­ждён в рам­ках Пе­кин­ско­го до
го­во­ра. По ус­ло­ви­ям по­след­не­го, тер­ри­то­рия Ус­су­рий­ско­го края вы­шла 
из со­ста­ва Цин­ской им­пе­рии [23, с. 34 — 35] и окон­ча­тель­но за­кре­пи­лась 
за Рос­сией.

Пред­став­лен­ные фак­ты го­во­рят о су­ще­ст­вен­ном дав­ле­нии, ока­зы­вае
мом не столь­ко цен­траль­ным пра­ви­тель­ст­вом, сколь­ко ме­ст­ной вла­стью 
в лице ге­нерал-губер­на­то­ра на мань­чжур­скую сто­ро­ну по во­про­су о пе
ре­смот­ре (или уточ­не­нии) ус­ло­вий раз­ме­же­ва­ния 1689 г. Од­на­ко на­ря­ду 
с же­ла­ни­ем (и объ­ек­тив­ной необ­хо­ди­мо­стью) были ли у рос­сий­ской сто
ро­ны фор­маль­ные ос­но­ва­ния для та­ко­го рода по­ли­ти­ки? Ведь в ди­пло
ма­ти­чес­ких от­но­ше­ни­ях имен­но у них боль­ший вес. Осо­бен­ное зна­че­ние 
мир­ная по­ли­ти­ка со­се­дей при­об­ре­та­ет в эпо­ху войн, ко­то­рую Цин­ская 
им­пе­рия пе­ре­жи­ва­ла в се­ре­дине XIX в.

Меж­ду­на­род­ное пра­во рас­смат­ри­вае­мо­го пе­рио­да при­зна­ва­ло 
несколь­ко спо­со­бов при­об­ре­те­ния тер­ри­то­ри­аль­ных вла­де­ний, наи­бо
лее под­хо­дя­щим из ко­то­рых для изу­чае­мо­го слу­чая яв­ля­ет­ся за­вла­де­ние, 
ины­ми сло­ва­ми, как ком­мен­ти­ру­ет из­вест­ный рос­сий­ский юрист XIX в. 
Ф. Ф. Мар­тенс, «за­ня­тие го­су­дар­ст­вом ни­ко­му не при­над­ле­жа­щей зем­ли, 
т. е. тер­ри­то­рии, не со­стоя­щей под вла­стью дру­гих го­су­дарств» [15, с. 344]. 
Объ­ек­том за­вла­де­ния мо­гут быть толь­ко ни­ко­му не при­над­ле­жа­щие зем
ли и об­лас­ти, на­се­лён­ные «вар­вар­ски­ми пле­ме­на­ми» [15, с. 345]. Од­на
ко ка­ким об­ра­зом мож­но оп­ре­де­лить, что зем­ли ни­ко­му не при­над­ле
жат? «Пре­де­лы за­вла­де­ния оп­ре­де­ля­ют­ся фак­ти­чес­кой воз­мож­но­стью 
пра­ви­тель­ст­ва под­дер­жи­вать свой ав­то­ри­тет на за­ня­том про­стран­ст­ве. 
Где не про­яв­ля­ет­ся власть го­су­дар­ст­ва, там нет за­вла­де­ния, ибо ок­ку­па
ция обя­за­тель­на, на­сколь­ко дей­ст­ви­тель­но <…> толь­ко дей­ст­ви­тель­ное 
за­вла­де­ние соз­да­ёт для ок­ку­пан­та из­вест­ныя пра­ва и на­ла­га­ет на дру­гия 
го­су­дар­ст­ва со­от­вет­ст­вен­ныя обя­зан­но­сти» [15, с. 346].

От­но­си­тель­но «тер­ри­то­рий 1853 г.» име­ют­ся неод­но­крат­ные сви­де
тель­ст­ва от­сут­ст­вия мань­чжур­ско­го кон­тро­ля над гор­ны­ми ме­ст­но­стя­ми 
со­вре­мен­ной Амур­ской об­лас­ти и зем­ля­ми Ниж­не­го Аму­ра. В июле 1850 г. 
Г. И. Невель­ской в рай­оне устья Аму­ра имел раз­го­вор с мань­чжу­ром, ко
то­рый: а) с точ­ки зре­ния мань­чжур­ских вла­стей, неле­галь­но при­сут­ст­во
вал в том мес­те; б) ука­зал на непри­над­леж­ность ги­ляц­ких зе­мель цин­ской 
ад­ми­ни­ст­ра­ции [4, с. 73 — 74; 19, с. 128]. По­хо­жие све­де­ния о ниж­не­амур
ских або­ри­ге­нах для 40‑х гг. при­во­дит А. Ф. Мид­ден­дорф [17, с. 167 — 168]. 
Из­вест­но, что мань­чжу­ры осу­ще­ст­в­ля­ли кон­троль толь­ко над са­мым за
пад­ным уча­ст­ком гра­ни­цы, по ре­кам Гор­би­це и  Ар­гу­ни [5,  с. 92 — 93; 
17, с. 151, 158]. Ис­то­рия об их по­хо­де на р. Ту­гур в 1690 г. [27, с. 390 — 391] 
для сбо­ра дани с або­ри­ге­нов не име­ла про­дол­же­ния, и цин­ская ад­ми­ни
ст­ра­ция с тех пор ни­как себя не про­яв­ля­ла в этом ре­гионе [17, с. 166]. 

Я. А. Барбенко



	 15
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
19

 · 
№

 2

Та­ким об­ра­зом, по­сколь­ку «ос­тав­лен­ныя вла­де­ния счи­та­ют­ся ут­ра­чен­ны
ми го­су­дар­ст­вом и под­ле­жат за­вла­де­нию, как вещи ни­ко­му не при­над­ле
жа­щия» [15, с. 353], Ни­ко­лай I имел ос­но­ва­ния ска­зать: «Итак, это наше» 
[28, с. 273].

Воз­вра­ща­ясь к си­туа­ции с раз­ме­ще­ни­ем кре­сть­ян и пе­ре­да­чей им зе
мель на нераз­гра­ни­чен­ных с Ци­на­ми тер­ри­то­ри­ях, мож­но от­ме­тить, что 
обо­зна­чен­ные де­та­ли меж­ду­на­род­но­го пра­ва да­ва­ли фор­маль­ные ос­но
ва­ния долж­но­ст­ным ли­цам Рос­сий­ской им­пе­рии пре­дос­тав­лять уча­ст­ки 
при­сое­ди­нён­ной в 1853 г. ме­ст­но­сти соб­ст­вен­ни­кам, как это слу­чи­лось 
в 1855 г. в са­мых ни­зовь­ях Аму­ра.

Ещё одна фор­ма при­об­ре­те­ния тер­ри­то­рий — доб­ро­воль­ная ус­туп­ка 
[15, с. 349], так Рос­сия по­лу­чи­ла Верх­нее При­амурье, имев­шее на неко­то
рой час­ти ок­ра­ин чёт­ко ого­во­рён­ную и про­мар­ки­ро­ван­ную гра­ни­цу меж
ду им­пе­рия­ми с 1689 г.

*  *  *

До­го­вор­но­му за­кре­п­ле­нию тер­ри­то­рий При­амурья пред­ше­ст­во­вали 
его фак­ти­чес­кое за­ня­тие и на­чаль­ное ад­ми­ни­ст­ра­тив­ное ос­вое­ние, ко
то­рые были след­ст­ви­ем не толь­ко же­ла­ния и внут­рен­ней воз­мож­но­сти 
Рос­сий­ской им­пе­рии при­об­ре­сти эти зем­ли, но и от­сут­ст­вия при­зна­ков 
су­ве­ре­ни­те­та Цин­ской им­пе­рии над боль­шин­ст­вом из них. Ак­ти­ви­за
цию рус­ских на Аму­ре на ру­бе­же 40‑х и 50‑х гг. мож­но трак­то­вать как 
ре­ак­цию на по­тен­ции за­пад­но­го ко­ло­ниа­лиз­ма во­об­ще [5, с. 230 — 231; 
22, с. 127] и как след­ст­вие анг­ло­фо­бии (в том чис­ле у са­мо­го Н. Н. Му
равь­ё­ва [22, с. 129 — 133; 26, с. 152 — 156, 159 — 160]) в ча­ст­но­сти.

Ещё до во­дво­ре­ния кре­сть­ян (в рам­ках экс­пе­ди­ций А. Ф. Мид­ден­дор­фа, 
Г. И. Невель­ско­го, Н. Х. Агте и пер­вых амур­ских спла­вов) дей­ст­вия рос­сий
ской сто­ро­ны вы­хо­ди­ли да­ле­ко за пре­де­лы сло­жив­ших­ся тра­ди­ций при
гра­нич­но­го взаи­мо­дей­ст­вия. Од­но­сто­рон­няя ак­тив­ность рус­ских на сла
бо­оп­ре­де­лён­ной и фак­ти­чес­ки не раз­гра­ни­чен­ной тер­ри­то­рии шла с 1844 
по 1858 г., т. е. око­ло 15 лет. Фак­ти­чес­кое за­ня­тие При­амурья про­дол­жа
лось с 1849 по 1858 г. и со­стоя­ло не толь­ко в на­пол­не­нии про­стран­ст­ва 
зна­ка­ми рос­сий­ско­го су­ве­ре­ни­те­та, но и в при­ня­тии свя­зан­ных с ре­ор­га
ни­за­цией тер­ри­то­рии и соз­да­ни­ем сис­те­мы управ­ле­ния нор­ма­тив­ных ак
тов (ре­ше­ний пра­ви­тель­ст­ва и ука­зов им­пе­ра­то­ра: от 25 ап­ре­ля 1853 г. 
об из­ме­не­нии час­ти гра­ни­цы 1689 г. с рос­сий­ской сто­ро­ны, от 28 ок­тяб
ря 1856 г. о соз­да­нии Амур­ской во­ен­ной ли­нии, от 31 ок­тяб­ря 1856 г. об 
об­ра­зо­ва­нии При­мор­ской об­лас­ти и дру­гие до­ку­мен­ты).

Всё ска­зан­ное по­зво­ля­ет сде­лать вы­вод о су­ще­ст­во­ва­нии свое­об­раз
но­го эта­па в ис­то­рии рос­сий­ско­го При­амурья (1853 — 1858), ко­гда ре­ги
он уже имел фор­маль­ный ста­тус в сис­те­ме управ­ле­ния им­пе­рией (и даже 
опыт транс­фор­ма­ции ин­сти­ту­тов управ­ле­ния), но не имел меж­ду­на­род
но­го при­зна­ния в ка­че­ст­ве час­ти го­су­дар­ст­ва.

Разрешение Амурского вопроса: сначала присоединить, затем легитимировать
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