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В статье на ос­но­ве неиз­вест­ных ра­нее ма­те­риа­лов Рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­вен
но­го во­енно-исто­ри­чес­ко­го ар­хи­ва (РГВИА), Го­су­дар­ст­вен­но­го ар­хи­ва Рос­сий
ской Фе­де­ра­ции (ГАРФ) и Го­су­дар­ст­вен­но­го ар­хи­ва Ха­ба­ров­ско­го края (ГАХК) 
ана­ли­зи­ру­ет­ся дис­кус­сия 1895 — 1904 гг. о мас­шта­бах необ­хо­ди­мо­го для за
щи­ты ни­зовь­ев и устья р. Амур обо­ро­ни­тель­но­го строи­тель­ст­ва, а так­же прак
ти­чес­кое во­пло­ще­ние по­след­не­го. Ус­та­нов­ле­но, что про­бле­ма за­щи­ты ука
зан­но­го рай­она на­ка­нуне Русско-япон­ской вой­ны 1904 — 1905 гг. ос­та­ёт­ся 
прак­ти­чес­ки неис­сле­до­ван­ной. По­сле Японо-китай­ской вой­ны 1894 — 1895 гг. 
во­прос обес­пе­че­ния безо­пас­но­сти ни­зовь­ев и устья р. Амур от воз­мож­но­го 
про­ник­но­ве­ния в реку ко­раб­лей непри­яте­ля сно­ва при­влёк к себе вни­ма­ние 
ме­ст­ных и цен­траль­ных во­ен­ных вла­стей. Было при­ня­то ре­ше­ние о строи
тель­ст­ве бе­ре­го­вых ба­та­рей на мы­сах Чныр­рах и Мео, а так­же об ор­га­ни­за
ции мин­ной обо­ро­ны Аму­ра. Од­на­ко при реа­ли­за­ции ут­вер­ждён­ных в 1896 г. 
обо­ро­ни­тель­ных пла­нов воз­ник­ла ост­рая дис­кус­сия меж­ду ко­ман­до­ва­ни­ем 
ок­ру­га и во­ен­ным ми­ни­ст­ром А. Н. Ку­ро­пат­ки­ным, лич­но по­бы­вав­шим в Ни­ко
ла­ев­ске‑на-Аму­ре в 1903 г. В ре­зуль­та­те наи­бо­лее важ­ные с точ­ки зре­ния ми
ни­ст­ра обо­ро­ни­тель­ные со­ору­же­ния до на­ча­ла вой­ны так и не воз­ве­ли, ору
дия — не дос­та­ви­ли. Вы­ска­зан­ные А. Н. Ку­ро­пат­ки­ным идеи по ор­га­ни­за­ции 
обо­ро­ны реки по­сред­ст­вом строи­тель­ст­ва лишь несколь­ких силь­ных ар­тил
ле­рий­ских ба­та­рей были впо­след­ст­вии ис­поль­зо­ва­ны уже в со­вет­ское вре­мя.
Клю­че­вые сло­ва: Даль­ний Вос­ток Рос­сии, При­амур­ский во­ен­ный ок­руг, Амур, 
Русско-япон­ская вой­на 1904 — 1905 гг., А. Н. Ку­ро­пат­кин.

The Organization of the Fortification Defense of the Lower Amur  
and the Amur Estuary before the Russo-Japanese War (1895 — 1904).
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Basing on the unknown sources from the Russian State Military Historical Archive 
(RSMHA), the State Archive of the Russian Federation (SA RF) and the State 
Archive of the Khabarovsk Region (SAKR), this paper analyses the discussion 
from 1895 to 1904 about the necessary fortifications and their implementation 
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in order to protect the Lower Amur and the Amur River Estuary. It is found out 
that the problem of the defense of this territory before the Russo-Japanese 
War of 1904 — 1905 has remained unexplored. After the Sino-Japanese War of 
1894 — 1895, the security issue of the Lower Amur and the Amur River Estuary 
on possible penetration of the enemy ships attracted attention of the regional 
and central military authorities. It was decided to build coastal artillery batteries 
on Chnirrah and Meo capes and to create a mine defense of the Amur river. 
The plan had been approved in 1896, but during the realization of defensive 
units a  fierce dispute happened between the Military District Command and 
War  Minister A. N. Kuropatkin, who visited Nikolayevsk-on-Amur in  1903. 
As a result, the most important fortifications from the Minister’s point of view 
were not built and new guns were not delivered before the war. However, his 
ideas about the organization of the river defense and construction of several 
artillery batteries were implemented during the Soviet period.
Keywords: Russian Far East, Priamur Military District, Amur, the Russo-Japanese 
War of 1904 — 1905, A. N. Kuropatkin.

Несмот­ря на не ос­ла­бе­ваю­щий уже бо­лее по­лу­то­ра ве­ков ин­те­рес ис­сле
до­ва­те­лей к Амур­ско­му во­про­су, ис­то­рия обес­пе­че­ния безо­пас­но­сти ни

зовь­ев и устья р. Амур не яв­ля­ет­ся пред­ме­том их по­сто­ян­но­го вни­ма­ния. 
Наи­бо­лее по­ка­за­тель­на в этом от­но­ше­нии ис­то­рио­гра­фия Ни­ко­ла­ев­ской‑на-
Аму­ре кре­по­сти, ко­то­рая, по сути, со­сто­ит все­го из трёх на­уч­ных ста­тей 
[2; 3; 7] и несколь­ких кон­фе­рен­ци­он­ных док­ла­дов [5]. При этом за­щи­те Аму
ра от воз­мож­но­го про­ник­но­ве­ния про­тив­ни­ка на мел­ко­си­дя­щих су­дах из Та
тар­ско­го про­ли­ва че­рез устье реки при­да­ва­лось боль­шое зна­че­ние не толь­ко 
в Рос­сий­ской им­пе­рии, но даже в СССР до 1950‑х гг., при­чём пре­ем­ст­вен
ность в дис­кус­сии о спо­со­бах ор­га­ни­за­ции дан­ной обо­ро­ны была на­ли­цо. 
Неис­сле­до­ван­ной ос­та­ёт­ся и про­бле­ма за­щи­ты ни­зовь­ев и устья Аму­ра на
ка­нуне Русско-япон­ской вой­ны 1904 — 1905 гг. Во­прос ор­га­ни­за­ции обо­ро­ны 
это­го рай­она фор­ти­фи­ка­ци­он­ны­ми сред­ст­ва­ми в 1903 — 1904 гг. по­след­ний 
раз всерь­ёз за­тра­ги­вал­ся в пуб­ли­ка­ции 1910 г. [6, с. 530 — 533], а обо­ро­ни
тель­ное строи­тель­ст­во 1894 — 1902 гг. не  ис­сле­до­ва­лось во­об­ще. Меж­ду 
тем имев­шая ме­сто на­ка­нуне и в годы Русско-япон­ской вой­ны дис­кус­сия 
по про­бле­ме обо­ро­ны р. Амур ока­за­ла ог­ром­ное воз­дей­ст­вие на по­ста­нов
ку и ре­ше­ние во­про­сов во­енно-оборо­ни­тель­но­го строи­тель­ст­ва в ре­гионе, 
как в  им­пер­ский, так и  в  со­вет­ский пе­ри­од. По­это­му цель статьи — ос­ве
тить дис­кус­сию по про­бле­ме обо­ро­ны ни­зовь­ев и устья Аму­ра фор­ти­фи­ка
ци­он­ны­ми сред­ст­ва­ми, про­дол­жав­шую­ся с на­ча­ла Японо-китай­ской вой­ны 
1894 — 1895 гг. до Русско-япон­ской вой­ны 1904 — 1905 гг., и по­ка­зать прак
ти­чес­кое во­пло­ще­ние ре­зуль­та­тов этой дис­кус­сии в ходе обо­ро­ни­тель­но­го 
строи­тель­ст­ва.

Необ­хо­ди­мость обо­ро­ны вхо­да в р. Амур вла­сти осоз­на­ли ещё в Крым
скую вой­ну 1853 — 1856 гг., ко­гда были по­став­ле­ны пер­вые бе­ре­го­вые ба
та­реи для про­ти­во­дей­ст­вия воз­мож­ным по­пыт­кам про­ник­но­ве­ния в  реку 
англо-фран­цуз­ской эс­кад­ры. По­сле под­пи­са­ния в 1860 г. Пе­кин­ско­го до­го

Р. С. Авилов
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во­ра опа­се­ния ста­ла вы­зы­вать в пер­вую оче­редь безо­пас­ность Ус­су­рий­ско­го 
края, на ко­то­рый и сме­стил­ся фо­кус вни­ма­ния Во­ен­но­го ми­ни­стер­ст­ва. Воз
мож­ность опе­ра­ций про­тив­ни­ка в устье Аму­ра рас­смат­ри­ва­лась, но они оце
ни­ва­лись как вспо­мо­га­тель­ные. По­это­му обо­ро­ну дан­но­го рай­она на­чи­на­ли 
со­вер­шен­ст­во­вать толь­ко в пе­ри­од рез­ко­го ухуд­ше­ния внеш­не­по­ли­ти­чес­кой 
си­туа­ции, гро­зив­ше­го ско­рым от­кры­ти­ем во­ен­ных дей­ст­вий на рос­сий­ском 
Даль­нем Вос­то­ке: в годы Русско-турец­кой вой­ны 1877 — 1878 гг. (уг­ро­за уда
ра бри­тан­ско­го ВМФ); во вре­мя русско-китай­ско­го Куль­джин­ско­го кри­зи­са 
1879 — 1881 гг. (ки­тай­ская уг­ро­за); в пе­ри­од раз­ре­ше­ния так на­зы­вае­мо­го Са
ве­лов­ско­го во­про­са в русско-китай­ских от­но­ше­ни­ях 1882 — 1886 гг. и ре­шав
шей­ся од­но­вре­мен­но про­бле­мы раз­гра­ни­че­ния рус­ской и бри­тан­ской сфер 
влия­ния в Сред­ней Азии и Аф­га­ни­стане (уг­ро­за вой­ны с Ки­та­ем и Бри­тан­ской 
им­пе­рией од­но­вре­мен­но), а так­же Японо-китай­ской вой­ны 1894 — 1895 гг. 
(уг­ро­за вой­ны с Япо­нией) [1, с. 15 — 57, 98 — 112; 4, с. 33 — 191].

По­след­няя вой­на ста­ла ру­бе­жом, обо­зна­чив­шим по­во­рот внеш­ней по­ли
ти­ки Рос­сии на вос­ток, рост вни­ма­ния к про­бле­ме обес­пе­че­ния безо­пас­но
сти даль­не­во­сточ­ных тер­ри­то­рий им­пе­рии, а так­же ак­ти­ви­за­цию ме­ст­но­го 
во­ен­но­го на­чаль­ст­ва, обес­по­ко­ен­но­го су­ще­ст­вен­ной дис­про­пор­цией меж­ду 
воз­мож­но­стя­ми по­тен­ци­аль­но­го про­тив­ни­ка и обо­ро­ни­тель­ным по­тен­циа
лом При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га. Од­ной из круп­ней­ших «дыр» в обо­роне 
ок­ру­га были ни­зовья и устья Аму­ра, вой­дя в ко­то­рый, про­тив­ник вполне мог 
до­б­рать­ся на мел­ко­си­дя­щих су­дах не толь­ко до Ни­ко­ла­ев­ска, но даже до Ха
ба­ров­ска — цен­тра При­амур­ско­го ге­нерал-губер­на­тор­ст­ва.

«Обо­ро­на усть­ев реки Аму­ра у го­ро­да Ни­ко­ла­ев­ска со­сто­ит их 2‑х ба­та
рей, по­стро­ен­ных ещё в ста­рые вре­ме­на на мы­сах Чныр­рах и Мео, в слож
но­сти имев­ших 24 ору­дия. В на­стоя­щее вре­мя во­ору­же­ние на­хо­дит­ся толь
ко на мысе Чныр­рах, с ба­та­реи Мео во­ору­же­ние сня­то.

Чныр­рах­ское ук­ре­п­ле­ние на­хо­дит­ся в устье реки в 13 вер­стах ниже Ни­ко
ла­ев­ска, но оно ни по по­строй­ке своей ни, в осо­бен­но­сти, по во­ору­же­нию — 
со­вер­шен­но не удов­ле­тво­ря­ют со­вре­мен­ным тре­бо­ва­ни­ям и ожи­да­ют зна
чи­тель­ных из­ме­не­ний. Хотя с пе­ре­во­дом на­ше­го во­ен­но­го пор­та ук­ре­п­ле­ния 
Ни­ко­ла­ев­ска и ут­ра­ти­ли своё пер­во­на­чаль­ное зна­че­ние, все­це­ло пе­ре­шед
шее к Вла­ди­во­сто­ку, тем не ме­нее этот пункт нель­зя ос­тав­лять без вни­ма­ния. 
Обо­ро­нять вход в та­кую реку, как Амур, дос­туп­ную для пла­ва­ния ка­но­не­рок 
и раз­ных дру­гих неболь­ших во­ен­ных су­дов, всё таки необ­хо­ди­мо. При пол
ной воз­мож­но­сти под­ни­мать­ся вверх по Аму­ру до са­мо­го Ха­ба­ров­ска, при 
без­люд­но­сти стра­ны и от­сут­ст­вии войск, непри­ятель­ские суда мо­гут на­де
лать мно­го хло­пот, уг­ро­жая от­сю­да на­ше­му тылу и раз­лич­ным со­ору­же­ни
ям и са­мой ли­нии строя­щей­ся же­лез­ной до­ро­ги.

При­ве­де­ние в над­ле­жа­щий вид обо­ро­ны усть­ев Аму­ра не по­тре­бу­ет осо
бен­но зна­чи­тель­ных за­трат. Необ­хо­ди­мо бу­дет усо­вер­шен­ст­во­вать ук­ре­п
ле­ние на Чныр­ра­хе, за­ме­нить ста­рые глад­кие пуш­ки, имею­щие­ся на нём, 
но­вы­ми даль­но­бой­ны­ми ору­дия­ми и за­го­то­вить сред­ст­ва для мин­но­го за
граж­де­ния реки», — док­ла­ды­вал 19  июня  1895 г. Ко­ман­дую­щий вой­ска
ми При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га С. М. Ду­хов­ской им­пе­ра­то­ру Ни­ко­лаю II 
[РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. Д. 866. Л. 131 — 132].

Организация крепостной обороны низовьев и устья Амура накануне Русско-японской войны…
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В ап­ре­ле — мае 1895 г., из‑за вме­ша­тель­ст­ва Рос­сии в ход за­вер­шав­ших 
Японо-китай­скую вой­ну 1894 — 1895 гг. Си­мо­но­сек­ских мир­ных пе­ре­го­во
ров, в При­амур­ском во­ен­ном ок­ру­ге была объ­яв­ле­на мо­би­ли­за­ция и на­ча
лось экс­трен­ное при­ве­де­ние в  пол­ную бое­вую го­тов­ность всех обо­ро­ни
тель­ных со­ору­же­ний, в том чис­ле на р. Амур [1, с. 98 — 107; 4, с. 149 — 158]. 
По­след­нее ос­лож­ня­лось невоз­мож­но­стью опе­ра­тив­ной дос­тав­ки но­вых ору
дий из Ев­ро­пей­ской Рос­сии как ми­ни­мум до окон­ча­ния по­строй­ки же­лез­ной 
до­ро­ги. В ре­зуль­та­те «для обо­ро­ны устья Аму­ра име­ли вви­ду, поль­зуясь су
ще­ст­вую­щим во­ору­же­ни­ем и до­бав­ле­ни­ем к нему шес­ти 6‑дюй­мо­вых мор
тир, дос­тав­лен­ных для сего из Вла­ди­во­сто­ка, уси­лить су­ще­ст­вую­щую, крайне 
сла­бую, обо­ро­ну на­столь­ко, что­бы ов­ла­де­ние г. Ни­ко­ла­ев­ском сде­лать для 
про­тив­ни­ка бо­лее или ме­нее за­труд­ни­тель­ным, со­пря­жён­ным с из­вест­ны­ми 
жерт­ва­ми. Обо­ро­ну ре­ше­но было рас­по­ло­жить близ мыса Чныр­рах. С этою 
целью был ко­ман­ди­ро­ван ин­же­нер­ный офи­цер, и от­крыт кре­дит на рас­хо­ды, 
при­ём ра­бо­чих, на­зна­че­ны были от 6‑го [Вос­точно-Си­бир­ско­го] ли­ней­но­го 
ба­таль­о­на, а оп­ре­де­ле­ние нуж­ных ра­бот по ук­ре­п­ле­нию, рав­но по за­гра­ж­де
нию фар­ва­те­ра ми­на­ми воз­ло­же­но на ко­мис­сию под пред­се­да­тель­ст­вом На
чаль­ни­ка Ни­ко­ла­ев­ско­го от­ря­да», при­чём ра­бо­та эта про­дол­жи­лась (за ис
клю­че­ни­ем по­ста­нов­ки мин­ных за­гра­ж­де­ний) и  ле­том 1895 г., уже после 
окон­ча­ния мо­би­ли­за­ции [РГВИА. Ф. 846  ВУА. Оп. 3. Д. 86. Л. 39 об. — 40]. 
Все­го на ук­ре­п­ле­ние обо­ро­ны устья р. Амур в 1895 г. было ас­сиг­но­ва­но по 
чрез­вы­чай­но­му кре­ди­ту 30 тыс. руб., на ко­то­рые на м. Чныр­рах пе­ре­строи­ли 
пу­шеч­ную ба­та­рею и воз­ве­ли вчерне мор­тир­ную (на шесть мор­тир). К кон
цу года ук­ре­п­ле­ния в устье Аму­ра со­стоя­ли из трёх ба­та­рей: двух (пу­шеч
ная и мор­тир­ная) на м. Чныр­рах и од­ной — на м. Мео, в об­щей слож­но­сти 
на 30 ору­дий. Воору­же­ние име­лось толь­ко на од­ной пу­шеч­ной ба­та­рее на 
м. Чныр­рах [РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. Д. 867. Л. 48 об. — 49, 59 об.].

К 1 ян­ва­ря 1896 г. на во­ору­же­нии Ни­ко­ла­ев­ских ба­та­рей на­хо­ди­лось пу
шек: на­рез­ных сталь­ных за­ря­жаю­щих­ся с ка­зён­ной час­ти ба­та­рей­ных даль­но
бой­ных — 4; на­рез­ных мед­ных за­ря­жаю­щих­ся с дула 12‑фун­то­вых ба­та­рей
ных — 6; глад­ко­ст­воль­ных 3‑пу­до­вых бом­бо­вых за­ря­жаю­щих­ся с дула — 14; 
а так­же 6‑дюй­мо­вых мед­ных мор­тир за­ря­жаю­щих­ся с дула — 6. Кро­ме того, 
в скла­дах Ни­ко­ла­ев­ской кре­по­ст­ной ар­тил­ле­рий­ской ко­ман­ды было пу­шек: 
36‑фун­то­вых чу­гун­ных глад­ко­стен­ных — 7, 3‑фун­то­вых мед­ных гор­ных — 4. 
При этом по­след­ние хотя и пред­на­зна­ча­лись для фор­ми­ро­ва­ния в во­ен­ное 
вре­мя вы­ла­зоч­ных ба­та­рей, но яв­ля­лись уже сня­ты­ми с во­ору­же­ния как без
на­дёж­но ус­та­рев­шие. К со­стоя­щим на лицо ору­ди­ям в Ни­ко­ла­ев­ске име
лось 33 ла­фе­та и стан­ка раз­ных сис­тем, ещё 7 ла­фе­тов хра­ни­лось на упо
мя­ну­том скла­де. Сна­ря­дов было: к на­рез­ным ору­ди­ям и мор­ти­рам — 3501, 
к  глад­ко­стен­ным ору­ди­ям и  мор­ти­рам — 7779 [РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. Д. 867. 
Л. 45 об. — 47].

За год эти по­ка­за­те­ли из­ме­ни­лись незна­чи­тель­но. К 1 ян­ва­ря 1897 г. на 
во­ору­же­нии Ни­ко­ла­ев­ских ба­та­рей пу­шек глад­ко­ст­воль­ных 3‑пу­до­вых бом
бо­вых за­ря­жаю­щих­ся с дула зна­чи­лось уже на 7 мень­ше — все­го 7, по­сколь
ку ещё 7 сня­ли с во­ору­же­ния и от­пра­ви­ли на склад Ни­ко­ла­ев­ской кре­по­ст
ной ар­тил­ле­рий­ской ко­ман­ды. К со­стоя­щим на лицо ору­ди­ям Ни­ко­ла­ев­ских 
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ук­ре­п­ле­ний име­лось 25 ла­фе­тов: по­ле­вых кон­ст­рук­ции 1877 г. — 5; де­ре­вян
ных ба­та­рей­ных кон­ст­рук­ции 1895 г. — 6; сис­те­мы чи­нов­ни­ка Ан­д­ре­ева — 8; 
сис­те­мы До­ро­щен­ко — 6. Ещё  19 на­хо­ди­лись на скла­де. Сна­ря­дов было: 
к сталь­ным и мед­ным пуш­кам — 9564, к 6‑дюй­мо­вым с дула за­ря­жаю­щим
ся мор­ти­рам — 2079, 3‑дюй­мо­вых све­тя­щих­ся ра­кет име­лось 300, а так­же 
к 3‑фун­то­вым гор­ным пуш­кам: гра­нат — 168, кар­теч­ных гра­нат — 168, кар
те­чей — 56. Сум­мар­ное ко­ли­че­ст­во ору­дий (30) и ба­та­рей (3) на ук­ре­п­ле­ниях 
устья р. Амур за 1896 г. не из­ме­ни­лось, зато было по­став­ле­но во­ору­же­ние 
на пу­шеч­ной ба­та­рее Мео. Мор­тир­ная ба­та­рея на м. Чныр­рах по‑прежнему 
оста­ва­лась нево­ору­жён­ной [РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. Д. 868. Л. 38 об.].

В ян­ва­ре 1896 г. во­прос об ин­же­нер­ной обо­роне ни­зовь­ев и устья Аму
ра рас­смат­ри­вал­ся в Осо­бом со­ве­ща­нии под пред­се­да­тель­ст­вом на­чаль­ни­ка 
Глав­но­го шта­ба Н. Н. Об­ру­че­ва. Вы­ра­бо­тан­ные на нём пред­ло­же­ния в даль­ней
шем рас­смат­ри­ва­лись уже в Ко­мис­сии по во­ору­же­нию кре­по­стей [РГВИА. Ф. 1. 
Оп. 2. Д. 868. Л. 39]. По­это­му в 1897 г. воз­ве­де­ние обо­ро­ни­тель­ных со­ору­же
ний в устье р. Амур ве­лось в со­от­вет­ст­вии с ут­вер­ждён­ным в 1896 г. «Об­щим 
пла­ном обо­ро­ны кре­по­сти Вла­ди­во­сток и Ти­хо­оке­ан­ско­го по­бе­ре­жья». От­но
си­тель­но рас­смат­ри­вае­мо­го рай­она до­ку­мент пре­ду­смат­ри­вал лишь «улуч­ше
ние ба­та­рей в устье Аму­ра» [РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. Д. 871. Л. 56 — 57]. Глав­ное же, 
что в 1897 г. на Амур, на­ко­нец, при­бы­ли ору­дия для пе­ре­во­ору­же­ния ба­та­рей: 
14 сталь­ных за­ря­жаю­щих­ся с ка­зён­ной час­ти на­рез­ных 8‑дюй­мо­вых пу­шек об
раз­ца 1867 г. (10 для Чныр­рах­ской пу­шеч­ной и 4 для Ме­ос­ской), 4 на­рез­ных 
мед­ных 9‑фун­то­вых пуш­ки (2 для Чныр­рах­ской пу­шеч­ной) и 10 на­рез­ных за
ря­жаю­щих­ся с ка­зён­ной час­ти сталь­ных 8‑дюй­мо­вых мор­тир об­раз­ца 1867 г. 
(для 2 мор­тир­ных ба­та­рей на м. Чныр­рах: 6‑ору­дий­ной и 4‑ору­дий­ной), что да
ва­ло «воз­мож­ность уси­лить и фор­ти­фи­ка­ци­он­ную обо­ро­ну вхо­да в эту реку». 
Глав­ней­ши­ми обо­ро­ни­тель­ны­ми ра­бо­та­ми в 1897 г. ста­ли: «при­спо­соб­ле­ние» 
Чныр­рах­ской ба­та­реи для по­ста­нов­ки 10 дос­тав­лен­ных 8‑дюй­мо­вых пу­шек, 
по­строй­ка двух са­ра­ев для ма­те­ри­аль­ной час­ти при Чныр­рах­ской и Ме­ос­ской 
ба­та­ре­ях и де­ре­вян­ных скла­дов для хра­не­ния по­ро­ха у м. Чныр­рах.

Та­ким об­ра­зом, к 1 ян­ва­ря 1898 г. обо­ро­ни­тель­ные со­ору­же­ния в устье 
Аму­ра со­стоя­ли из двух ба­та­рей на м. Чныр­рах (одна пе­ре­строе­на для по­ста
нов­ки десяти 8‑дюй­мо­вых пу­шек, дру­гая — мор­тир­ная, на шесть 8‑дюй­мо
вых мор­тир — не окон­че­на) и од­ной ба­та­реи ста­ро­го типа на м. Мео, где ещё 
стоя­ли семь глад­ко­ст­воль­ных 3‑пу­до­вых бом­бо­вых за­ря­жаю­щих­ся с дула 
пу­шек. «Имея вви­ду край­нюю ог­ра­ни­чен­ность средств, на­зна­чен­ных на обо
ро­ни­тель­ные ра­бо­ты в устье р. Аму­ра, — док­ла­ды­вал Ни­ко­лаю II Ко­ман­дую
щий вой­ска­ми При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га Н. И. Гро­де­ков, — а так­же и то, 
что при­слан­ное во­ору­же­ние впо­след­ст­вии пред­по­ло­же­но за­ме­нить бо­лее 
со­вре­мен­ным, ба­та­реи про­ек­ти­ро­ва­ны вре­мен­но­го типа, без вся­ких бе­тон
ных со­ору­же­ний. В свя­зи с мин­ным за­гра­ж­де­ни­ем, эти ба­та­реи мо­гут ока
зать над­ле­жа­щее со­про­тив­ле­ние тем неболь­шим непри­ятель­ским су­дам, ко
то­рые мог­ли бы поя­вить­ся в этой ме­ст­но­сти с целью фор­си­ро­вать про­ход» 
[РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. Д. 871. Л. 59 — 60 об.].

Все­го к  1  ян­ва­ря  1898 г. на Ни­ко­ла­ев­ских ук­ре­п­ле­ни­ях было пу­шек: 
сталь­ных за­ря­жаю­щих­ся с ка­зён­ной час­ти на­рез­ных 8‑дюй­мо­вых об­раз­ца 

Организация крепостной обороны низовьев и устья Амура накануне Русско-японской войны…
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1867 г. — 14; на­рез­ных сталь­ных за­ря­жаю­щих­ся с ка­зён­ной час­ти ба­та­рей
ных даль­но­бой­ных — 4; на­рез­ных мед­ных 9‑фун­то­вых — 4; на­рез­ных мед­ных 
за­ря­жаю­щих­ся с дула 12‑фун­то­вых ба­та­рей­ных — 6; глад­ко­ст­воль­ных 3‑пу
до­вых бом­бо­вых за­ря­жаю­щих­ся с дула — 7, а так­же на­рез­ных за­ря­жаю­щих­ся 
с ка­зён­ной час­ти сталь­ных 8‑дюй­мо­вых мор­тир об­раз­ца 1867 г. — 10. Кро­ме 
того, в скла­дах Ни­ко­ла­ев­ской кре­по­ст­ной ар­тил­ле­рий­ской ко­ман­ды име­лись 
ору­дия «нештат­ных ка­либ­ров»: 6‑дюй­мо­вых мед­ных мор­тир за­ря­жаю­щих­ся 
с дула — 6; пу­шек 36‑фун­то­вых чу­гун­ных глад­ко­стен­ных — 6 («под­ле­жат об
ра­ще­нию в лом ме­тал­ла»); пу­шек 3‑фун­то­вых мед­ных гор­ных — 4 («на­зна
че­ны на слу­чай фор­ми­ро­ва­ния вы­ла­зоч­ных ба­та­рей»); пу­шек глад­ко­ст­воль
ных 3‑пу­до­вых бом­бо­вых за­ря­жаю­щих­ся с дула — 7 («сня­ты с во­ору­же­ния»). 
К ору­ди­ям в Ни­ко­ла­ев­ске име­лось 47 ла­фе­тов и стан­ков раз­ных сис­тем, ещё 
25 — хра­ни­лось на упо­мя­ну­том скла­де. Сна­ря­дов было все­го 17 784 [РГВИА. 
Ф. 1. Оп. 2. Д. 871. Л. 51 об. — 53].

К 1 сен­тяб­ря 1898 г. обо­ро­ну ни­зовь­ев и устья Аму­ра со­став­ля­ли:
1.	Чныр­рах­ская ба­та­рея (пу­шеч­ная), уже пе­ре­во­ору­жён­ная де­сятью 

8‑дюй­мо­вы­ми сталь­ны­ми и дву­мя 9‑фун­то­вы­ми пуш­ка­ми, фак­ти­чес
ки пе­ре­стро­ен­ная под но­вые ору­дия за­но­во.

2.	Ста­рая Ме­ос­ская ба­та­рея (пу­шеч­ная), во­ору­жён­ная че­тырь­мя 8‑дюй
мо­вы­ми сталь­ны­ми пуш­ка­ми, до­ст­раи­ва­лась.

3.	Две мор­тир­ные ба­та­реи: одна на шесть, дру­гая на че­ты­ре 8‑дюй­мо­вые 
мор­ти­ры. На пер­вой ору­дия уже стоя­ли, а на вто­рой на­хо­ди­лись в про
цес­се ус­та­нов­ки. Кро­ме того, на ка­ж­дой ба­та­рее было по две по­ле­вых 
9‑фун­то­вых пуш­ки в ка­че­ст­ве при­стре­лоч­ных.

4.	Для су­хо­пут­ной обо­ро­ны: 6‑дюй­мо­вых мор­тир за­ря­жаю­щих­ся с дула — 6; 
12‑фун­то­вых мед­ных пу­шек — 6; вы­ла­зоч­ная ба­та­рея в со­ста­ве че­ты­рёх 
гор­ных пу­шек.

5.	Мин­ные за­гра­ж­де­ния.
Ука­зан­ные ба­та­реи в пе­ри­од 1899 — 1902 гг. по­сте­пен­но до­ст­раи­ва­лись 

и до­во­ору­жа­лись.
Гар­ни­зон ук­ре­п­ле­ний со­сто­ял из 6‑го Вос­точно-Си­бир­ско­го ли­ней­но

го ба­таль­о­на, до­ве­дён­но­го до ты­сяч­но­го со­ста­ва, Ни­ко­ла­ев­ской кре­по­ст
ной ар­тил­ле­рий­ской ко­ман­ды, ко­то­рую сра­зу по окон­ча­нии строи­тель­ст­ва 
для неё ка­зарм пред­по­ла­га­лось раз­вер­нуть в Ни­ко­ла­ев­скую кре­по­ст­ную ар
тил­ле­рий­скую роту уси­лен­но­го со­ста­ва (450 чел.), и Амур­ской мин­ной роты 
(98 чел.) [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 2412. Л. 1].

Пе­ре­фор­ми­ро­ва­ние Ни­ко­ла­ев­ской кре­по­ст­ной ар­тил­ле­рий­ской ко­ман
ды в  од­но­имён­ную кре­по­ст­ную ар­тил­ле­рий­скую роту на­ча­лось в  том  же 
году и  за­вер­ши­лось к  25  ян­ва­ря  1899 г. [РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 1901. 
Л. 37 — 39 об.; Ф. 1558. Оп. 6. Д. 3. Л. 22 об.]. 4 июля 1900 г. по­сле­до­ва­ло вы
со­чай­шее со­из­во­ле­ние сфор­ми­ро­вать кре­по­ст­ной двух­ба­таль­он­ный полк 
и по­ста­вить его в Ни­ко­ла­евск, на ме­сто 6‑го Вос­точно-Си­бир­ско­го ли­ней­но
го ба­таль­о­на, ко­то­рый над­ле­жа­ло при­тя­нуть в Ха­ба­ровск для по­сле­дую­ще­го 
раз­вёр­ты­ва­ния в стрел­ко­вый полк [ГАХК. НСБ. Ед. хр. 1319. Л. 202]. 10 но­яб
ря того же года сфор­ми­ро­ван­ный в Ев­ро­пей­ской Рос­сии Ни­ко­ла­ев­ский кре
по­ст­ной ба­таль­он, пред­на­зна­чен­ный для обо­ро­ны устья р. Амур, при­был во 
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Вла­ди­во­сток [ГАХК. НСБ. Ед. хр. 1319. Л. 430, 445]. В даль­ней­шем он был пе
ре­бро­шен в Ни­ко­ла­евск, из ко­то­ро­го вы­ве­ли ли­ней­ный ба­таль­он.

В 1898 г. обо­ро­на устья р. Амур была уси­ле­на ус­та­нов­кой на ба­та­ре­ях 
дос­тав­лен­ных из Ев­ро­пей­ской Рос­сии ору­дий, при­чём на­ча­тые ещё в 1897 г. 
ра­бо­ты по­тре­бо­ва­ли зна­чи­тель­но боль­ших ас­сиг­но­ва­ний, чем те, ко­то­рые 
вы­де­ли­ли на ос­но­ва­нии со­об­ра­же­ний Осо­бо­го со­ве­ща­ния в 1896 г., хотя «все 
ба­та­реи были про­ек­ти­ро­ва­ны без­ус­лов­но вре­мен­но­го ха­рак­те­ра». К кон­цу 
года «пу­шеч­ные ба­та­реи на м. Чныр­рах и м. Мео вполне за­кон­че­ны, за ис
клю­че­ни­ем по­след­ней ба­та­реи, тре­бую­щей неко­то­рой от­дел­ки. Мор­тир
ные‑же, хотя и тре­бу­ют ещё до­воль­но зна­чи­тель­ных ра­бот для при­ве­де­ния 
их в окон­ча­тель­ный вид, но ору­дия уже по­став­ле­ны и есть ниши для сна
ря­дов и за­ря­дов. Ха­рак­тер по­строй­ки ба­та­рей — вре­мен­ный. От­но­си­тель­ная 
раз­бро­сан­ность их за­ста­ви­ла ор­га­ни­зо­вать в тылу ба­та­рей су­хо­пут­ную обо
ро­ни­тель­ную ли­нию, в виде опор­ных пунк­тов уси­лен­ной по­ле­вой про­фи­ли, 
с око­па­ми и ис­кус­ст­вен­ны­ми пре­пят­ст­вия­ми, рас­чис­тить ме­ст­ность впе­ре­ди 
этой ли­нии и про­вес­ти по­зи­ци­он­ные до­ро­ги. По раз­ра­бот­ке этих со­об­ра­же
ний вы­пол­не­ние их на­ме­че­но в бли­жай­шем бу­ду­щем. Са­мые ба­та­реи ре­ше­но 
улуч­шить и от­час­ти уси­лить по­ста­нов­кой на неко­то­рых из них при­стре­лоч
ных ору­дий, что и бу­дет ис­пол­не­но вес­ной 1899 года», — док­ла­ды­вал Ни­ко
лаю II Н. И. Гро­де­ков. Та­ким об­ра­зом, за 1898 г. пе­ре­строй­ка од­ной ба­та­реи 
была за­вер­ше­на, а двух мор­тир­ных — на­ча­та, хотя ору­дия уда­лось по­ста­вить 
и на них [РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. Д. 872. Л. 62 — 64, 69].

В том же году, для ис­сле­до­ва­ния во­про­са об уст­рой­ст­ве мин­ных за­гра­ж
де­ний для уси­ле­ния обо­ро­ны устья Аму­ра, ле­том и осенью «были про­из­ве
де­ны все­сто­рон­ние изыс­ка­ния, дав­шие до­воль­но цен­ный ма­те­ри­ал, осо­бен­но 
по от­но­ше­нию к на­прав­ле­нию, ши­рине и глу­бине фар­ва­те­ра вбли­зи ба­та­рей. 
Греб­ные суда Амур­ской мин­ной роты уже го­то­вы, и мож­но вполне рас­счи
ты­вать, что в те­ку­щем году обо­ро­на устья р. Аму­ра ста­нет на твёр­дую поч­ву 
и со сто­ро­ны уст­рой­ст­ва за­гра­ж­де­ний, если бу­дут вы­сла­ны мины, о чем уже 
сде­ла­но пред­став­ле­ние» [РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. Д. 872. Л. 62 — 64].

К 1 ян­ва­ря 1899 г. в Ни­ко­ла­ев­ске на­хо­ди­лось все­го сталь­ных на­рез­ных за
ря­жаю­щих­ся с ка­зён­ной час­ти пу­шек: 8‑дюй­мо­вых об­раз­ца 1867 г. — 14; ба­та
рей­ных даль­но­бой­ных — 4; мед­ных 9‑фун­то­вых с каз­ны за­ря­жаю­щих­ся об­раз
ца 1867 г. — 4; мед­ных 12‑фун­то­вых с дула за­ря­жаю­щих­ся — 6; 3‑фун­то­вых 
мед­ных гор­ных, на­зна­чен­ных на слу­чай фор­ми­ро­ва­ния нештат­ной вы­ла­зоч
ной ба­та­реи, — 4, а так­же сталь­ных на­рез­ных за­ря­жаю­щих­ся с ка­зён­ной час
ти мор­тир — 10. К это­му вре­ме­ни обо­ро­ни­тель­ные со­ору­же­ния в устье Аму­ра 
вклю­ча­ли уже че­ты­ре ба­та­реи — три на м. Чныр­рах (1 пу­шеч­ная и 2 мор­тир
ные) и одну на м. Мео (пу­шеч­ная) — в об­щей слож­но­сти на 24 ору­дия. «Воору
же­ние сто­ит на всех ба­та­ре­ях» [РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. Д. 872. Л. 53, 59].

К 22 ап­ре­ля 1900 г. во­ору­же­ние ук­ре­п­ле­ний усть­ев р. Амур в Ни­ко­ла­ев
ске со­стоя­ло из че­ты­рёх ба­та­рей уже на 28 ору­дий. Кро­ме того, для су­хо
пут­ной обо­ро­ны и об­стре­ла мин­ных за­гра­ж­де­ний име­лось пу­шек: 16 мед­ных 
9‑фун­то­вых и ещё 4 мед­ных 3‑фун­то­вых гор­ных на слу­чай фор­ми­ро­ва­ния 
нештат­ной ар­тил­ле­рий­ской ба­та­реи. В чис­ле ору­дий на бе­ре­го­вых ба­та­реях 
было 14 8‑дюй­мо­вых пу­шек, их пред­по­ла­га­лось за­ме­нить на 6‑дюй­мо­вые 
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в 190 пу­дов пуш­ки (на ос­но­ва­нии Жур­на­ла ко­мис­сии по во­ору­же­нию кре
по­стей № 349 от 12 ок­тяб­ря 1899 г.), хо­да­тай­ст­во о ско­рей­шей от­прав­ке ко
то­рых на Даль­ний Вос­ток уже было воз­бу­ж­де­но [РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. Д. 873. 
Л. 13 — 14; Ф. 846 ВУА. Оп. 3. Д. 96. Л. 20 об.]. Про­ек­ти­ро­ва­лась так­же «по
строй­ка тыль­но­го по­ле­во­го ук­ре­п­ле­ния для за­щи­ты с су­хо­пут­ной сто­ро­ны 
и од­ной ба­та­реи вре­мен­ной про­фи­ли для об­стре­ли­ва­ния мин­ных за­гра­ж­де
ний» [РГВИА. Ф. 846 ВУА. Оп. 3. Д. 96. Л. 20 об.].

При этом дис­кус­сии по про­бле­ме обо­ро­ны ни­зовь­ев и устья реки про
дол­жа­лись, нор­маль­ной та­бе­ли ук­ре­п­ле­ний усть­ев Аму­ра не было вы­ра­бо
та­но, и к 30 июня 1901 г., по пе­ре­ход­ной та­бе­ли, на ба­та­ре­ях близ Ни­ко­ла­ев
ска со­стоя­ли всё те же 48 ору­дий (28 на ба­та­ре­ях и 20 для обо­ро­ны мин­ных 
за­гра­ж­де­ний) ус­та­рев­ших сис­тем и, как док­ла­ды­вал Ни­ко­лаю II Н. И. Гро­де
ков, «ар­тил­ле­рия эта, ещё ме­нее со­вер­шен­на, чем Вла­ди­во­сток­ская». Ин­же
нер­ные ра­бо­ты в этом году не ве­лись, так как все ин­же­не­ры были от­вле­че
ны от пла­но­вых ра­бот Ки­тай­ским по­хо­дом 1900 — 1901 гг. [РГВИА. Ф. 1. Оп. 2. 
Д. 874. Л. 8 об. — 9].

По пла­ну ус­ко­рен­ной мо­би­ли­за­ции, в 1899 — 1900 гг. в слу­чае необ­хо­ди
мо­сти Ни­ко­ла­ев­ские ук­ре­п­ле­ния долж­ны были быть го­то­вы к дей­ст­вию че
рез шесть ча­сов, а гар­ни­зон Ни­ко­ла­ев­ска — на чет­вёр­тый день по объ­яв­ле
нии мо­би­ли­за­ции. Ко­ман­до­ва­ние При­амур­ско­го во­ен­но­го ок­ру­га по­ла­га­ло, 
что в слу­чае на­ча­ла вой­ны с Япо­нией ос­нов­ны­ми те­ат­ра­ми во­ен­ных дей­ст­вий 
для войск ок­ру­га ста­нут Юж­ная Мань­чжу­рия или Ко­рея, а При­мор­ская об
ласть бу­дет вто­ро­сте­пен­ным. От­ме­ча­лось: хотя япон­цы, мо­жет, «из ос­то­рож
но­сти, ог­ра­ни­чат­ся за­ня­ти­ем од­ной Ко­реи… но чис­лен­ность их ар­мии по­зво
ля­ет пред­по­ла­гать, что, од­но­вре­мен­но с за­ня­ти­ем Ко­рей­ско­го по­лу­ост­ро­ва, 
они нач­нут опе­ра­ции на Ляо­дуне, вы­ста­вив от­ряд к Мук­де­ню и де­мон­ст­ри
руя в то же вре­мя фло­том про­тив Вла­ди­во­сто­ка, у Ни­ко­ла­ев­ска и Са­ха­ли­на 
(в пе­ри­од на­ви­га­ции)» [РГВИА. Ф. 846 ВУА. Оп. 3. Д. 96. Л. 5, 15 — 16]. Ины­ми 
сло­ва­ми, в Ха­ба­ров­ске по­ла­га­ли, что если ни­зовья и устье р. Амур и ста­нет 
те­ат­ром во­ен­ных дей­ст­вий, то толь­ко вспо­мо­га­тель­ным.

К 1903 г. си­туа­ция прак­ти­чес­ки не из­ме­ни­лась, од­на­ко ос­тав­лять ука­зан
ный рай­он недос­та­точ­но ук­ре­п­лён­ным было весь­ма рис­ко­ван­но, по­сколь
ку в кон­це 1902 г. даже во­ен­ный ми­нистр А. Н. Ку­ро­пат­кин при­зна­вал: по­сле 
окон­ча­ния по­строй­ки КВЖД Амур не ут­ра­тит сво­его зна­че­ния важ­ней­шей 
ком­му­ни­ка­ци­он­ной ли­нии [ГАРФ. Ф. 543. Оп. 1. Д. 68. Л. 121]. Со­от­вет­ст
вен­но, безо­пас­ность реки на слу­чай во­ен­ных дей­ст­вий сле­до­ва­ло на­дёж­но 
обес­пе­чить.

К на­ча­лу вой­ны вся обо­ро­на ни­зовь­ев и устья Аму­ра со­стоя­ла лишь из 
сис­те­мы Ни­ко­ла­ев­ских ук­ре­п­ле­ний, ко­то­рые на­хо­ди­лись в дос­та­точ­но за
пу­щен­ном со­стоя­нии, фи­нан­си­ро­ва­лись по ос­та­точ­но­му прин­ци­пу (после 
Порт-Ар­ту­ра и  Вла­ди­во­сто­ка), а  их гар­ни­зон был недос­та­то­чен и  пло­хо 
обучен. Ни­ка­ких по­ло­жи­тель­ных из­ме­не­ний не ожи­да­лось, пока в кре­пость 
неожи­дан­но не при­был в 1903 г. сам А. Н. Ку­ро­пат­кин, со­вер­шав­ший по­езд
ку по Даль­не­му Вос­то­ку [1, с. 204 — 208].

До  Ни­ко­ла­ев­ска‑на-Аму­ре он до­би­рал­ся из Вла­ди­во­сто­ка мо­рем на 
крей­се­ре 1‑го ран­га «Ас­кольд», с ос­та­нов­кой 19 мая в зал. Де‑Ка­ст­ри, где 
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во­ен­ный ми­нистр ос­мот­рел пост и пе­ре­сел на па­ро­ход Вос­точ­но­го па­ро
ход­ст­ва «Мук­ден» [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. Д. 1935. Л. 31 — 34]. К Ни­ко­ла­ев­ску 
по­до­шли при­мер­но в два часа по­по­луд­ни, од­на­ко пре­ж­де чем от­пра­вить­ся 
в го­род А. Н. Ку­ро­пат­кин по­се­тил ба­та­рею Мео, где его ни­кто не ждал: «С ба
та­реи, где были ниж­ние чины, ни­кто не вы­шел, что­бы встре­тить нас. Точ
но все спря­та­лись. На­шёл на ба­та­рее за­пу­ще­ние. Ста­рые неуб­ран­ные чу­гун
ные ору­дия, стан­ки, мас­са гни­ло­го лес­но­го ма­те­риа­ла, ямы, ста­рые ла­фе­ты, 
тра­ва, му­сор — всё это про­из­во­дит тя­жё­лое впе­чат­ле­ние. Ох­ра­ня­ет ко­ман
да в 8 ниж­них чи­нов из Ни­ко­ла­ев­ско­го кре­по­ст­но­го ба[тальо]на и 2 ар­тил
ле­ри­ста. Сто­ят 4 — 8˝ (здесь и да­лее ˝ — дюйм. — Р. А.) ору­дия. Ни­кто твёр­до 
сво­их обя­зан­но­стей не зна­ет. Стар­ший уве­рен, что из 8˝ ору­дий мож­но с ус
пе­хом дей­ст­во­вать и на 7 вёрст» [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. Д. 1935. Л. 34 — 35].

Ос­мотр лич­но­го со­ста­ва ба­та­реи по­ка­зал, что на­руж­ный вид ниж­них чи
нов, при­бы­ваю­щих из Ни­ко­ла­ев­ска раз в 15 дней вме­сте с про­ви­зией (на­по
ло­ви­ну со­ло­ни­на) на весь пе­ри­од де­жур­ст­ва, «не дур­ной». Ге­не­рал А. Н. Ку
ро­пат­кин кон­ста­ти­ро­вал: несмот­ря на крайне за­пу­щен­ное со­стоя­ние, эту 
ба­та­рею нуж­но со­хра­нить и при­вес­ти в по­ря­док, по­сколь­ку она име­ет зна
че­ние ты­ло­вой обо­ро­ны на слу­чай про­ры­ва мел­ко­си­дя­щих су­дов про­тив­ни
ка мимо м. Чныр­рах на ле­вом бе­ре­гу р. Амур, где стоя­ла од­но­имён­ная ба­та
рея. Её су­ще­ст­вен­ным недос­тат­ком было то, что «с при­ле­гаю­щих к ба­та­рее 
кру­тых вы­сот вся внут­рен­ность ба­та­реи об­на­ру­жи­ва­ет­ся» [РГВИА. Ф. 165. 
Оп. 1. Д. 1935. Л. 35].

Да­лее во­ен­ный ми­нистр по­се­тил г. Ни­ко­ла­евск, где про­ин­спек­ти­ро­вал 
гар­ни­зон, «пе­ре­дал вой­скам Цар­ский при­вет и  бла­го­дар­ность за служ­бу» 
и при­нял неболь­шой па­рад войск гар­ни­зо­на. Про­вер­ка мо­би­ли­за­ци­он­ной го
тов­но­сти вы­яви­ла, что мо­би­ли­за­ци­он­но­го пла­на «не ока­за­лось, если не счи
тать несколь­ких ли­ст­ков, со­став­лен­ных адъ­ю­тан­том и ни­кем не под­пи­сан­ных. 
Ещё пе­чаль­нее ока­за­лось, что ни­кто до сих пор не ду­мал о необ­хо­ди­мо­сти 
объ­е­ди­нить все силы вме­сте и на­зна­чить за­да­чи. Ар­тил­ле­ри­сты жи­вут сами 
по себе, Ми­нё­ры сами по себе. Ни­кто не зна­ет, что ему пред­сто­ит де­лать». 
А. Н. Ку­ро­пат­кин по­ру­чил ко­ман­ди­ру Ни­ко­ла­ев­ско­го кре­по­ст­но­го пе­хот­но
го ба­таль­о­на «с се­го­дняш­не­го чис­ла счи­тать себя по во­про­сам под­го­тов­ки 
к бою (и мо­би­ли­за­ци­он­ным) на­чаль­ни­ком ар­тил[ле­рий­ской] час­ти и мин­ной 
роты без вме­ша­тель­ст­ва в учеб­ную и хо­зяй­ст­вен­ную час­ти» и немед­лен­но ре
шить про­бле­му от­сут­ст­вия мо­би­ли­за­ци­он­но­го пла­на [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. 
Д. 1935. Л. 35 об. — 37].

21 мая во­ен­ный ми­нистр уст­ро­ил вой­скам гар­ни­зо­на двух­сто­рон­ний ма
невр с целью про­вер­ки зна­че­ния Чныр­рах­ской по­зи­ции и, в том чис­ле, дос­ту
пов к Сиг­наль­ной и Вла­ди­мир­ской вы­со­там. Ре­зуль­та­ты были ис­поль­зо­ва­ны 
им при фор­му­ли­ро­ва­нии соб­ст­вен­ной точ­ки зре­ния на обо­ро­ну Ни­ко­ла­ев
ска. Бо­лее того, А. Н. Ку­ро­пат­кин по­ста­рал­ся лич­но ос­мот­реть ме­ст­ность по 
обо­им бе­ре­гам реки. В ре­зуль­та­те от­но­си­тель­но бое­во­го зна­че­ния как уже 
воз­ве­дён­ных, так и  пред­по­ло­жен­ных к  по­строй­ке ук­ре­п­ле­ний он су­ще­ст
вен­но ра­зо­шёл­ся во мне­нии с ме­ст­ным во­ен­ным на­чаль­ст­вом. Во­ен­ный ми
нистр кон­ста­ти­ро­вал, что, хотя ле­вый бе­рег Аму­ра име­ет боль­шее зна­че­ние, 
чем пра­вый, для пре­гра­ж­де­ния дос­ту­па к Ни­ко­ла­ев­ску при­ори­тет у от­ме­ли 
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меж­ду м. Чныр­рах и р. Та­ра­ка­нов­кой. На этой от­ме­ли ме­ст­ное на­чаль­ст­во 
и пред­по­ла­га­ло воз­вес­ти ба­та­рею, но пре­ды­ду­щий (в 1898 — 1902 гг.) Ко­ман
дую­щий вой­ска­ми ок­ру­га Н. И. Гро­де­ков от­кло­нил про­ект как слиш­ком до
ро­гой, с чем со­гла­си­лись и в Пе­тер­бур­ге. Сде­лан­ные зи­мой 1902 — 1903 гг. 
ис­сле­до­ва­ния грун­та и про­ект­ные рас­чё­ты оп­ре­де­ли­ли стои­мость силь­ной 
ба­та­реи в 138 тыс. руб., при том что, со­глас­но ме­ст­но­му про­ек­ту, под­пи
сан­но­му на­чаль­ни­ком ин­же­не­ров ок­ру­га Н. Ф. Алек­сан­д­ро­вым, об­щая стои
мость ра­бот по кре­по­сти на 5 лет была оп­ре­де­ле­на в 875 тыс. руб. (толь­ко 
на рас­чи­ст­ку леса от­во­ди­лось 100 тыс. руб.).

От ба­та­реи на от­ме­ли до ле­во­го бе­ре­га Аму­ра было 1100 са­жен, до пра
во­го — 1000 са­жен. Имен­но на этой от­ме­ли А. Н. Ку­ро­пат­кин по­счи­тал необ
хо­ди­мым по­ста­вить силь­ную ба­та­рею в во­семь 6‑дюй­мо­вых ору­дий, при­чём 
хотя бы по­ло­ви­ну из них сле­до­ва­ло раз­мес­тить в за­кры­тых бе­тон­ных по­ме
ще­ни­ях. Ей же при­дать два при­стре­лоч­ных ору­дия, ко­то­рые бу­дут за­щи­щать 
и мин­ное за­гра­ж­де­ние, вы­став­ляе­мое в фар­ва­те­ре реки. Ба­та­рею «де­лать 
сомк­ну­тою, безо­пас­ною от ата­ки от­кры­тою си­лою и при­дать ей пе­хот­ный 
гар­ни­зон 50 — 60 чел. (1 взвод при офи­це­ре). Снаб­дить двой­ным ком­плек­том 
сна­ря­дов, чет­вер­ным па­тро­нов, двух-месяч­ным за­па­сом про­до­воль­ст­вия, ка
зе­ма­ти­ро­ван­ны­ми по­ме­ще­ния­ми. Ба­та­рея эта долж­на дер­жать­ся даже в том 
слу­чае, если оба бе­ре­га и Ни­ко­ла­евск бу­дут взя­ты про­тив­ни­ком» [РГВИА. 
Ф. 165. Оп. 1. Д. 1935. Л. 40 — 42].

На обо­ро­ну ле­во­го бе­ре­га р. Амур у  А. Н. Ку­ро­пат­ки­на тоже был осо
бый взгляд, от­лич­ный от ме­ст­но­го про­ек­та, пре­ду­смат­ри­вав­ше­го уст­рой
ст­во несколь­ких ба­та­рей, двух опор­ных пунк­тов и  непре­рыв­ной ог­ра­ды 
поч­ти в три вер­сты дли­ной. Рас­чёт­ная стои­мость ра­бот со­став­ля­ла око­ло 
600 тыс. руб. Во­ен­ный ми­нистр на­хо­дил, что воз­во­дить все эти ук­ре­п­ле­ния 
не нуж­но: мож­но ог­ра­ни­чить­ся за­ня­ти­ем Вла­ди­мир­ской и Сиг­наль­ной вер
шин с целью обес­пе­чить м. Чныр­рах, «где надо пе­ре­стро­ить ба­та­рею, дабы 
по­мо­гать ба­та­рее на от­ме­ли и об­стре­ли­вать мин­ное за­гра­ж­де­ние», от­ка­зав
шись от за­ня­тия вы­сот: Пре­об­ра­жен­ской, «Опас­ной» (рас­по­ло­жен­ную на ней 
ба­та­рею Б сле­до­ва­ло уп­разд­нить) и А. На Вла­ди­мир­ской и Сиг­наль­ной вы
со­тах А. Н. Ку­ро­пат­кин пред­ла­гал по­ста­вить по силь­но­му бе­тон­но­му блок
гау­зу на 50 — 60 стрел­ков и два пу­ле­мё­та ка­ж­дый, снаб­жён­ных во­дой, па
тро­на­ми (в очень боль­шом ко­ли­че­ст­ве, по 1500 на вин­тов­ку и 10 000 на 
пу­ле­мёт) и про­до­воль­ст­ви­ем. Оба блок­гау­за долж­ны быть безо­пас­ны от ата
ки от­кры­той си­лой. «Эти два блок­гау­за со­ста­вят за­щи­ту с су­хо­го пути ба­та
реи Чныр­рах­ской. Эту по­след­нюю по­ла­гал бы во­ору­жить 4 — 3‑х дюй­мо­вы­ми 
ско­ро­стрель­ны­ми ору­дия­ми с двой­ным ком­плек­том за­ря­дов. Ба­та­рея долж
на быть сде­ла­на сомк­ну­тою, безо­пас­ною от ата­ки от­кры­тою си­лою, иметь 
50 — 60 стрел­ков, с па­тро­на­ми по 1500 на вин­тов­ку. Ба­та­рея бу­дет иметь 
зна­че­ние встреч­ной и кин­жаль­ной 1 для мел­ких су­дов и в то же вре­мя она 
вме­сте с стрел­ка­ми бу­дет за­щи­щать мин­ное за­гра­ж­де­ние. К сто­роне вы­сот 

1	 Кин­жаль­ный огонь — про­из­во­ди­мый на очень близ­ком рас­стоя­нии, от­кры­вае­мый 
по про­тив­ни­ку вне­зап­но, с за­ра­нее под­го­тов­лен­ных и тща­тель­но за­мас­ки­ро­ван­ных 
по­зи­ций, ко­то­рые враг не дол­жен был су­меть об­на­ру­жить. Кин­жаль­ные ар­тил­ле
рий­ские ба­та­реи пред­на­зна­ча­лись для ве­де­ния та­ко­го огня.

Р. С. Авилов
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Сиг­наль­ной и Вла­ди­мир­ской до вы­со­ты озе­ра, т. е. на 600 — 700 ша­гов надо 
вы­ру­бить лес и об­ра­зо­вать хо­ро­ший об­стрел. Даже по­те­ряв блок­гау­зы на 
вы­со­тах Сиг­наль­ной и Вла­ди­мир­ской на ба­та­рее Чныр­рах мож­но бу­дет про
дол­жать со­про­тив­ле­ние», — за­клю­чал А. Н. Ку­ро­пат­кин [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. 
Д. 1935. Л. 42 об. — 45].

Обо­ро­ну пра­во­го бе­ре­га Аму­ра во­ен­ный ми­нистр пред­ла­гал ог­ра­ни­чить 
по­строй­кой ба­та­реи на два-четыре 3‑дюй­мо­вых ско­ро­стрель­ных ору­дия, 
с гар­ни­зо­ном в 50 — 60 стрел­ков, снаб­жён­ной ана­ло­гич­но вы­ше­ука­зан­ным 
и тоже безо­пас­ной от ата­ки от­кры­той си­лой. За­да­чи — те же, что и у Чныр
рах­ской ба­та­реи. Од­на­ко от­но­си­тель­но мес­та рас­по­ло­же­ния ба­та­реи на пра
вом бе­ре­гу Аму­ра А. Н. Ку­ро­пат­кин «не мог окон­ча­тель­но дать за­клю­че­ние» 
[РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. Д. 1935. Л. 45 — 45 об.].

«Та­ким об­ра­зом, — ре­зю­ми­ро­вал во­ен­ный ми­нистр, — мною пред­по­ла­га­ет
ся дос­та­точ­ным иметь три ба­та­реи и два блок­гау­за с во­ору­же­ни­ем в 6 — 8 ору
дий 6˝ Канэ и 8 ору­дий по­ле­вых 3х дюй­мо­вых, 4 пу­ле­мё­та и 2 при­стре­лоч­ных 
ору­дия. Ни­ка­ких мор­тир не  тре­бу­ет­ся. Гар­ни­зон 200 — 240  че­ло­век стрел
ков. Чис­ло ору­дий за­ме­нить их ка­че­ст­вом. Как ми­ни­маль­ное — го­тов идти на 
4 ору­дия 6˝ и 4 ору­дия 3х дюйм., но обиль­но снаб­жён­ные сна­ря­да­ми. И эта 
сила, если она бу­дет ук­ры­та бе­то­ном, если бу­дут по­став­ле­ны мины, если ата
ка от­кры­тою си­лою ста­нет невоз­мож­на, мо­жет на­дол­го ос­та­но­вить про­тив­ни
ка, ибо с осо­бо боль­ши­ми су­да­ми и си­ла­ми он и не пой­дёт в Ни­ко­ла­евск, так 
как опе­ра­ция про­тив Ни­ко­ла­ев­ска все­гда бу­дет иметь вто­ро­сте­пен­ное зна­че
ние». При этом ре­ше­нии ос­таль­ные че­ты­ре роты Ни­ко­ла­ев­ско­го кре­по­ст­но
го ба­таль­о­на, уси­лен­ные че­тырь­мя 3‑дюй­мо­вы­ми ско­ро­стрель­ны­ми ору­дия
ми, не бу­дут при­вя­за­ны к ук­ре­п­ле­ни­ям, а со­ста­вят под­виж­ную силу [РГВИА. 
Ф. 165. Оп. 1. Д. 1935. Л. 45 об. — 47 об.].

Пока же про­ект бу­дет при­во­дить­ся в ис­пол­не­ние, А. Н. Ку­ро­пат­кин счи
тал необ­хо­ди­мым ба­та­реи мор­тир­ную на Вла­ди­мир­ской вы­со­те и Чныр­рах
скую «обес­пе­чить вре­мен­ны­ми ме­ра­ми с гор­жи, сде­лать вал, ус­та­но­вить сети 
про­во­лоч­ные. Ба­та­рею Б  надо уп­разд­нить те­перь  же. Ба­та­рею  Мео пока, 
до воз­ве­де­ния ба­та­реи на от­ме­ли ос­та­вить» [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. Д. 1935. 
Л. 47 об. — 48].

Са­мое уди­ви­тель­ное, что А. Н. Ку­ро­пат­кин при­знал необ­хо­ди­мость иметь 
в Ни­ко­ла­ев­ске об­ще­го во­ен­но­го на­чаль­ни­ка, ко­то­рый «ве­дал бы все час­ти, 
силы и сред­ст­ва, здесь со­б­ран­ные» [РГВИА. Ф. 165. Оп. 1. Д. 1935. Л. 48 об. — 
49], о чём ме­ст­ное на­чаль­ст­во хо­да­тай­ст­во­ва­ло с 1892 г. [РГВИА. Ф. 400. 
Оп. 1. Д. 2412. Л. 1 — 7]. По­сле отъ­ез­да ми­ни­ст­ра не ут­вер­ждён­ный ещё офи
ци­аль­но на­чаль­ник обо­ро­ны усть­ев р. Амур немед­лен­но при­нял­ся за вы­пол
не­ние рас­по­ря­же­ний по без­от­ла­га­тель­но­му ра­зо­ру­же­нию рас­по­ло­жен­ной 
у бе­ре­га ниже м. Чныр­рах че­ты­рёх­ору­дий­ной ба­та­реи 190‑пу­до­вых пу­шек 
(сред­ней пу­шеч­ной ба­та­реи), ис­про­сив раз­ре­ше­ние вы­ше­стоя­ще­го на­чаль
ст­ва по­ста­вить дан­ные ору­дия на ниж­нюю Чныр­рах­скую ба­та­рею, вза­мен 
че­ты­рёх 8‑дюй­мо­вых пу­шек с раз­би­тым ка­на­лом. При­мер­но то­гда же в Ни
ко­ла­евск при­был по­мощ­ник на­чаль­ни­ка ар­тил­ле­рии ок­ру­га ге­нерал-майор 
Н. И. Хо­ло­дов­ский. Ос­мот­рев ме­ст­ность, оз­на­ко­мив­шись с рас­по­ло­же­ни­ем 
ук­ре­п­ле­ний и со­стоя­ни­ем имев­ше­го­ся на них во­ору­же­ния, он при­знал та­кую 

Организация крепостной обороны низовьев и устья Амура накануне Русско-японской войны…
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за­ме­ну невы­год­ной, от­ме­нил рас­по­ря­же­ние во­ен­но­го ми­ни­ст­ра и пред­ста
вил Ко­ман­дую­ще­му вой­ска­ми ок­ру­га соб­ст­вен­ные за­клю­че­ния по обо­роне 
Аму­ра, ко­то­рые по ряду по­зи­ций су­ще­ст­вен­но рас­хо­ди­лись с ука­за­ния­ми 
А. Н. Ку­ро­пат­ки­на. Об­су­ж­де­ние пред­ло­жен­ных обо­и­ми мер про­дол­жи­лось 
уже на уровне ок­руж­но­го ко­ман­до­ва­ния.

Оз­на­ко­мив­ший­ся со все­ми со­об­ра­же­ния­ми Д. И. Суб­бо­тич явно скло­нял
ся на сто­ро­ну Н. И. Хо­ло­дов­ско­го, но са­мо­стоя­тель­но на­ру­шить пря­мые рас
по­ря­же­ния ми­ни­ст­ра не ре­шал­ся и 29 июля 1903 г. об­ра­тил­ся за но­вы­ми 
ука­за­ния­ми в сто­ли­цу. По­сколь­ку к тому вре­ме­ни уже было соз­да­но Даль
не­во­сточ­ное на­ме­ст­ни­че­ст­во, на ко­то­рое воз­ло­жи­ли ре­ше­ние всех во­про­сов 
по управ­ле­нию и обо­роне рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка, все ма­те­риа­лы по 
дан­но­му во­про­су 15 сен­тяб­ря 1903 г. на­чаль­ник Глав­но­го шта­ба В. В. Са­ха­ров 
ото­слал из Пе­тер­бур­га об­рат­но на Даль­ний Вос­ток на­зна­чен­но­му неза­дол­го 
до это­го На­ме­ст­ни­ком Его Им­пе­ра­тор­ско­го Ве­ли­че­ст­ва на Даль­нем Вос­то­ке 
Е. И. Алек­се­еву. По­след­ний же пе­ре­дал их в Ко­мис­сию по обо­роне Кван­тун
ской об­лас­ти, за­се­дав­шую в Порт-Ар­ту­ре [6, с. 532, 830 — 831].

24 ок­тяб­ря 1903 г. ко­мис­сия, «имея вви­ду, что со­вре­мен­ное во­ору­же­ние 
имею­щих­ся в устье р. Аму­ра ук­ре­п­ле­ний на­хо­дит­ся в весь­ма неудов­ле­тво­ри
тель­ном со­стоя­нии и что вся­кие пе­ре­ме­ны в рас­пре­де­ле­нии ору­дий, не вли­яя 
су­ще­ст­вен­но на силу ук­ре­п­ле­ний, по­ве­дут лишь к непро­из­во­ди­тель­ной тра
те вре­ме­ни и средств» [6, с. 532, 830], при­зна­ла, что впредь до от­прав­ки для 
ук­ре­п­ле­ния устья реки но­во­го во­ору­же­ния сле­ду­ет ос­та­вить их в том по­ло
же­нии, в ко­то­ром они на­хо­ди­лись до по­се­ще­ния кре­по­сти во­ен­ным ми­ни
ст­ром, и сно­ва по­ста­вить сня­тые по при­ка­за­нию А. Н. Ку­ро­пат­ки­на со сред
ней пу­шеч­ной ба­та­реи че­ты­ре 6‑дюй­мо­вые в 190 пу­дов пуш­ки на преж­нее 
ме­сто. По­сле это­го ко­мис­сия на­ме­ти­ла уст­рой­ст­во трёх но­вых ба­та­рей для 
об­стре­ла фар­ва­те­ра Аму­ра и трёх сомк­ну­тых ук­ре­п­ле­ний для обо­ро­ны с су
хо­го пути, вы­ска­за­лась за со­хра­не­ние ба­та­реи Мео и мор­тир­ных ба­та­рей на 
Вла­ди­мир­ской и Сиг­наль­ной го­рах, а так­же при­зна­ла из­лиш­ним ре­ко­мен­до
ван­ное во­ен­ным ми­ни­ст­ром за­ня­тие пра­во­го бе­ре­га реки на­про­тив Чныр­рах
ских ук­ре­п­ле­ний. Кон­ста­ти­ро­ва­лась и недос­та­точ­ность гар­ни­зо­на кре­по­сти, 
в свя­зи с чем ко­мис­сия на­ме­ти­ла но­вые фор­ми­ро­ва­ния для по­ле­вой ар­тил
ле­рии, ре­ко­мен­до­ва­ла уве­ли­чить чис­ло пу­ле­мё­тов [6, с. 532, 830]. Ос­нов
ной вы­вод ко­мис­сии: при невоз­мож­но­сти (от­сут­ст­вие фи­нан­со­вых средств) 
дос­та­точ­но хо­ро­шо обес­пе­чить су­хо­пут­ную обо­ро­ну Чныр­рах­ских ук­ре­п­ле
ний в фор­ти­фи­ка­ци­он­ном от­но­ше­нии, эту обо­ро­ну сле­ду­ет ос­но­вать глав
ным об­ра­зом на под­виж­ных час­тях гар­ни­зо­на кре­по­сти.

Ука­зан­ные по­ста­нов­ле­ния были со­об­ще­ны Е. И. Алек­се­евым в  сто
ли­цу 5 но­яб­ря 1903 г., од­на­ко вплоть до на­ча­ла Русско-япон­ской вой­ны 
1904 — 1905 гг. ни­ка­ко­го ре­ше­ния по дан­ным про­ек­там при­ня­то не было 
[6, с. 533, 830]. В этой свя­зи всю дея­тель­ность по ин­же­нер­но­му ук­ре­п­ле
нию ни­зовь­ев и устья Аму­ра по­про­сту за­мо­ро­зи­ли: вы­пол­не­ние ука­за­ний 
А. Н. Ку­ро­пат­ки­на при­ос­та­но­ви­ли, реа­ли­за­цию рас­по­ря­же­ний Н. И. Хо­ло
дов­ско­го не  на­чи­на­ли, с  де­та­ля­ми по­ста­нов­ле­ния Ко­мис­сии по обо­роне 
Кван­тун­ской об­лас­ти в  При­амур­ском во­ен­ном ок­ру­ге во­об­ще зна­ко­мы 
не были.

Р. С. Авилов
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Лишь 5 фев­ра­ля 1904 г. А. Н. Ку­ро­пат­кин на­пра­вил На­ме­ст­ни­ку Его Им­пе
ра­тор­ско­го Ве­ли­че­ст­ва на Даль­нем Вос­то­ке пись­мо, в ко­то­ром при­знал «на
стоя­тель­но необ­хо­ди­мой» немед­лен­ную по­строй­ку ука­зан­ной им во вре­мя 
ви­зи­та в г. Ни­ко­ла­евск ба­та­реи на от­ме­ли, по­сколь­ку счи­тал её «ук­ре­п­ле­нием 
пер­во­сте­пен­ной важ­но­сти». То­гда же он от­дал рас­по­ря­же­ние о ско­рей­шей 
вы­сыл­ке в кре­пость ар­тил­ле­рий­ским ве­дом­ст­вом всех ору­дий, необ­хо­ди
мых для во­ору­же­ния [6, с. 533, 830]. Ес­те­ст­вен­но, в необ­хо­ди­мые сро­ки по
стро­ить ба­та­рею не ус­пе­ли.

По сути, из‑за непо­во­рот­ли­во­сти во­енно-бюро­кра­ти­чес­ко­го ап­па­ра­та 
им­пе­рии в Ни­ко­ла­ев­ске‑на-Аму­ре по­вто­ри­ли стан­дарт­ную ошиб­ку: ре­ше
ние о воз­ве­де­нии наи­бо­лее важ­ных обо­ро­ни­тель­ных со­ору­же­ний при­ни­ма
лось с боль­шой за­держ­кой в са­мый по­след­ний мо­мент, в свя­зи с чем к на
ча­лу кам­па­нии их не ус­пе­ли не толь­ко за­кон­чить, но даже на­чать стро­ить. 
Ана­ло­гич­ная си­туа­ция име­ла ме­сто во Вла­ди­во­сто­ке и в Порт-Ар­ту­ре.

Та­ким об­ра­зом, ка­нун Русско-япон­ской вой­ны 1904 — 1905 гг. стал пе
ре­лом­ным мо­мен­том в  раз­ра­бот­ке кон­цеп­ции обо­ро­ны ни­зовь­ев и  устья 
Аму­ра. При по­се­ще­нии это­го рай­она А. Н. Ку­ро­пат­кин сде­лал важ­ный вы
вод о  том, что, при невоз­мож­но­сти, из‑за труд­но­про­хо­ди­мой ме­ст­но­сти, 
вес­ти ак­тив­ные бое­вые дей­ст­вия боль­ши­ми мас­са­ми войск вдоль реки, для 
пре­дот­вра­ще­ния про­ник­но­ве­ния непри­яте­ля на мел­ко­си­дя­щих су­дах в её 
устье дос­та­точ­но воз­вес­ти лишь несколь­ко мощ­ных ар­тил­ле­рий­ских ба­та
рей. Строи­тель­ст­во же каких-либо круп­ных фор­ти­фи­ка­ци­он­ных со­ору­же
ний с пе­хот­ным гар­ни­зо­ном, по ус­ло­ви­ям ме­ст­но­сти, пред­став­ля­ет­ся из­бы
точ­ным, а зна­чит и ненуж­ным. Несмот­ря на раз­ра­бот­ку мно­го­чис­лен­ны­ми 
ко­мис­сия­ми про­ек­тов по­доб­ных со­ору­же­ний в пе­ри­од меж­ду Русско-япон
ской и Пер­вой ми­ро­вой вой­на­ми, по­след­ние по при­чине бес­ко­неч­ных дис
кус­сий и хро­ни­чес­кой нехват­ки фи­нан­со­вых средств так и не были до­строе
ны, а  в  со­вет­ское вре­мя раз­ви­тие обо­ро­ны это­го рай­она по­шло по пути, 
на­ме­чен­но­му А. Н. Ку­ро­пат­ки­ным, чему во мно­гом спо­соб­ст­во­ва­ло зна­ком
ст­во со­вет­ских во­ен­ных ин­же­не­ров с на­ра­бот­ка­ми их им­пер­ских кол­лег.
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