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Данная работа является частью монографического исследования «Охота
иохотничьехозяйствотунгусо‑маньчжурскихэтносовюжнойчастиДаль‑
негоВостокаРоссии».Встатьерассматриваютсятрадиционныепромысло‑
выеинекоторыехозяйственныепостройкитипасвайныхамбаровидру‑
гихсооружений,которыеиспользоваливохотопромысловойдеятельности
негидальцы,нанайцы,орочи,удэгейцы,эвеныидругиетунгусо‑маньчжуры
ПриамурьяиПриморья.Жилыепромысловыесооруженияуаборигенно‑
гонаселенияюжнойчастиДальнегоВостокаРоссииэксплуатировалисьот
одногоднядонесколькихмесяцев.Посвоемуназначениюониотносились
квременнымилипостоянным,апоотношениюквременигодаподразде‑
лялисьназимние,весенниеилетне‑осенние.Ввесенний,летнийиосенний
периодыжилыепромысловыепостройкитипааунга,ёума,хоморанидру‑
гиепреимущественноиспользовалисьрыболовамиисборщикамидикоро‑
сов,авзимний—охотникаминапушногоикопытногозверя.Влюбоевремя
годавременныеилипостоянныежилыепромысловыепостройкиобеспечи‑
валижизненныйкомфорткоренногонаселения.Вхозяйственныхсооруже‑
нияххраниласьпромысловаяпродукция—рыба,мясоидикоросы,атакже
рыболовецкоеиохотничьеснаряжение.Традиционнаякультурааборигенов
ПриамурьяиПриморьяформироваласьнапротяжениимногихсотенлет
вусловияхпостоянноговзаимодействияэтносовдругсдругом.Онапере‑
даваласьотпоколениякпоколению,сохраняласьиобогащалась.Взаимо‑
влияниетунгусо‑маньчжурскихнародовнашлоотражениекаквихязыках,
такивматериальнойидуховнойкультуре.
Ключевыеслова:хозяйственныепромыслы,постройки,времягода,класси‑
фикация,жилище,укрытие,шалаш,зимовье,амбар,охотник.
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Thispaper isapartof themonographicstudy“HuntingandHunting Industry
of the Tungus‑Manchu Ethnic Groups of the Southern Part of the Russian
FarEast”.Thearticleaimstodescribetraditionalindustrialandsomehousehold
outbuildingssuchaspilebarnsandotherconstructionsforthehuntingactivity
ofNegidal,Nanai,Orochi,Udege,EvensandotherTungus‑Manchurianethnic
groupsofPriamuryeandPrimorye.Residentialfieldbuildingsoftheaboriginal
population of the southern part of the Russian FarEast were used for living
from one day to several months. According to the purpose and use, these
buildingsweretemporaryorpermanent;withrespecttotheseason,theywere
divided into winter, spring and summer‑autumn constructions. Inthe spring,
summer and autumn periods, residential industrial buildings such as aunga,
yuma, khomoran, etc. were mainly used by fishermen and pickers of wild
plants,and inthewinter—byhuntersoffurandhoofedanimals.Atanytime
oftheyear,temporaryorpermanentcommercialoutbuildingsprovidedthelife
comfort of the aboriginal population. Household facilities were used for the
storageofcommercialproducts—fish,meatandwildplantsaswellasfishing
andhuntingequipment.Thetraditionalaboriginal cultureof theAmur region
and Primorye developed over many hundreds of years in constant interac‑
tionbetweenethnicgroups. Itwaspassedon fromgeneration togeneration,
preservedandenriched in timeandspace.Cultural interrelationsofdifferent
Tungus‑Manchurianethnicgroupswere reflected in the languagesand in the
materialandspiritualculture.
Keywords: economic trade, constructions, season, classification, dwelling,
shelter,tent,winterquarters,barn,hunter.

ПромысловыепостройкинародовПриамурьяиПриморьявзависимо‑
стиотсезонаподразделялисьнавесенне‑осенниеизимние.Посвоему

внешнемувидуонибылиодноскатными,двускатнымииконусообразны‑
ми,полусферическимииполуцилиндрическимиисоздавались,заредким
исключением,каждыйраззаново,померенеобходимости.Условносре‑
диэтихсооруженийможновыделитьвременныеипостоянные.Первые
рассчитывались тольконаночёвку—ааннгэ, авторые—наодинохот‑
ничийсезониболее,чтоиотражаетсявязыкевсехаборигеноврегиона
вслове,обозначающемзиму,—туэ(эвенки,орочи,удэ,ульчи,нанайцы),
тувэ(уилта‑ороки),тугу(солоны),тугэни(эвены),тугэ(негидальцы)
[22,с.204—205].

Наиболеепростымсооружениемуохотниковирыбаковбылизасло‑
ныодноскатноготипаиливформеполуконуса,служащиедлязащитыот
дождяиветра.

Промысловые постройки тунгусоманьчжуров Приамурья и Приморья…



130 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

19
 · 

№
 2

Удэгейцы называли их коктоу [23, с.148]. Для охотников охотских
эвенов,амурскихэвенковинегидальцеввременнымукрытиемслужил
односкатныйшалашкалта(негид.),калтам(эвены)[7,с.82],калта,кал‑
тами(эвенки)[11,с.18].Термин«калта»вязыкетунгусо‑маньчжурских
этносовозначает«половина»[21,с.368].Сооружаетсятакоеукрытиеиз
двухпаржердей(туру)сразвилкаминаконцах,соединённыхпопарно
справаислеваиперекрытыхматицей—длиннойжердьюугиитмэрит.
Соднойстороны,параллельнокосновнымтуру,располагалисьжерди
сееранг, которыеобразовывалиодноскатнуюкрышу,поставленнуюна
землюподугломнеменее45°.Покрывалсяодноскатныйшалашветка‑
ми,травой,древеснойкоройилиберестой.

А.Ф. Старцев

Рис.1.Укрытие(коктоу)дляохотниковирыбаков.ФотоВ.В.Подмаскина

Рис.2.Жилищекава
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Об эволюции этого сооружения Л.И.Шренк сообщал следующее:
«В случае же, если непогода затягивается или стоянка вообще почему‑
нибудьпродолжается,токперекладиненаверхуисдругойстороныпри‑
ставляется покатый навес и таким образом получается маленький дву‑
скатныйшалаш»[25,с.66].Даннымиукрытиямипользовалисьнетолько
охотскиеэвены,верховскиенегидальцы,зейскиеиурмийскиеэвенки,но
иульчи,нанайцы,орочи,удэгейцыидругиенародыПриамурьяиПриморья.

Односкатныеветровыезаслоныиспользуютсяаборигенамиивнаши
дни.Ихустраиваютвпродуваемыхместахнаберегурекивовремяры‑
балкииливтайгеприохотенакопытныхживотных.

Односкатныйшалаш,какиполучум,служилзащитойответра,дож‑
дяисолнца.Узее‑алданскихохотников‑эвенковтакиевременныешала‑
шиизжердей,покрытых
травой или корой лист‑
венницы,называлисьму‑
каакилимукак[1,с.115;
21,с.552].

Уодноскатныхукры‑
тий все охотники и ры‑
баки тунгусо‑маньчжур‑
ских этносов в обяза‑
тельном порядке делали
и полог зампан (эвен‑
ки, негид., маньч.), зам‑
па (удэ, ульчи, нанай‑
цы), jампа (орочи), зап‑
па (ороки) [21, с.247],
предохраняющий чело‑
века от мошки и кома‑
ров во время ночного
отдыха. О подобных на‑
комарниках, которыми
пользовалисьольчи(уль‑
чи) и гольды (нанай‑
цы), впервые сообщил
Л.И.Шренк, он называл
это приспособление па‑
латкоймайки [25,с.66].

Накомарник шился
с прямоугольным вер‑
хом, в центре которого
крепилась длинная бе‑
чёвка, а по углам—ко‑
роткие вязки. Дальне‑
восточные эвенки «для Рис.3.Пологохотника

Промысловые постройки тунгусоманьчжуров Приамурья и Приморья…
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устройствапологасвязываливверху4жерди,ставилиихконусом,при‑
вязывали к связке срединную вязку полога, а к жердям—угловые»
[1,с.109].Удэгейцыибикинскиенанайцынакомарникрастягиваютпри
помощидвухпалокзампамони,какпоказанонарис.3.

В прошлом семьи охотников или рыбаков нанайцев и негидальцев
преимущественновместахрыболовныхпромыслов,атакжеупереправ
черезреки,гдекопытныепереходилисодногобереганадругой,пользо‑
валисьлетнимишалашамиполусферическойилиполуцилиндрической
формы.Жилищаполусферическоготипа,«расположенныесредиталь‑
ников,—отмечалЛ.И.Шренк,—кажутсяиздаликруглымихолмамиили
муравьинымикучамигигантскихразмеров»[25,с.62].Втакихшалашах
жилисначаларунногоходагорбуши(июнь)идозавершенияходакеты
(октябрь—ноябрь).Примечательно,чтосамЛ.И.Шренкданныежилища,
какидомикспрямоугольнымистенкамиидвускатнойкрышей,покры‑
тыйберестой,называеттермином«дауро»[25,с.62].

Каркасвременного жилищаполусферического типасооружался из
гибкихжердейтальника.Верхняячастьпокрываласьберестой,брезен‑
том,старойровдугойидругимиматериалами.Внутринаходилисьтолько
постели,авсёоружиеиоборудованиеукладывалиснаружиустеныили
наспециальныхпомостах.«Вверхулетникаоставляетсядырадлявыхо‑
дадымаизочага,которыйставитсякак‑разпосредилетника.Этадыра
вненастнуюпогодузакрываетсяособойциновкой.Вместодверисбоку
летникаоставляетсядыра,котораязакрываетсякамышовойциновкой…
Вжаркоевремялетникдаётпрохладу,авдождливуюпогодухорошоза‑
щищаетотвсехнеприятностейненастья;однимсловом,обитателилетни‑
качувствуютсебявнёмвпродолжениевсеголетахорошо»[10,с.89—90].

Несмотрянато,чтовполусферическомжилищеимелсяочаг,пища
готовиласьнаулице,вдвух‑трёхметрахотвхода,поскольку«наэтомоча‑
генельзяразводитьбольшогоогня,таккакиприслабомпламенижильё
наполняетсядымом.Это,впрочем,имеетисвоюхорошуюсторону:дым
содействуетудалениюизжильякомаров,которыебольшимимассамиво‑
дятсявтальниках,покрывающихнизменныеисырыеострованаАмуре»
[25,с.63].

Аборигенами Приамурья и Приморья, если предстоит «кратковре‑
меннаяостановка,надень,надваиливсегонаоднуночь,тогда,—отме‑
чалЛ.И.Шренк,—смотряпообстоятельствам,раскладываютсяещёбо‑
леенезатейливыеипервобытныешалашидлязащитыотдождя,ненастья
илиназойливыхкомаров»[25,с.65].Ольчиигольды,какуказывалиссле‑
дователь,втакихслучаях«сооружаютшалаш,называемыйимихомора
илиадьянгман‑аунга…Этороднизкойпродолговатойпалатки,напоми‑
нающейцилиндр,пополамразрезанныйвдлинуиобрезомпоставленный
наземлю»[25,с.65].

В тёплое время года аналогичное жилище, кроме ульчей и нанай‑
цев, было ещё и у негидальцев. Его строили из 6—10 длинных пруть‑
ев тальника, установленных дугообразно на прямоугольной площадке

А.Ф. Старцев
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на небольшом расстоя‑
нии друг от друга. Дуги
скреплялисьпродольны‑
ми шестами. Так полу‑
чалсякаркас,накоторый
накладывалосьпокрытие
изберестяныхтисок.

Высота шалаша по‑
луцилиндрическоготипа
была незначительной—
130—140см, при этом
он вмещал от двух до
пятичеловек[12,с.756].
Им пользовались рыба‑
ки во время массового
хода красной рыбы или
охотники,вышедшиена
добычу копытных жи‑
вотныхвместессемьёй.
Очагустраивалсязапре‑
деламишалаша.

Летнее жилище по‑
луцилиндрическойфор‑
мы негидальцы назы‑
вали талу (в переводе
«береста») [5, с.95],
уульчейоноизвестнокакхомиран[19,с.75],унанайцев—хомора(хомо‑
ран)[25,с.65;17,с.87;10,табл.IX,рис.22];анюйскиеихорскиеудэгейцы
именовалиегохумала[3,с.337],аиманскиеудэгейцы—ёума[24,с.37].

Примечательно,чтоЛ.И.Шренктермины«хомора»или«адьянгман‑
аунга», которыми, как он указывает, обозначается шалаш полуцилин‑
дрического типа, переводит на русский язык как «ночлежный шалаш

Рис.4.Промысловоежилищеполуцилиндрической
формыхумалаилиёума

Рис.5.Полусферическийлетникхоморан

Промысловые постройки тунгусоманьчжуров Приамурья и Приморья…
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дляодногоилидвухлюдей»[25,с.65].Всвоёмтрудеонтакжеподводит
термин«хомора»подпонятие«шалаш»или«ночлежныйшалаш».Именно
такоепониманиепринадлежитидругимэтнографам,изучавшимпромыс‑
ловыепостройкинанайцев,ульчейипрочихэтносовПриамурья.

Однако,нанашвзгляд, термин«хомора (хоморан)»имеетидругое
значение:материалпокрытияшалаша,которыйипослужилназванием
данноготипажилища.ОбэтомчастичноговоритсявработеЮ.А.Сема,
гдеотмечается,чтоверхняячастькаркасаполусферическогошалашапо‑
крывалась«полотнищемизберестыхомдоко…Когданаступалипрохлад‑
ныеночи,тохоморанцеликомзакрывалиберестой»[17,с.88].Исследова‑
нияфилологаЛ.И.Сем—знатокаязыковтунгусо‑маньчжурскихэтносов,
в данном случае—языка бикинских (уссурийских)нанайцев—показы‑
вают,чтоподтермином«хомдо»фигурируетпонятие«берестаобрабо‑
танная»[16,с.203],аглаголольскихэвенов«ура‑»означает«покрывать
летнийшалашкорой»[22,с.282].Еслиразложитьтермин«хомора(хомо‑
ран,хомиран)»насоставляющие,томыполучимтакоепонятие,как«лет‑
нийшалаш,покрытыйберестой»,или«берестянойшалаш».Этотфактза‑
фиксировалиинегидальцы,именовавшиесвойшалашталу—«береста».

Способ постройки летника полусферического типа у всех этносов
НижнегоАмуравпринципебылодинаковым,однакоунанайцевинеги‑
дальцев существовали значительные конструктивные особенности та‑
кихшалашей.Вотличиеотлетниковнанайцев,имевшиходнувходную
дверь,внегидальскихсооруженияхбылодвавходаивыхода.«Этодаёт
возможность,—отмечалЛ.И.Шренк,—смотряпонаправлениюветра,за‑
крыватьтуилидругуюдверьилиоткрыватьобедлялучшегопроветрива‑
нияжилья»[25,с.62].Планировкажилищаданноготипа,наблюдавшаяся
уамгуньскихнегидальцев,имелаформукругаилиэллипса,ипотомуодни
изжилищимеливидполушария,адругие—полуэллипсоида[14,с.154].

Из современных публикаций известно, что летние корьевые доми‑
кисдвумявходамиивыходами,существовавшиеунегидальцев,ороков
иольскихэвенов,имелиэллипсовидноеоснование,ауороков,орочей
иудэгейцев—прямоугольное[7,с.78;15,с.112—114;20,с.105—106;24,
с.23—25].

Вместахостановкинаночлегохотник,взависимостиотналичияунего
палаточнойтканиилиберестовыхтисок,атакжедостаточногоколичества
длинныхжердейихвоивокруг,нарядусдвускатнымшалашомкава,строил
коническийвременныйшалаш,рассчитанныйнаодну‑двеночёвки.Послед‑
нийувсехтунгусо‑маньчжурскихэтносовобозначалсяидентичнымитер‑
минами:ааннгэ(эвенки);аанаак(эвены);аунга(удэ,орочи);аонга(нани);
аан`нга(нег.);аундау(ороки);аунза(ульчи).Этотфактсвидетельствует,
чтоподназваниемохотничьегошалашааунгаподразумевалисьнесами
постройкиразныхтипов,аместодляночёвки,известноевязыкахтунгусо‑
маньчжурскихэтносовкак«ааннгэ;ааннгак;аунгаидр.»[21,с.1—2].

Шалашконическоготипааунгасооружалсяизтрёхосновныхжердей
сразвилкаминаодномконцеинесколькихвспомогательных,которые

А.Ф. Старцев
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устанавливалиськонусообразно.Затемвсенаклонныежердиукрепля‑
лись в верхней и нижней частях несколькими горизонтальными жёр‑
дочками.Полученныйкаркаспокрывалсятравой,ветками,тискамиили
брезентом.Чтобыпокрытиенесдуловетром,егоприжималитяжёлыми
жердями[17,с.90;24,с.37;9,с.50;15,с.117—118].Внутренняяплани‑
ровкаохотничьегошалашаничемнеотличаласьотзимнихжилыхсоору‑
жений.Вцентренаходилсяочаг,заним,напротивдвери,—местомалу,
справаислеваоточагаивхода—местобее;даннаятерминологияхарак‑
тернадлявсехтунгусо‑маньчжурскихэтносов[21,с.78,525].

ОхотничьишалашиконическоготипаубольшинстванародовПри‑
амурьяиПриморьяимелииназваниечоло,цоко(удэ),чооро(нани),чо‑
орами(нег.),чоорамазуу(эвенки)[22,с.408].Оносвязываетсясконст‑
руктивнымиособенностямипостройки.Эвенскийтерминчоораозначает
«треногиостованижнейчастиконическогочума»,аэвенкийскоеназвание
жилищачоорамазуу—«чумэвенскоготипа,имеющийостовизверти‑
кальнопоставленныхподпорок,накоторыеустанавливаютсяжерди,об‑
разующиеконус»[22,с.408].Внутренняяпланировкачоораничемнеот‑
личаласьотудэгейскогоаунга.

Т.П.Роон отмечает, что «общее функциональное назначение и на‑
званиежилищсвидетельствуетнетолькооширокомраспространении,
ноиобщемцентревозникновения.Единаятерминологияэлементовлет‑
негоизимнегожилищиидентичностьихвнутреннихпланировок(аундау
икаура)такжесвидетельствуетодавноститрадиции,длительностираз‑
витияихводнойэтнокультурнойсредеиоцентревозникновениявсре‑
деохотников‑рыболововтаёжнойполосыСибирииДальнегоВостока»
[15,с.129].

Поприбытиинасвойучастокохоты,отдавдолжноеусвященногоде‑
реваиливдругомместехозяинутерритории,охотникприступалкобуст‑
ройствужилища.Ониспользовалстароезимовьеилистроилизясеневых
плахновоеввидеусечённойпирамидыиликонуса(чума).Так,например,
нанайцы,каксообщалИ.П.Лопатин,зимовьеунтэхаустраивают«вта‑
комместе,откуданедалекоходитьнаохоту.Унтэхасооружается,обык‑
новенно, трудами нескольких охотников и потому оно и принадлежит
имвсем.Унтэхастроитсяизсрубленныхдеревьевтакимобразом,что
свидуонопохоженачетырёхскатнуюкрышу.Наодномизскатовдела‑
етсядверь,авверху,гдескатысходятся,оставляетсяотверстиедлявыхо‑
дадыма.Всёсооружениеуконопачиваетсямхом,азимоютщательноза‑
валиваетсясовсехсторонснегом»[10,с.92].

Вотличиеотнанайцевзимовьеуутээнпирамидальноготипанизов‑
скиенегидальцыстроилинеизкруглоголеса,аизплах(разрубленныхпо‑
поламбрёвен).Сооружалиуутээнввидеусечённойпирамидыснеболь‑
шой прямоугольной рамой вверху, служащей дымовым отверстием.
Этозимовьепредставляетсобойоднокамернуюпостройку,прямоуголь‑
нуювосновании.Пирамидальныйкаркасплотнообставлялсяплахами,
образующиминаклонныестены.Двепродольныестены(по4м)делались
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сбольшимнаклоном,адвепоперечные(по3м)—снезначительным.Ос‑
тавалосьоткрытымтолькодымовоеотверстие,входзакрывалсяшкурой
сохатогоилиоленя.Длясохранениятеплазимовьепочтинаполовинуза‑
сыпалосьснегом.Очаграсполагалсявцентре.Местодлянегоогоражи‑
валоськамнямиилисрубомизплах,внутренностькоторогозаполнялась
землёй.Заочагом,напротиввхода,устраиваласьпостельдляохотника,
котораяограничиваласьотстенкикстенкебревном.Местоподнеётак‑
жезасыпалосьземлёйипокрывалосьслоемтравы,еловыхилипихтовых
веток,вследствиечегооновозвышалосьнад«полом»натолщинубревна
(15—20см).Подстенамизимовьяизжердейсооружалисьнастилыдля
продовольствияиутвари.Охотничьеснаряжениевзимовьенезаносили,
ахраниливамбарах,впротивномслучаеономоглопропахнутьдымом
иотпугиватьзверя[5,с.94].Удэгейцыобустраивалисвоёзимовьетакже,
какинизовскиенегидальцы.

Уорочей[9,с.50],удэгейцев[24,с.37],атакжеверховскихнегидаль‑
цев,вотличиеотихнизовскихсородичей,уутээнимелоконусообраз‑
нуюформу.Егодиаметривысотанепревышали3—4м.Нарасстоянии
1,5мотземликстойкамкрепиласьперекладина,накоторуюдеревянны‑
микрюкамиподвешивалиськотлы.Поматериаламисследователейнеги‑
дальцев,единичныепостройкитакоготипаврайонеАмгунисохранялись
вплотьдосередины1920‑хгг.[5,с.94].Разныепоконструкциижилища
унегидальцев,обозначавшиесяоднимсловомуутээн,вероятно,появи‑
лисьврезультатеконтактаверховскихжителейсэвенками,анизовских—
снанайцами,орочамииульчами.

Принцип постройки зимовья (за исключением некоторых деталей)
унегидальцев,нанайцев,орочейиудэгейцевбылпрактическиидентич‑
ным.Удэгейцыназываликоническоезимовьетуэаунга[23,с.148],оро‑
чи—вэнтэха[9,с.50],нанайцы—вэнтэхэнаонга[17,с.90—92],ульчи—
кхалангали [19, с.76]. Слово вэнтэхэн происходит от маньчжурского
ундэхэн, что в переводе означает «доска, тёс» [22, с.273] или «плаха».
Идентичностьтерминоввназванияхзимовьяуорочей,нанайцев,неги‑
дальцевиудэгейцевнеподразумеваетодинаковойконструкциипостро‑
ек.Еслиуорочейиудэгейцевонивоснованииимеликруг,тоунанайцев
иверховскихнегидальцев—прямоугольник.

Внутреннееобустройствозимовьяувсехэтносоврегиона,заисклю‑
чениемотдельныхдеталей,былопочтиодинаковым.Например,унанай‑
цев«внутрижилищаустраивалисьместадляохотниковсэгди.Дляэтого
разравнивализемлю,предварительноочистивотдёрна,инастилалислой
еловыхилипихтовыхветок.Нанихспалиохотники.Каждыйизнихимел
спальныймешок.Задняячастьаонганазываласьаонгамалони,местапо
углам—аонгаторани,углыудвери—давуйторани,напротивеё—до‑
вуйторани.Внутриаонгакпотолкуподвешивалисьжёрдочкинюэрэ‑
пун,инанихпоперёкзимовьяукладывалисьнесколькотонкихжердей
хэту,ккоторымприкреплялиразличногородакрючки.Нанихпривеши‑
валикотелкинадкостромилинескольковсторонеотнего.Наверхуаонга
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имеетсячонко—„отверстиедлявыходадыма“.Местодляочагаогоражи‑
валосьшестами,огоньвочагеподдерживалсякруглыесутки»[17,с.92].

Охотникиирыбакиэвенковиверховскихнегидальцеввтёплоевремя
годапользовалисьнебольшимкорьевымжилищемогдан[22,с.244],или
угдан[1,с.113].Этобылшалашсвертикальнымистенкамиидвускат‑
нойкрышей,сооружённыйизжердейикорыогдакса.Такоепромысло‑
воежилищетакжебылоуульчей,орочей,удэгейцевиороков[1,с.113].

Уорочейшалашданноготипаназывалсякава[6,с.53],уудэгейцев—
малумакаваилизуакава(«летнеежилище»)[24,с.27],уульчей—даура

Рис.6.Срубноезимовьевэнтэхэнаонга

Рис.7.Летнеепромысловоежилищезуакава
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[19,с.68],ауороков—каура[15,с.128].Втакомдомикеохотникночью
спасалсяотгнусаидождей,авовремярыбалкивнёмжиласемьярыба‑
ка.Постройканеотапливалась,пищаготовиласьнакострерядомсней.

Кромепостоянногозимовьятипавэнтэхэн,уутээн,нанайцы,ульчи,
ороки‑уилта,удэгейцы,орочииверховскиенегидальцыстроилиисруб‑
ныезимники,обозначающиесятерминомкоjмазуу,гдекоjма,коима,куа‑
има,коримаозначает«сруб»[21,с.415],азууилизоо—увсехтунгусо‑
маньчжурскихнародов—«жилище»или«дом»[21,с.266—267].

ВначалеXXстолетияохотникиирыбакиаборигеновДальнегоВос‑
токапользовалисьдвускатнымипалаткамимаига(удэ),маика(орочи),
майкан(нанайцы),атакжепалаткамипалачика(ороки),зампан(эвенки,
негидальцы)свертикальнымистенкамиидвускатнойкрышей.

Шиласьпалаткаизгрубойткани,чащеизбрезента.Ставиласьнаос‑
товиздвухвертикальныхстоексразвилинаминаверху,перекрытыхпро‑
дольнойжердью.Втёплоевремяпалаткузакреплялиприпомощире‑
мешков,пришитыхкнижнимуглам.Внутринеёобязательнорастягивали
накомарникзампан,сшитыйизлёгкойткани,которыйпредохранялры‑
баковилиохотниковоткомаровимошки.Взимнеевремяпалаткучас‑
тоставилинасрубв2—3венца,авнутринегонанесколькосантимет‑
роввглубьвыбираласьземля.Полустилалитолстымслоемветокпихты
[4,с.357].Посерединеустанавливаласьпечкаканисдлиннойжелезной
трубой.Частовпалаткившивалиокнаизтонкогосветлогоматериала,
преимущественноизособогосукнаилимочевогопузыряживотных.Ме‑
таллическиепечкибылизаимствованыузолотопромышленников,носу‑
щественноусовершенствованы[18,с.187].

Снаряжениеохотникавсегдахранилосьнаспециальныхнастилахили
внебольшихамбарах,расположенныхрядомсзимовьемиливукромных
местахвдалиотчужихлюдей.Свайныеамбарысвертикальнымистенка‑
миидвускатнойкрышей,предназначенныедляхраненияпищи,промы‑
словогоснаряженияиразнойутвари,имелисьувсехтунгусо‑маньчжур‑
скихэтносовДальнегоВостокаиСибири.

Такиесооруженияназывалисьдзали(орочи,удэ),далу(ороки),дэлкэн
(негидальцы,ороки,эвенки),такту(нанайцы,негидальцы,ороки,мань‑
чжуры,ульчи)[21,с.246;22,с.154,233].Сфронтальнойсторонывних
делаласьнебольшаядверка.

Былисвайныеамбарыисполуцилиндрическойкрышей.Б.А.Васильев,
описываяих,особоотмечал:«Свайныеамбарыороковинтереснысвоим
сводчатымпокрытиемиотсутствиемдверей.Идентичныеамбарыимеются
уудэ.Орокскийамбарсостоитизнастилажердей,приподнятогонадзем‑
лёйначетырёхсваях.Наэтомпомостевозвышаетсябревенчатаяпострой‑
ка,ввидецилиндра,разрезанноговдлинуиположенногосвоимикрая‑
минапомост.Стеныобразуют,такимобразом,правильныйсвод»[2,с.7].

Орокскийамбардалуиудэгейскийдзалипосвоемувнешнемувиду,
способупостройкиииспользованиюбылиидентичными.Онисооружа‑
лисьнапомостеизжердей,установленномначетырёхсваях,высотой
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до2,5м.Нанёмизтол‑
стыхжердейилитонких
брёвенвозводилсяполу‑
цилиндрическийкаркас,
являющийся одновре‑
менноикрышей,исте‑
нами. «Для этого клали
последовательно пару
продольных и попереч‑
ных жердей. Продоль‑
ныежердипомеревоз‑
вышенияклаливсёбли‑
жедругкдругу,образуя
таким способом свод.
Таккакжердипоуглам
не срубались, или сру‑
бались не достаточно,
междунимиоставлялись
широкие просветы. Об‑
разуемый остов покры‑
вали поперечными пла‑
стами коры. Вход в ам‑
барчик делали в виде
щелевоголюкавпомос‑
теснизу.Лестницейслу‑
жилобревносзарубка‑
ми»[8,с.71—73].

Амбары сводчатого
типаимелисьтакжеуна‑
найцевинегидальцев.Однакоунанайскогосэпитактониинегидальско‑
гон’унэйэтакту сводсооружалсянеизтонкихбрёвен,аизсогнутых
вдугуветок,покрытыхсеномилидревеснойкорой.Б.А.Васильевпоэто‑
муповодуписал,что,несмотрянавнешнююсхожестьорокско‑удэгейских
инанайско‑негидальскихпостроек,«…едвалиможногенетическисвязы‑
ватьконструкциюизгнутыхпрутьевсосводчатымпокрытиемизбрёвен
ввидесруба»[2,с.7].Сэтимвыводоммыполностьюсолидарныисчи‑
таем, что идентичность конструкции сводчатого амбара из брёвен об‑
условленанекультурнымиконтактамиороковиудэгейцев,авхождени‑
емкакой‑тогруппыудэгейцеввсоставороковСахалинаипоследующим
возвращениемпервыхнаматерик.

Хорскиеудэгейцырассказывали,чтокогда‑товтакомамбаренетоль‑
кохраниливещи,ноижили.Вфольклореэвенковтожеупоминаетсяоб
амбаре,которыйиспользовалсядляжилья.«Вдревностионислужили
жильём,—сообщаетГ.М.Василевич,—котороепешийохотникустраивал
длясемьинатовремя,покаонходилзазверем.Такоежилищезащищало

Рис.8.Амбардзали(такто)
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семьюотхищниковиврагов.Нанегоподнималисьпобревнусзарубка‑
ми,котороенаночьвтягивализасобойнаверх»[1,с.116].

Старики‑нанайцыподобноесооружениеназываютсэпитактониили
хусэнайтактони,чтовпереводе—«мужскойамбар».«Впрошломэтот
видамбараиспользовалсямужчинамидлясборов,мужскихзаседаний.
Попреданиям,внёмхранилосьвооружениерода,носраспадомродовой
организацииотпаланеобходимостьсооружатьтакиеамбары»[17,с.75].
ВXIX—первойполовинеXXв.дляхраненияпромысловогоснаряжения
охотникииспользовалиобычныесвайныедвускатныеамбарысверти‑
кальнойкрышей.

ВконцеXIXв.всеаборигенныеохотникиужеимелиогнестрельное
оружие.Сегопоявлениемираспространениемсталивырабатыватьсяно‑
выеприёмыохоты.Еслираньшеможнобылодобытьизюбраилилося
толькововремябольшогоснега,весеннегонастаилиприпереправече‑
резречку,тосружьёмэтосталовозможновлюбоевремягода.Вотли‑
чиеотмногихохотниковюжнойчастиДальнегоВостока,удэгейцыле‑
том добывали изюбра на солонцах, рядом с которыми ставился скрад
досюгу,гдепряталсяохотник[23,с.73].Данноесооружениепредставля‑
лособоймаленькуюплощадкунавысокомдереве(лабаз).Нанеймаски‑
ровалисьиожидализверя.Способохотысоскрадааборигеныпозаимст‑
вовалиурусскихказаков[13,с.34],внашиднионширокораспространён
средивсехохотниковтунгусо‑маньчжурскихэтносовПриамурьяиПри‑

морья.Такойскрадэвеныназывали
биркэн,негидальцы—дэлкэн,атазы
Ольгинскогорайона—яуза[5,с.97;
7,с.63].

В современные дни в местах
охотничьего промысла тунгусо‑
маньчжурских этносов Приамурья
иПриморьястроятсястандартные
типовыеизбушкиизбрёвен,кото‑
рые эксплуатируются зимой в те‑
чениенесколькихмесяцев.Ихжи‑
лаяплощадьсоставляет12—15или
18—20кв.м.Внешнеонинесколь‑
ко напоминают летние срубные
дома коjма зуу, характерные для
нанайцев, негидальцев, удэгейцев
и других этносов региона. Справа
от входа устаналивается металли‑
ческаяпечь(камин),слеваиспра‑
ваустраиваютсянары(кана),вцен‑
тре у стены ставится стол. Днём
светпроникаетчерезодноилидва
маленьких окна, а ночью жилищеРис.9.Скрадохотника
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освещаеткеросиноваялампа.Вбольшинствеслучаевизбушкистроят‑
сянарасстоянии10кмдруготдруга.Накаждомучасткеихподве‑три.
Поэтомуохотникночуетвтомзимовье,околокоторогоонзаканчивает
своюдневнуюохоту.

«Рядомсохотничьимиизбушкамиустраивалсяиз2—4жердейнастил
тэпкен,застланныйсверхухвоей.Наэтотнастилскладывалисьдорож‑
ныесумысимуществомизапасамипродуктов,орудиялова,снастиит.п.,
асверхувсёсложенноеприкрывалосьотдождяиснегаполотнищемулап‑
тинизткани,берестяныхпокрышекилишкурамиживотных»[5,с.96].

Когдаохотникиуходятиззимовьянадлительныйсрок,дверьвнего
остаётсяоткрытой,чтобынезаводиласьплесень[24,с.39].

Крометакихдомиковнаучасткахаборигенныхохотниковещёприсо‑
ветскойвластипредусматривалосьстроительствопромысловыхбаз,со‑
стоящихизскладов,сараев,капитальныхжилыхдомовдляобслугиипо‑
садочныхплощадокдлявертолётов.Базаустраиваласькакбывцентре
охотничьихугодий.Охотникисвозилитудапродукциюсвоегопромыс‑
ла,главнымобразомтушикрупныхживотных,иприудобномслучаеот‑
правлялиеёвоздушнымилисаннымтранспортомврасположениеглав‑
нойусадьбыохотничьегохозяйства[24,с.39].

Впостсоветскийпериодпромысловыебазыпрекратилисвоёсущест‑
вование,аохотничийпромыселаборигеноврегиона,посравнениюсохо‑
топромысловойдеятельностьюсоветскогопериода,претерпелзначитель‑
ныеизменения,причёмдалеконевлучшуюсторону.

Кратко рассмотрев промысловые жилища коренных этносов При‑
амурьяиПриморья,нетруднозаметить,чтоониотличалисьпростотой

Рис.10.Современноезимовьеохотника
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сооружения, многие соответствовали полукочевому быту аборигенов.
Типсооруженийиформыпостроекобусловливалисьхарактеромхозяй‑
ственнойдеятельностииуровнемразвитиявсегопромысловогонаселе‑
ниярегиона,атакжеегослабымикультурнымииэкономическимисвязя‑
миснародамидругихтерриторий.
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