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Дан­ная ра­бо­та яв­ля­ет­ся ча­стью мо­но­гра­фи­чес­ко­го ис­сле­до­ва­ния «Охо­та 
и охот­ничье хо­зяй­ст­во тун­гусо-мань­чжур­ских эт­но­сов юж­ной час­ти Даль
не­го Вос­то­ка Рос­сии». В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся тра­ди­ци­он­ные про­мы­сло
вые и неко­то­рые хо­зяй­ст­вен­ные по­строй­ки типа свай­ных ам­ба­ров и дру
гих со­ору­же­ний, ко­то­рые ис­поль­зо­ва­ли в охо­то­про­мы­сло­вой дея­тель­но­сти 
неги­даль­цы, на­най­цы, оро­чи, удэ­гей­цы, эве­ны и дру­гие тун­гусо-маньчжуры 
При­амурья и При­морья. Жи­лые про­мы­сло­вые со­ору­же­ния у або­ри­ген­но
го на­се­ле­ния юж­ной час­ти Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии экс­плуа­ти­ро­ва­лись от 
од­но­го дня до несколь­ких ме­ся­цев. По сво­ему на­зна­че­нию они от­но­си­лись 
к вре­мен­ным или по­сто­ян­ным, а по от­но­ше­нию к вре­ме­ни года под­раз­де
ля­лись на зим­ние, ве­сен­ние и летне-осен­ние. В ве­сен­ний, лет­ний и осен­ний 
пе­рио­ды жи­лые про­мы­сло­вые по­строй­ки типа аун­га, ёума, хо­мо­ран и дру
гие пре­иму­ще­ст­вен­но ис­поль­зо­ва­лись ры­бо­ло­ва­ми и сбор­щи­ка­ми ди­ко­ро
сов, а в зим­ний — охот­ни­ка­ми на пуш­но­го и ко­пыт­но­го зве­ря. В лю­бое вре­мя 
года вре­мен­ные или по­сто­ян­ные жи­лые про­мы­сло­вые по­строй­ки обес­пе­чи
ва­ли жиз­нен­ный ком­форт ко­рен­но­го на­се­ле­ния. В хо­зяй­ст­вен­ных со­ору­же
ни­ях хра­ни­лась про­мы­сло­вая про­дук­ция — рыба, мясо и ди­ко­ро­сы, а так­же 
ры­бо­ло­вец­кое и охот­ничье сна­ря­же­ние. Тра­ди­ци­он­ная куль­ту­ра або­ри­ге­нов 
При­амурья и При­морья фор­ми­ро­ва­лась на про­тя­же­нии мно­гих со­тен лет 
в ус­ло­ви­ях по­сто­ян­но­го взаи­мо­дей­ст­вия эт­но­сов друг с дру­гом. Она пе­ре
да­ва­лась от по­ко­ле­ния к по­ко­ле­нию, со­хра­ня­лась и обо­га­ща­лась. Взаи­мо
влия­ние тун­гусо-мань­чжур­ских на­ро­дов на­шло от­ра­же­ние как в их язы­ках, 
так и в ма­те­ри­аль­ной и ду­хов­ной куль­ту­ре.
Клю­че­вые сло­ва: хо­зяй­ст­вен­ные про­мыс­лы, по­строй­ки, вре­мя года, клас­си
фи­ка­ция, жи­ли­ще, ук­ры­тие, ша­лаш, зи­мовье, ам­бар, охот­ник.
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Commercial Buildings of the Tungus-Manchurians of the Amur Region and Primorye 
(the Second Half of the Nineteenth Century — the Beginning of the Twenty-First Century).
Anatoliy Startsev, Institute of History, Archaeology and Ethnography of the Peoples  
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. E-mail: starcev.42@mail.ru.

This paper is a part of the monographic study “Hunting and Hunting Industry 
of the Tungus-Manchu Ethnic Groups of the Southern Part of the Russian 
Far East”. The article aims to describe traditional industrial and some household 
outbuildings such as pile barns and other constructions for the hunting activity 
of Negidal, Nanai, Orochi, Udege, Evens and other Tungus-Manchurian ethnic 
groups of Priamurye and Primorye. Residential field buildings of the aboriginal 
population of the southern part of the Russian Far East were used for living 
from one day to several months. According to the purpose and use, these 
buildings were temporary or permanent; with respect to the season, they were 
divided into winter, spring and summer-autumn constructions. In the spring, 
summer and autumn periods, residential industrial buildings such as aunga, 
yuma, khomoran, etc. were mainly used by fishermen and pickers of wild 
plants, and in the winter — by hunters of fur and hoofed animals. At any time 
of the year, temporary or permanent commercial outbuildings provided the life 
comfort of the aboriginal population. Household facilities were used for the 
storage of commercial products — fish, meat and wild plants as well as fishing 
and hunting equipment. The traditional aboriginal culture of the Amur region 
and Primorye developed over many hundreds of years in constant interac‑
tion between ethnic groups. It was passed on from generation to generation, 
preserved and enriched in time and space. Cultural interrelations of different 
Tungus-Manchurian ethnic groups were reflected in the languages and in the 
material and spiritual culture.
Keywords: economic trade, constructions, season, classification, dwelling, 
shelter, tent, winter quarters, barn, hunter.

Про­мы­сло­вые по­строй­ки на­ро­дов При­амурья и При­морья в за­ви­си­мо
сти от се­зо­на под­раз­де­ля­лись на ве­сенне-осен­ние и зим­ние. По сво­ему 

внеш­не­му виду они были од­но­скат­ны­ми, дву­скат­ны­ми и ко­ну­со­об­раз­ны
ми, по­лу­сфе­ри­чес­ки­ми и по­лу­ци­лин­д­ри­чес­ки­ми и соз­да­ва­лись, за ред­ким 
ис­клю­че­ни­ем, ка­ж­дый раз за­но­во, по мере необ­хо­ди­мо­сти. Услов­но сре
ди этих со­ору­же­ний мож­но вы­де­лить вре­мен­ные и по­сто­ян­ные. Пер­вые 
рас­счи­ты­ва­лись толь­ко на но­чёв­ку — аанн­гэ, а вто­рые — на один охот
ничий се­зон и бо­лее , что и от­ра­жа­ет­ся в язы­ке всех або­ри­ге­нов ре­гио­на 
в сло­ве, обо­зна­чаю­щем зиму, — туэ (эвен­ки, оро­чи, удэ, уль­чи, на­най­цы), 
тувэ (уилта-ороки), тугу (со­ло­ны), ту­гэ­ни (эве­ны), тугэ (неги­даль­цы) 
[22, с. 204 — 205].

Наи­бо­лее про­стым со­ору­же­ни­ем у охот­ни­ков и ры­ба­ков были за­сло
ны од­но­скат­но­го типа или в фор­ме по­лу­ко­ну­са, слу­жа­щие для за­щи­ты от 
до­ж­дя и вет­ра.

Промысловые постройки тунгусо-маньчжуров Приамурья и Приморья…
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Удэ­гей­цы на­зы­ва­ли их кок­тоу [23,  с. 148]. Для  охот­ни­ков охот­ских 
эве­нов, амур­ских эвен­ков и неги­даль­цев вре­мен­ным ук­ры­ти­ем слу­жил 
од­но­скат­ный ша­лаш кал­та (негид.), кал­там (эве­ны) [7, с. 82], кал­та, кал
та­ми (эвен­ки) [11, с. 18]. Тер­мин «кал­та» в язы­ке тун­гусо-мань­чжур­ских 
эт­но­сов оз­на­ча­ет «по­ло­ви­на» [21, с. 368]. Со­ору­жа­ет­ся та­кое ук­ры­тие из 
двух пар жер­дей (туру) с раз­вил­ка­ми на кон­цах, со­еди­нён­ных по­пар­но 
спра­ва и сле­ва и пе­ре­кры­тых ма­ти­цей — длин­ной жер­дью уги­ит­мэ­рит. 
С од­ной сто­ро­ны, па­рал­лель­но к ос­нов­ным туру, рас­по­ла­га­лись жер­ди 
сееранг, ко­то­рые об­ра­зо­вы­ва­ли од­но­скат­ную кры­шу, по­став­лен­ную на 
зем­лю под уг­лом не ме­нее 45°. По­кры­вал­ся од­но­скат­ный ша­лаш вет­ка
ми, тра­вой, дре­вес­ной ко­рой или бе­ре­стой.

А.Ф. Старцев

Рис. 1. Ук­ры­тие (кок­тоу) для охот­ни­ков и ры­ба­ков. Фото В. В. Под­мас­ки­на

Рис. 2. Жи­ли­ще кава
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Об эво­лю­ции это­го со­ору­же­ния Л. И. Шренк со­об­щал сле­дую­щее: 
«В  слу­чае  же, если непо­го­да за­тя­ги­ва­ет­ся или сто­ян­ка во­об­ще по­чему-
нибудь про­дол­жа­ет­ся, то к пе­ре­кла­дине на­вер­ху и с дру­гой сто­ро­ны при
став­ля­ет­ся по­ка­тый на­вес и  та­ким об­ра­зом по­лу­ча­ет­ся ма­лень­кий дву
скат­ный ша­лаш» [25, с. 66]. Дан­ны­ми ук­ры­тия­ми поль­зо­ва­лись не толь­ко 
охот­ские эве­ны, вер­хов­ские неги­даль­цы, зей­ские и ур­мий­ские эвен­ки, но 
и уль­чи, на­най­цы, оро­чи, удэ­гей­цы и дру­гие на­ро­ды При­амурья и При­морья.

Од­но­скат­ные вет­ро­вые за­сло­ны ис­поль­зу­ют­ся або­ри­ге­на­ми и в наши 
дни. Их уст­раи­ва­ют в про­ду­вае­мых мес­тах на бе­ре­гу реки во вре­мя ры
бал­ки или в тай­ге при охо­те на ко­пыт­ных жи­вот­ных.

Од­но­скат­ный ша­лаш, как и по­лу­чум, слу­жил за­щи­той от вет­ра, до­ж
дя и солн­ца. У зее-алдан­ских охот­ников-эвен­ков та­кие вре­мен­ные ша­ла
ши из жер­дей, по­кры­тых 
тра­вой или ко­рой ли­ст
вен­ни­цы, на­зы­ва­лись му
ка­ак или му­как [1, с. 115; 
21, с. 552].

У од­но­скат­ных укры
тий все охот­ни­ки и  ры
ба­ки тун­гусо-мань­чжур
ских эт­но­сов в  обя­за
тель­ном по­ряд­ке де­ла­ли 
и  по­лог зам­пан (эвен
ки, негид., маньч.), зам
па (удэ, уль­чи, на­най
цы), jампа (оро­чи), зап
па (оро­ки) [21,  с. 247], 
пре­до­хра­няю­щий чело
ве­ка от мош­ки и  ко­ма
ров во вре­мя ноч­но­го 
от­ды­ха. О  по­доб­ных на
ко­мар­ни­ках, ко­то­рыми 
поль­зо­ва­лись оль­чи (уль
чи) и  голь­ды (на­най
цы), впер­вые со­об­щил 
Л. И. Шренк, он на­зы­вал 
это при­спо­соб­ле­ние па
лат­кой май­ки [25, с. 66].

На­ко­мар­ник шил­ся 
с  пря­мо­уголь­ным вер
хом, в  цен­тре ко­то­ро­го 
кре­пи­лась длин­ная бе
чёв­ка, а  по уг­лам — ко
рот­кие вяз­ки. Даль­не
во­сточ­ные эвен­ки «для Рис. 3. По­лог охот­ни­ка

Промысловые постройки тунгусо-маньчжуров Приамурья и Приморья…
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уст­рой­ст­ва по­ло­га свя­зы­ва­ли ввер­ху 4 жер­ди, ста­ви­ли их ко­ну­сом, при
вя­зы­ва­ли к  связ­ке сре­дин­ную вяз­ку по­ло­га, а  к  жер­дям — уг­ло­вые» 
[1, с. 109]. Удэ­гей­цы и би­кин­ские на­най­цы на­ко­мар­ник рас­тя­ги­ва­ют при 
по­мо­щи двух па­лок зам­па мони, как по­ка­за­но на рис. 3.

В про­шлом семьи охот­ни­ков или ры­ба­ков на­най­цев и  неги­даль­цев 
пре­иму­ще­ст­вен­но в мес­тах ры­бо­лов­ных про­мы­слов, а так­же у пе­ре­прав 
че­рез реки, где ко­пыт­ные пе­ре­хо­ди­ли с од­но­го бе­ре­га на дру­гой, поль­зо
ва­лись лет­ни­ми ша­ла­ша­ми по­лу­сфе­ри­чес­кой или по­лу­ци­лин­д­ри­чес­кой 
фор­мы. Жи­ли­ща по­лу­сфе­ри­чес­ко­го типа, «рас­по­ло­жен­ные сре­ди таль
ни­ков, — от­ме­чал Л. И. Шренк, — ка­жут­ся из­да­ли круг­лы­ми хол­ма­ми или 
му­равь­и­ны­ми ку­ча­ми ги­гант­ских раз­ме­ров» [25, с. 62]. В та­ких ша­ла­шах 
жили с на­ча­ла рун­но­го хода гор­бу­ши (июнь) и до за­вер­ше­ния хода кеты 
(ок­тябрь — ноябрь). При­ме­ча­тель­но, что сам Л. И. Шренк дан­ные жи­ли­ща, 
как и до­мик с пря­мо­уголь­ны­ми стен­ка­ми и дву­скат­ной кры­шей, по­кры
тый бе­ре­стой, на­зы­ва­ет тер­ми­ном «дау­ро» [25, с. 62].

Кар­кас вре­мен­но­го жи­ли­ща по­лу­сфе­ри­чес­ко­го типа со­ору­жал­ся из 
гиб­ких жер­дей таль­ни­ка. Верх­няя часть по­кры­ва­лась бе­ре­стой, бре­зен
том, ста­рой ров­ду­гой и дру­ги­ми ма­те­риа­ла­ми. Внут­ри на­хо­ди­лись толь­ко 
по­сте­ли, а всё ору­жие и обо­ру­до­ва­ние ук­ла­ды­ва­ли сна­ру­жи у сте­ны или 
на спе­ци­аль­ных по­мос­тах. «Ввер­ху лет­ни­ка ос­тав­ля­ет­ся дыра для вы­хо
да дыма из оча­га, ко­то­рый ста­вит­ся как‑раз по­сре­ди лет­ни­ка. Эта дыра 
в нена­ст­ную по­го­ду за­кры­ва­ет­ся осо­бой ци­нов­кой. Вме­сто две­ри сбо­ку 
лет­ни­ка ос­тав­ля­ет­ся дыра, ко­то­рая за­кры­ва­ет­ся ка­мы­шо­вой ци­нов­кой… 
В жар­кое вре­мя лет­ник даёт про­хла­ду, а в дожд­ли­вую по­го­ду хо­ро­шо за
щи­ща­ет от всех непри­ят­но­стей нена­стья; од­ним сло­вом, оби­та­те­ли лет­ни
ка чув­ст­ву­ют себя в нём в про­дол­же­ние все­го лета хо­ро­шо» [10, с. 89 — 90].

Несмот­ря на то, что в по­лу­сфе­ри­чес­ком жи­ли­ще имел­ся очаг, пища 
го­то­ви­лась на ули­це, в двух-трёх мет­рах от вхо­да, по­сколь­ку «на этом оча
ге нель­зя раз­во­дить боль­шо­го огня, так как и при сла­бом пла­ме­ни жильё 
на­пол­ня­ет­ся ды­мом. Это, впро­чем, име­ет и свою хо­ро­шую сто­ро­ну: дым 
со­дей­ст­ву­ет уда­ле­нию из жилья ко­ма­ров, ко­то­рые боль­ши­ми мас­са­ми во
дят­ся в таль­ни­ках, по­кры­ваю­щих низ­мен­ные и сы­рые ост­ро­ва на Аму­ре» 
[25, с. 63].

Або­ри­ге­на­ми При­амурья и  При­морья, если пред­сто­ит «крат­ко­вре
мен­ная ос­та­нов­ка, на день, на два или все­го на одну ночь, то­гда, — от­ме
чал Л. И. Шренк, — смот­ря по об­стоя­тель­ст­вам, рас­кла­ды­ва­ют­ся ещё бо
лее неза­тей­ли­вые и пер­во­быт­ные ша­ла­ши для за­щи­ты от до­ж­дя, нена­стья 
или на­зой­ли­вых ко­ма­ров» [25, с. 65]. Оль­чи и голь­ды, как ука­зы­вал ис­сле
до­ва­тель, в та­ких слу­ча­ях «со­ору­жа­ют ша­лаш, на­зы­вае­мый ими хо­мо­ра 
или адь­янгман-аунга… Это род низ­кой про­дол­го­ва­той па­лат­ки, на­по­ми
наю­щей ци­линдр, по­по­лам раз­ре­зан­ный в дли­ну и об­ре­зом по­став­лен­ный 
на зем­лю» [25, с. 65].

В тё­п­лое вре­мя года ана­ло­гич­ное жи­ли­ще, кро­ме уль­чей и  на­най
цев, было ещё и  у  неги­даль­цев. Его  строи­ли из 6 — 10  длин­ных пруть
ев таль­ни­ка, ус­та­нов­лен­ных ду­го­об­раз­но на пря­мо­уголь­ной пло­щад­ке 

А.Ф. Старцев
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на  неболь­шом рас­стоя
нии друг от дру­га. Дуги 
скре­п­ля­лись про­доль­ны
ми шес­та­ми. Так  по­лу
чал­ся кар­кас, на ко­то­рый 
на­кла­ды­ва­лось по­кры­тие 
из бе­ре­стя­ных ти­сок.

Вы­со­та ша­ла­ша по
лу­ци­лин­д­ри­чес­ко­го типа 
была незна­чи­тель­ной — 
130 — 140 см, при этом 
он вме­щал от двух до 
пяти че­ло­век [12, с. 756]. 
Им  поль­зо­ва­лись ры­ба
ки во вре­мя мас­со­во­го 
хода крас­ной рыбы или 
охот­ни­ки, вы­шед­шие на 
до­бы­чу ко­пыт­ных жи
вот­ных вме­сте с семьёй. 
Очаг уст­раи­вал­ся за пре
де­ла­ми ша­ла­ша.

Лет­нее жи­ли­ще по
лу­ци­лин­д­ри­чес­кой фор
мы неги­даль­цы на­зы
ва­ли талу (в  пе­ре­воде 
«бе­ре­ста») [5,  с. 95], 
у уль­чей оно из­вест­но как хо­ми­ран [19, с. 75], у на­най­цев — хо­мо­ра (хо­мо
ран) [25, с. 65; 17, с. 87; 10, табл. IX, рис. 22]; анюй­ские и хор­ские удэ­гей­цы 
име­но­ва­ли его ху­ма­ла [3, с. 337], а иман­ские удэ­гей­цы — ёума [24, с. 37].

При­ме­ча­тель­но, что Л. И. Шренк тер­ми­ны «хо­мо­ра» или «адь­янгман-
аунга», ко­то­ры­ми, как он ука­зы­ва­ет, обо­зна­ча­ет­ся ша­лаш по­лу­ци­лин
дри­чес­ко­го типа, пе­ре­во­дит на рус­ский язык как «ноч­леж­ный ша­лаш 

Рис. 4. Про­мы­сло­вое жи­ли­ще по­лу­ци­лин­д­ри­чес­кой 
фор­мы ху­ма­ла или ёума

Рис. 5. По­лу­сфе­ри­че­ский лет­ник хо­мо­ран
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для од­но­го или двух лю­дей» [25, с. 65]. В сво­ём тру­де он так­же под­во­дит 
тер­мин «хо­мо­ра» под по­ня­тие «ша­лаш» или «ноч­леж­ный ша­лаш». Имен­но 
та­кое по­ни­ма­ние при­над­ле­жит и дру­гим эт­но­гра­фам, изу­чав­шим про­мыс
ло­вые по­строй­ки на­най­цев, уль­чей и про­чих эт­но­сов При­амурья.

Од­на­ко, на наш взгляд, тер­мин «хо­мо­ра (хо­мо­ран)» име­ет и дру­гое 
зна­че­ние: ма­те­ри­ал по­кры­тия ша­ла­ша, ко­то­рый и по­слу­жил на­зва­ни­ем 
дан­но­го типа жи­ли­ща. Об этом час­тич­но го­во­рит­ся в ра­бо­те Ю. А. Сема, 
где от­ме­ча­ет­ся, что верх­няя часть кар­ка­са по­лу­сфе­ри­чес­ко­го ша­ла­ша по
кры­ва­лась «по­лот­ни­щем из бе­ре­сты хом­до­ко… Ко­гда на­сту­па­ли про­хлад
ные ночи, то хо­мо­ран це­ли­ком за­кры­ва­ли бе­ре­стой» [17, с. 88]. Ис­сле­до­ва
ния фи­ло­ло­га Л. И. Сем — зна­то­ка язы­ков тун­гусо-мань­чжур­ских эт­но­сов, 
в  дан­ном слу­чае — язы­ка би­кин­ских (ус­су­рий­ских) на­най­цев — по­ка­зы
ва­ют, что под тер­ми­ном «хом­до» фи­гу­ри­ру­ет по­ня­тие «бе­ре­ста об­ра­бо
тан­ная» [16, с. 203], а гла­гол оль­ских эве­нов «ура-» оз­на­ча­ет «по­кры­вать 
лет­ний ша­лаш ко­рой» [22, с. 282]. Если раз­ло­жить тер­мин «хо­мо­ра (хо­мо
ран, хо­ми­ран)» на со­став­ляю­щие, то мы по­лу­чим та­кое по­ня­тие, как «лет
ний ша­лаш, по­кры­тый бе­ре­стой», или «бе­ре­стя­ной ша­лаш». Этот факт за
фик­си­ро­ва­ли и неги­даль­цы, име­но­вав­шие свой ша­лаш талу — «бе­ре­ста».

Спо­соб по­строй­ки лет­ни­ка по­лу­сфе­ри­чес­ко­го типа у  всех эт­но­сов 
Ниж­не­го Аму­ра в прин­ци­пе был оди­на­ко­вым, од­на­ко у на­най­цев и неги
даль­цев су­ще­ст­во­ва­ли зна­чи­тель­ные кон­ст­рук­тив­ные осо­бен­но­сти та
ких ша­ла­шей. В от­ли­чие от лет­ни­ков на­най­цев, имев­ших одну вход­ную 
дверь, в неги­даль­ских со­ору­же­ни­ях было два вхо­да и вы­хо­да. «Это даёт 
воз­мож­ность, — от­ме­чал Л. И. Шренк, — смот­ря по на­прав­ле­нию вет­ра, за
кры­вать ту или дру­гую дверь или от­кры­вать обе для луч­ше­го про­вет­ри­ва
ния жилья» [25, с. 62]. Пла­ни­ров­ка жи­ли­ща дан­но­го типа, на­блю­дав­шая­ся 
у ам­гунь­ских неги­даль­цев, име­ла фор­му кру­га или эл­лип­са, и по­то­му одни 
из жи­лищ име­ли вид по­лу­ша­рия, а дру­гие — по­лу­эл­лип­сои­да [14, с. 154].

Из со­вре­мен­ных пуб­ли­ка­ций из­вест­но, что лет­ние корь­е­вые до­ми
ки с дву­мя вхо­да­ми и вы­хо­да­ми, су­ще­ст­во­вав­шие у неги­даль­цев, оро­ков 
и оль­ских эве­нов, име­ли эл­лип­со­вид­ное ос­но­ва­ние, а у оро­ков, оро­чей 
и удэ­гей­цев — пря­мо­уголь­ное [7, с. 78; 15, с. 112 — 114; 20, с. 105 — 106; 24, 
с. 23 — 25].

В мес­тах ос­та­нов­ки на ноч­лег охот­ник, в за­ви­си­мо­сти от на­ли­чия у него 
па­ла­точ­ной тка­ни или бе­ре­сто­вых ти­сок, а так­же дос­та­точ­но­го ко­ли­че­ст­ва 
длин­ных жер­дей и хвои во­круг, на­ря­ду с дву­скат­ным ша­ла­шом кава, стро­ил 
ко­ни­чес­кий вре­мен­ный ша­лаш, рас­счи­тан­ный на одну‑две но­чёв­ки. По­след
ний у всех тун­гусо-мань­чжур­ских эт­но­сов обо­зна­чал­ся иден­тич­ны­ми тер
ми­на­ми: аанн­гэ (эвен­ки); аана­ак (эве­ны); аун­га (удэ, оро­чи); аон­га (нани); 
аан`нга (нег.); аун­дау (оро­ки); аун­за (уль­чи). Этот факт сви­де­тель­ст­ву­ет, 
что под на­зва­ни­ем охот­ничь­е­го ша­ла­ша аун­га под­ра­зу­ме­ва­лись не сами 
по­строй­ки раз­ных ти­пов, а ме­сто для но­чёв­ки, из­вест­ное в язы­ках тун­гусо-
мань­чжур­ских эт­но­сов как «аанн­гэ; аанн­гак; аун­га и др.» [21, с. 1 — 2].

Ша­лаш ко­ни­чес­ко­го типа аун­га со­ору­жал­ся из трёх ос­нов­ных жер­дей 
с раз­вил­ка­ми на од­ном кон­це и несколь­ких вспо­мо­га­тель­ных, ко­то­рые 
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ус­та­нав­ли­ва­лись ко­ну­со­об­раз­но. За­тем все на­клон­ные жер­ди ук­ре­п­ля
лись в  верх­ней и  ниж­ней час­тях несколь­ки­ми го­ри­зон­таль­ны­ми жёр
доч­ка­ми. По­лу­чен­ный кар­кас по­кры­вал­ся тра­вой, вет­ка­ми, тис­ка­ми или 
бре­зен­том. Что­бы по­кры­тие не сду­ло вет­ром, его при­жи­ма­ли тя­жё­лы­ми 
жер­дя­ми [17, с. 90; 24, с. 37; 9, с. 50; 15, с. 117 — 118]. Внут­рен­няя пла­ни
ров­ка охот­ничь­е­го ша­ла­ша ни­чем не от­ли­ча­лась от зим­них жи­лых со­ору
же­ний. В цен­тре на­хо­дил­ся очаг, за ним, на­про­тив две­ри, — ме­сто малу, 
спра­ва и сле­ва от оча­га и вхо­да — ме­сто бее; дан­ная тер­ми­но­ло­гия ха­рак
тер­на для всех тун­гусо-мань­чжур­ских эт­но­сов [21, с. 78, 525].

Охот­ничьи ша­ла­ши ко­ни­чес­ко­го типа у боль­шин­ст­ва на­ро­дов При
амурья и При­морья име­ли и на­зва­ние чоло, цоко (удэ), чо­оро (нани), чо
ора­ми (нег.), чо­ора­ма зуу (эвен­ки) [22, с. 408]. Оно свя­зы­ва­ет­ся с кон­ст
рук­тив­ны­ми осо­бен­но­стя­ми по­строй­ки. Эвен­ский тер­мин чо­ора оз­на­ча­ет 
«тре­но­ги ос­то­ва ниж­ней час­ти ко­ни­чес­ко­го чума», а эвен­кий­ское на­зва­ние 
жи­ли­ща чо­ора­ма зуу — «чум эвен­ско­го типа, имею­щий ос­тов из вер­ти
каль­но по­став­лен­ных под­по­рок, на ко­то­рые ус­та­нав­ли­ва­ют­ся жер­ди, об
ра­зую­щие ко­нус» [22, с. 408]. Внут­рен­няя пла­ни­ров­ка чо­ора ни­чем не от
ли­ча­лась от удэ­гей­ско­го аун­га.

Т. П. Роон от­ме­ча­ет, что «об­щее функ­цио­наль­ное на­зна­че­ние и  на
зва­ние жи­лищ сви­де­тель­ст­ву­ет не толь­ко о ши­ро­ком рас­про­стра­не­нии, 
но и об­щем цен­тре воз­ник­но­ве­ния. Еди­ная тер­ми­но­ло­гия эле­мен­тов лет
не­го и зим­не­го жи­лищ и иден­тич­ность их внут­рен­них пла­ни­ро­вок (аун­дау 
и кау­ра) так­же сви­де­тель­ст­ву­ет о дав­но­сти тра­ди­ции, дли­тель­но­сти раз
ви­тия их в од­ной эт­но­куль­тур­ной сре­де и о цен­тре воз­ник­но­ве­ния в сре
де охот­ников-рыбо­ло­вов та­ёж­ной по­ло­сы Си­би­ри и Даль­не­го Вос­то­ка» 
[15, с. 129].

По при­бы­тии на свой уча­сток охо­ты, от­дав долж­ное у свя­щен­но­го де
ре­ва или в дру­гом мес­те хо­зяи­ну тер­ри­то­рии, охот­ник при­сту­пал к обу­ст
рой­ст­ву жи­ли­ща. Он ис­поль­зо­вал ста­рое зи­мовье или стро­ил из ясе­не­вых 
плах но­вое в виде усе­чён­ной пи­ра­ми­ды или ко­ну­са (чума). Так, на­при­мер, 
на­най­цы, как со­об­щал И. П. Ло­па­тин, зи­мовье ун­тэ­ха уст­раи­ва­ют «в та
ком мес­те, от­ку­да неда­ле­ко хо­дить на охо­ту. Ун­тэ­ха со­ору­жа­ет­ся, обык
но­вен­но, тру­да­ми несколь­ких охот­ни­ков и  по­то­му оно и  при­над­ле­жит 
им всем. Ун­тэ­ха стро­ит­ся из сруб­лен­ных де­ревь­ев та­ким об­ра­зом, что 
с виду оно по­хо­же на че­ты­рёх­скат­ную кры­шу. На од­ном из ска­тов де­ла
ет­ся дверь, а ввер­ху, где ска­ты схо­дят­ся, ос­тав­ля­ет­ся от­вер­стие для вы­хо
да дыма. Всё со­ору­же­ние уко­но­па­чи­ва­ет­ся мхом, а зи­мою тща­тель­но за
ва­ли­ва­ет­ся со всех сто­рон сне­гом» [10, с. 92].

В от­ли­чие от на­най­цев зи­мовье уутэ­эн пи­ра­ми­даль­но­го типа ни­зов
ские неги­даль­цы строи­ли не из круг­ло­го леса, а из плах (раз­руб­лен­ных по
по­лам брё­вен). Со­ору­жа­ли уутэ­эн в виде усе­чён­ной пи­ра­ми­ды с неболь
шой пря­мо­уголь­ной ра­мой ввер­ху, слу­жа­щей ды­мо­вым от­вер­сти­ем. 
Это зи­мовье пред­став­ля­ет со­бой од­но­ка­мер­ную по­строй­ку, пря­мо­уголь
ную в ос­но­ва­нии. Пи­ра­ми­даль­ный кар­кас плот­но об­став­лял­ся пла­ха­ми, 
об­ра­зую­щи­ми на­клон­ные сте­ны. Две про­доль­ные сте­ны (по 4 м) де­ла­лись 
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с боль­шим на­кло­ном, а две по­пе­реч­ные (по 3 м) — с незна­чи­тель­ным. Ос
та­ва­лось от­кры­тым толь­ко ды­мо­вое от­вер­стие, вход за­кры­вал­ся шку­рой 
со­ха­то­го или оле­ня. Для со­хра­не­ния те­п­ла зи­мовье поч­ти на­по­ло­ви­ну за
сы­па­лось сне­гом. Очаг рас­по­ла­гал­ся в цен­тре. Ме­сто для него ого­ра­жи
ва­лось кам­ня­ми или сру­бом из плах, внут­рен­ность ко­то­ро­го за­пол­ня­лась 
зем­лёй. За оча­гом, на­про­тив вхо­да, уст­раи­ва­лась по­стель для охот­ни­ка, 
ко­то­рая ог­ра­ни­чи­ва­лась от стен­ки к стен­ке брев­ном. Ме­сто под неё так
же за­сы­па­лось зем­лёй и по­кры­ва­лось сло­ем тра­вы, ело­вых или пих­то­вых 
ве­ток, вслед­ст­вие чего оно воз­вы­ша­лось над «по­лом» на тол­щи­ну брев­на 
(15 — 20 см). Под сте­на­ми зи­мовья из жер­дей со­ору­жа­лись на­сти­лы для 
про­до­воль­ст­вия и ут­ва­ри. Охот­ничье сна­ря­же­ние в зи­мовье не за­но­си­ли, 
а хра­ни­ли в ам­ба­рах, в про­тив­ном слу­чае оно мог­ло про­пах­нуть ды­мом 
и от­пу­ги­вать зве­ря [5, с. 94]. Удэ­гей­цы обу­ст­раи­ва­ли своё зи­мовье так же, 
как и ни­зов­ские неги­даль­цы.

У оро­чей [9, с. 50], удэ­гей­цев [24, с. 37], а так­же вер­хов­ских неги­даль
цев, в от­ли­чие от их ни­зов­ских со­ро­ди­чей, уутэ­эн име­ло ко­ну­со­об­раз
ную фор­му. Его диа­метр и вы­со­та не пре­вы­ша­ли 3 — 4 м. На рас­стоя­нии 
1,5 м от зем­ли к стой­кам кре­пи­лась пе­ре­кла­ди­на, на ко­то­рую де­ре­вян­ны
ми крю­ка­ми под­ве­ши­ва­лись кот­лы. По ма­те­риа­лам ис­сле­до­ва­те­лей неги
даль­цев, еди­нич­ные по­строй­ки та­ко­го типа в рай­оне Ам­гу­ни со­хра­ня­лись 
вплоть до се­ре­ди­ны 1920‑х гг. [5, с. 94]. Раз­ные по кон­ст­рук­ции жи­ли­ща 
у неги­даль­цев, обо­зна­чав­шие­ся од­ним сло­вом уутэ­эн, ве­ро­ят­но, поя­ви
лись в ре­зуль­та­те кон­так­та вер­хов­ских жи­те­лей с эвен­ка­ми, а ни­зов­ских — 
с на­най­ца­ми, оро­ча­ми и уль­ча­ми.

Прин­цип по­строй­ки зи­мовья (за  ис­клю­че­ни­ем неко­то­рых де­та­лей) 
у неги­даль­цев, на­най­цев, оро­чей и удэ­гей­цев был прак­ти­чес­ки иден­тич
ным. Удэ­гей­цы на­зы­ва­ли ко­ни­чес­кое зи­мовье туэ аун­га [23, с. 148], оро
чи — вэн­тэ­ха [9, с. 50], на­най­цы — вэн­тэ­хэн аон­га [17, с. 90 — 92], уль­чи — 
кха­лан­га­ли [19,  с. 76]. Сло­во вэн­тэ­хэн про­ис­хо­дит от мань­чжур­ско­го 
ун­дэ­хэн, что в  пе­ре­во­де оз­на­ча­ет «дос­ка, тёс» [22,  с. 273] или «пла­ха». 
Иден­тич­ность тер­ми­нов в на­зва­ни­ях зи­мовья у оро­чей, на­най­цев, неги
даль­цев и удэ­гей­цев не под­ра­зу­ме­ва­ет оди­на­ко­вой кон­ст­рук­ции по­стро
ек. Если у оро­чей и удэ­гей­цев они в ос­но­ва­нии име­ли круг, то у на­най­цев 
и вер­хов­ских неги­даль­цев — пря­мо­уголь­ник.

Внут­рен­нее обу­ст­рой­ст­во зи­мовья у всех эт­но­сов ре­гио­на, за ис­клю
че­ни­ем от­дель­ных де­та­лей, было поч­ти оди­на­ко­вым. На­при­мер, у на­най
цев «внут­ри жи­ли­ща уст­раи­ва­лись мес­та для охот­ни­ков сэ­гди. Для это­го 
раз­рав­ни­ва­ли зем­лю, пред­ва­ри­тель­но очи­стив от дёр­на, и на­сти­ла­ли слой 
ело­вых или пих­то­вых ве­ток. На них спа­ли охот­ни­ки. Ка­ж­дый из них имел 
спаль­ный ме­шок. Зад­няя часть аон­га на­зы­ва­лась аон­га ма­ло­ни, мес­та по 
уг­лам — аон­га то­ра­ни, углы у две­ри — да­вуй то­ра­ни, на­про­тив её — до
вуй то­ра­ни. Внут­ри аон­га к по­тол­ку под­ве­ши­ва­лись жёр­доч­ки ню­эрэ
пун, и на них по­пе­рёк зи­мовья ук­ла­ды­ва­лись несколь­ко тон­ких жер­дей 
хэту, к ко­то­рым при­кре­п­ля­ли раз­лич­но­го рода крюч­ки. На них при­ве­ши
ва­ли ко­тел­ки над ко­ст­ром или несколь­ко в сто­роне от него. На­вер­ху аон­га 
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име­ет­ся чон­ко — „от­вер­стие для вы­хо­да дыма“. Ме­сто для оча­га ого­ра­жи
ва­лось шес­та­ми, огонь в оча­ге под­дер­жи­вал­ся круг­лые су­тки» [17, с. 92].

Охот­ни­ки и ры­ба­ки эвен­ков и вер­хов­ских неги­даль­цев в тё­п­лое вре­мя 
года поль­зо­ва­лись неболь­шим корь­е­вым жи­ли­щем огдан [22, с. 244], или 
угдан [1, с. 113]. Это был ша­лаш с вер­ти­каль­ны­ми стен­ка­ми и дву­скат
ной кры­шей, со­ору­жён­ный из жер­дей и коры огдак­са. Та­кое про­мы­сло
вое жи­ли­ще так­же было у уль­чей, оро­чей, удэ­гей­цев и оро­ков [1, с. 113].

У оро­чей ша­лаш дан­но­го типа на­зы­вал­ся кава [6, с. 53], у удэ­гей­цев — 
ма­лу­ма кава или зуа кава («лет­нее жи­ли­ще») [24, с. 27], у уль­чей — дау­ра 

Рис. 6. Сруб­ное зи­мовье вэн­тэ­хэн аон­га

Рис. 7. Лет­нее про­мы­сло­вое жи­ли­ще зуа кава

Промысловые постройки тунгусо-маньчжуров Приамурья и Приморья…
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[19, с. 68], а у оро­ков — кау­ра [15, с. 128]. В та­ком до­ми­ке охот­ник ночью 
спа­сал­ся от гну­са и до­ж­дей, а во вре­мя ры­бал­ки в нём жила семья ры­ба
ка. По­строй­ка не ота­п­ли­ва­лась, пища го­то­ви­лась на ко­ст­ре ря­дом с ней.

Кро­ме по­сто­ян­но­го зи­мовья типа вэн­тэ­хэн, уутэ­эн, на­най­цы, уль­чи, 
ороки-уилта, удэ­гей­цы, оро­чи и вер­хов­ские неги­даль­цы строи­ли и сруб
ные зим­ни­ки, обо­зна­чаю­щие­ся тер­ми­ном коjма зуу, где коjма, кои­ма, куа
и­ма, ко­ри­ма оз­на­ча­ет «сруб» [21, с. 415], а зуу или зоо — у всех тунгусо-
мань­чжур­ских на­ро­дов — «жи­ли­ще» или «дом» [21, с. 266 — 267].

В на­ча­ле XX сто­ле­тия охот­ни­ки и ры­ба­ки або­ри­ге­нов Даль­не­го Вос
то­ка поль­зо­ва­лись дву­скат­ны­ми па­лат­ка­ми маи­га (удэ), маи­ка (оро­чи), 
май­кан (на­най­цы), а так­же па­лат­ка­ми па­ла­чи­ка (оро­ки), зам­пан (эвен­ки, 
неги­даль­цы) с вер­ти­каль­ны­ми стен­ка­ми и дву­скат­ной кры­шей.

Ши­лась па­лат­ка из гру­бой тка­ни, чаще из бре­зен­та. Ста­ви­лась на ос
тов из двух вер­ти­каль­ных сто­ек с раз­ви­ли­на­ми на­вер­ху, пе­ре­кры­тых про
доль­ной жер­дью. В тё­п­лое вре­мя па­лат­ку за­кре­п­ля­ли при по­мо­щи ре
меш­ков, при­ши­тых к ниж­ним уг­лам. Внут­ри неё обя­за­тель­но рас­тя­ги­ва­ли 
на­ко­мар­ник зам­пан, сши­тый из лёг­кой тка­ни, ко­то­рый пре­до­хра­нял ры
ба­ков или охот­ни­ков от ко­ма­ров и мош­ки. В зим­нее вре­мя па­лат­ку час
то ста­ви­ли на сруб в 2 — 3 вен­ца, а внут­ри него на несколь­ко сан­ти­мет
ров вглубь вы­би­ра­лась зем­ля. Пол ус­ти­ла­ли тол­стым сло­ем ве­ток пих­ты 
[4, с. 357]. По­се­ре­дине ус­та­нав­ли­ва­лась печ­ка кани с длин­ной же­лез­ной 
тру­бой. Час­то в па­лат­ки вши­ва­ли окна из тон­ко­го свет­ло­го ма­те­риа­ла, 
пре­иму­ще­ст­вен­но из осо­бо­го сук­на или мо­че­во­го пу­зы­ря жи­вот­ных. Ме
тал­ли­чес­кие печ­ки были за­им­ст­во­ва­ны у зо­ло­то­про­мыш­лен­ни­ков, но су
ще­ст­вен­но усо­вер­шен­ст­во­ва­ны [18, с. 187].

Сна­ря­же­ние охот­ни­ка все­гда хра­ни­лось на спе­ци­аль­ных на­сти­лах или 
в неболь­ших ам­ба­рах, рас­по­ло­жен­ных ря­дом с зи­мовь­ем или в ук­ром­ных 
мес­тах вда­ли от чу­жих лю­дей. Свай­ные ам­ба­ры с вер­ти­каль­ны­ми стен­ка
ми и дву­скат­ной кры­шей, пред­на­зна­чен­ные для хра­не­ния пищи, про­мы
сло­во­го сна­ря­же­ния и раз­ной ут­ва­ри, име­лись у всех тун­гусо-мань­чжур
ских эт­но­сов Даль­не­го Вос­то­ка и Си­би­ри.

Та­кие со­ору­же­ния на­зы­ва­лись дза­ли (оро­чи, удэ), далу (оро­ки), дэл­кэн 
(неги­даль­цы, оро­ки, эвен­ки), так­ту (на­най­цы, неги­даль­цы, оро­ки, мань
чжу­ры, уль­чи) [21, с. 246; 22, с. 154, 233]. С фрон­таль­ной сто­ро­ны в них 
де­ла­лась неболь­шая двер­ка.

Были свай­ные ам­ба­ры и с по­лу­ци­лин­д­ри­чес­кой кры­шей. Б. А. Ва­силь­ев, 
опи­сы­вая их, осо­бо от­ме­чал: «Свай­ные ам­ба­ры оро­ков ин­те­рес­ны сво­им 
свод­ча­тым по­кры­ти­ем и от­сут­ст­ви­ем две­рей. Иден­тич­ные ам­ба­ры име­ют­ся 
у удэ. Орок­ский ам­бар со­сто­ит из на­сти­ла жер­дей, при­под­ня­то­го над зем
лёй на че­ты­рёх сва­ях. На этом по­мос­те воз­вы­ша­ет­ся бре­вен­ча­тая по­строй
ка, в виде ци­лин­д­ра, раз­ре­зан­но­го в дли­ну и по­ло­жен­но­го свои­ми края
ми на по­мост. Сте­ны об­ра­зу­ют, та­ким об­ра­зом, пра­виль­ный свод» [2, с. 7].

Орок­ский ам­бар далу и удэ­гей­ский дза­ли по сво­ему внеш­не­му виду, 
спо­со­бу по­строй­ки и ис­поль­зо­ва­нию были иден­тич­ны­ми. Они со­ору­жа
лись на по­мос­те из жер­дей, ус­та­нов­лен­ном на че­ты­рёх сва­ях, вы­со­той 
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до 2,5 м. На нём из тол
стых жер­дей или тон­ких 
брё­вен воз­во­дил­ся по­лу
ци­лин­д­ри­чес­кий кар­кас, 
яв­ляю­щий­ся од­но­вре
мен­но и кры­шей, и сте
на­ми. «Для  это­го кла­ли 
по­сле­до­ва­тель­но пару 
про­доль­ных и  по­пе­реч
ных жер­дей. Про­доль
ные жер­ди по мере воз
вы­ше­ния кла­ли всё бли
же друг к дру­гу, об­ра­зуя 
та­ким спо­со­бом свод. 
Так как жер­ди по уг­лам 
не  сру­ба­лись, или сру
ба­лись не  дос­та­точ­но, 
меж­ду ними ос­тав­ля­лись 
ши­ро­кие про­све­ты. Об
ра­зуе­мый ос­тов по­кры
ва­ли по­пе­реч­ны­ми пла
ста­ми коры. Вход в  ам
бар­чик де­ла­ли в  виде 
ще­ле­во­го люка в по­мос
те сни­зу. Ле­ст­ни­цей слу
жи­ло брев­но с за­руб­ка
ми» [8, с. 71 — 73].

Ам­ба­ры свод­ча­того 
типа име­лись так­же у на
най­цев и неги­даль­цев. Од­на­ко у на­най­ско­го сэпи так­то­ни и неги­даль­ско
го н’унэйэ так­ту свод со­ору­жал­ся не из тон­ких брё­вен, а из со­гну­тых 
в дугу ве­ток, по­кры­тых се­ном или дре­вес­ной ко­рой. Б. А. Ва­силь­ев по это
му по­во­ду пи­сал, что, несмот­ря на внеш­нюю схо­жесть орокско-удэгейских 
и на­найско-неги­даль­ских по­стро­ек, «… едва ли мож­но ге­не­ти­чес­ки свя­зы
вать кон­ст­рук­цию из гну­тых пруть­ев со свод­ча­тым по­кры­ти­ем из брё­вен 
в виде сру­ба» [2, с. 7]. С этим вы­во­дом мы пол­но­стью со­ли­дар­ны и счи
та­ем, что иден­тич­ность кон­ст­рук­ции свод­ча­то­го ам­ба­ра из брё­вен об
услов­ле­на не куль­тур­ны­ми кон­так­та­ми оро­ков и удэ­гей­цев, а вхо­ж­де­ни
ем ка­кой‑то груп­пы удэ­гей­цев в со­став оро­ков Са­ха­ли­на и по­сле­дую­щим 
воз­вра­ще­ни­ем пер­вых на ма­те­рик.

Хор­ские удэ­гей­цы рас­ска­зы­ва­ли, что ко­гда‑то в та­ком ам­ба­ре не толь
ко хра­ни­ли вещи, но и жили. В фольк­ло­ре эвен­ков тоже упо­ми­на­ет­ся об 
ам­ба­ре, ко­то­рый ис­поль­зо­вал­ся для жилья. «В древ­но­сти они слу­жи­ли 
жиль­ём, — со­об­ща­ет Г. М. Ва­си­ле­вич, — ко­то­рое пе­ший охот­ник уст­раи­вал 
для семьи на то вре­мя, пока он хо­дил за зве­рем. Та­кое жи­ли­ще за­щи­ща­ло 

Рис. 8. Ам­бар дза­ли (так­то)
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семью от хищ­ни­ков и вра­гов. На него под­ни­ма­лись по брев­ну с за­руб­ка
ми, ко­то­рое на ночь втя­ги­ва­ли за со­бой на­верх» [1, с. 116].

Ста­рики-нанай­цы по­доб­ное со­ору­же­ние на­зы­ва­ют сэпи так­то­ни или 
хусэ най так­то­ни, что в пе­ре­во­де — «муж­ской ам­бар». «В про­шлом этот 
вид ам­ба­ра ис­поль­зо­вал­ся муж­чи­на­ми для сбо­ров, муж­ских за­се­да­ний. 
По пре­да­ни­ям, в нём хра­ни­лось во­ору­же­ние рода, но с рас­па­дом ро­до­вой 
ор­га­ни­за­ции от­па­ла необ­хо­ди­мость со­ору­жать та­кие ам­ба­ры» [17, с. 75]. 
В XIX — пер­вой по­ло­вине XX в. для хра­не­ния про­мы­сло­во­го сна­ря­же­ния 
охот­ни­ки ис­поль­зо­ва­ли обыч­ные свай­ные дву­скат­ные ам­ба­ры с вер­ти
каль­ной кры­шей.

В кон­це XIX в. все або­ри­ген­ные охот­ни­ки уже име­ли ог­не­стрель­ное 
ору­жие. С его по­яв­ле­ни­ем и рас­про­стра­не­ни­ем ста­ли вы­ра­ба­ты­вать­ся но
вые приё­мы охо­ты. Если рань­ше мож­но было до­быть изюб­ра или лося 
толь­ко во вре­мя боль­шо­го сне­га, ве­сен­не­го на­ста или при пе­ре­пра­ве че
рез реч­ку, то с ружь­ём это ста­ло воз­мож­но в лю­бое вре­мя года. В от­ли
чие от мно­гих охот­ни­ков юж­ной час­ти Даль­не­го Вос­то­ка, удэ­гей­цы ле
том до­бы­ва­ли изюб­ра на со­лон­цах, ря­дом с  ко­то­ры­ми ста­вил­ся скрад 
до­сю­гу, где пря­тал­ся охот­ник [23, с. 73]. Дан­ное со­ору­же­ние пред­став­ля
ло со­бой ма­лень­кую пло­щад­ку на вы­со­ком де­ре­ве (ла­баз). На ней мас­ки
ро­ва­лись и ожи­да­ли зве­ря. Спо­соб охо­ты со скра­да або­ри­ге­ны по­за­им­ст
во­ва­ли у рус­ских ка­за­ков [13, с. 34], в наши дни он ши­ро­ко рас­про­стра­нён 
сре­ди всех охот­ни­ков тун­гусо-мань­чжур­ских эт­но­сов При­амурья и При

морья. Та­кой скрад эве­ны на­зы­ва­ли 
бир­кэн, неги­даль­цы — дэл­кэн, а тазы 
Оль­гин­ско­го рай­она — яуза [5, с. 97; 
7, с. 63].

В со­вре­мен­ные дни в  мес­тах 
охот­ничь­е­го про­мыс­ла тун­гусо-
мань­чжур­ских эт­но­сов При­амурья 
и При­морья стро­ят­ся стан­дарт­ные 
ти­по­вые из­буш­ки из брё­вен, ко­то
рые экс­плуа­ти­ру­ют­ся зи­мой в  те
че­ние несколь­ких ме­ся­цев. Их жи
лая пло­щадь со­став­ля­ет 12 — 15 или 
18 — 20 кв. м. Внешне они несколь
ко на­по­ми­на­ют лет­ние сруб­ные 
дома коjма зуу, ха­рак­тер­ные для 
на­най­цев, неги­даль­цев, удэ­гей­цев 
и  дру­гих эт­но­сов ре­гио­на. Спра­ва 
от вхо­да ус­та­на­ли­ва­ет­ся ме­тал­ли
чес­кая печь (ка­мин), сле­ва и спра
ва устраи­ва­ют­ся нары (кана), в цен
тре у  сте­ны ста­вит­ся стол. Днём 
свет про­ни­ка­ет че­рез одно или два 
ма­лень­ких окна, а  ночью жи­ли­ще Рис. 9. Скрад охот­ни­ка
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осве­ща­ет керо­си­но­вая лам­па. В боль­шин­ст­ве слу­ча­ев из­буш­ки стро­ят
ся на рас­стоя­нии 10 км друг от дру­га. На ка­ж­дом уча­ст­ке их по две‑три. 
По­это­му охот­ник но­чу­ет в том зи­мовье, око­ло ко­то­ро­го он за­кан­чи­ва­ет 
свою днев­ную охо­ту.

«Ря­дом с охот­ничь­и­ми из­буш­ка­ми уст­раи­вал­ся из 2 — 4 жер­дей на­стил 
тэп­кен, за­стлан­ный свер­ху хвоей. На этот на­стил скла­ды­ва­лись до­рож
ные сумы с иму­ще­ст­вом и за­па­са­ми про­дук­тов, ору­дия лова, сна­сти и т. п., 
а свер­ху всё сло­жен­ное при­кры­ва­лось от до­ж­дя и сне­га по­лот­ни­щем улап
тин из тка­ни, бе­ре­стя­ных по­кры­шек или шку­ра­ми жи­вот­ных» [5, с. 96].

Ко­гда охот­ни­ки ухо­дят из зи­мовья на дли­тель­ный срок, дверь в него 
ос­та­ёт­ся от­кры­той, что­бы не за­во­ди­лась пле­сень [24, с. 39].

Кро­ме та­ких до­ми­ков на уча­ст­ках або­ри­ген­ных охот­ни­ков ещё при со
вет­ской вла­сти пре­ду­смат­ри­ва­лось строи­тель­ст­во про­мы­сло­вых баз, со
стоя­щих из скла­дов, са­ра­ев, ка­пи­таль­ных жи­лых до­мов для об­слу­ги и по
са­доч­ных пло­ща­док для вер­то­лё­тов. База уст­раи­ва­лась как бы в цен­тре 
охот­ничь­их уго­дий. Охот­ни­ки сво­зи­ли туда про­дук­цию сво­его про­мыс
ла, глав­ным об­ра­зом туши круп­ных жи­вот­ных, и при удоб­ном слу­чае от
прав­ля­ли её воз­душ­ным или сан­ным транс­пор­том в рас­по­ло­же­ние глав
ной усадь­бы охот­ничь­е­го хо­зяй­ст­ва [24, с. 39].

В пост­со­вет­ский пе­ри­од про­мы­сло­вые базы пре­кра­ти­ли своё су­ще­ст
во­ва­ние, а охот­ни­чий про­мы­сел або­ри­ге­нов ре­гио­на, по срав­не­нию с охо
то­про­мы­сло­вой дея­тель­но­стью со­вет­ско­го пе­рио­да, пре­тер­пел зна­чи­тель
ные из­ме­не­ния, при­чём да­ле­ко не в луч­шую сто­ро­ну.

Крат­ко рас­смот­рев про­мы­сло­вые жи­ли­ща ко­рен­ных эт­но­сов При
амурья и При­морья, нетруд­но за­ме­тить, что они от­ли­ча­лись про­сто­той 

Рис. 10. Со­вре­мен­ное зи­мовье охот­ни­ка
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со­ору­же­ния, мно­гие со­от­вет­ст­во­ва­ли по­лу­ко­че­во­му быту або­ри­ге­нов. 
Тип со­ору­же­ний и фор­мы по­стро­ек обу­слов­ли­ва­лись ха­рак­те­ром хо­зяй
ст­вен­ной дея­тель­но­сти и уров­нем раз­ви­тия все­го про­мы­сло­во­го на­се­ле
ния ре­гио­на, а так­же его сла­бы­ми куль­тур­ны­ми и эко­но­ми­чес­ки­ми свя­зя
ми с на­ро­да­ми дру­гих тер­ри­то­рий.
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