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Словари кяхтинского пиджина 1

Рецен зи руе мый мо ну мен таль ный труд пред став ля ет со бой из да ние трёх 
сло ва рей той фор мы язы ка, ко то рая по лу чи ла в со вре мен ной ли те ра ту ре на­
зва ние кях тин ско го пид жи на, однако, воз мож но, было бы точ нее на зы вать 
его кях тин ским ки тай ским ва ри ан том рус ско го язы ка XIX в. Хотя Кях та ос но­
ва на в 1727 г., ма те риа лы по язы ко вым кон так там рус ских и ки тай ских куп­
цов, от но ся щие ся к это му вре ме ни, нам, к со жа ле нию, неиз вест ны. Сам факт 
на ли чия осо бо го ва ри ан та рус ско го язы ка, ко то рый по лу чил рас про стра не­
ние сре ди ки тай ских тор гов цев в Кях те, от ме чал ся ещё с пер вой тре ти XIX в., 
в ча ст но сти Н. Я. Бичу ри ным  2, тем не ме нее до ку мен таль ная фик са ция это го 
весь ма ин те рес но го язы ко во го об ра зо ва ния не вы хо ди ла за рам ки раз роз­
нен ных на блю де ний. Что ка са ет ся ра бо ты Е. В. Пере хваль ской  3, то пред мет 
об су ж де ния в ней име ет иную при ро ду: сло вар ное сход ст во её ма те риа­
лов с дан ны ми пуб ли куе мых сло ва рей но сит поч ти слу чай ный ха рак тер, как 
неиз беж но бу дут иметь об щие чер ты ма те риа лы раз ных ис сле до ва те лей, по­
лу чен ные на близ кой тер ри то рии и в сход ных со ци аль ных сре дах.

Настоя щее из да ние соз да ёт прин ци пи аль но но вую базу для изу че ния 
русско­китай ских язы ко вых кон так тов. Оно вклю ча ет три ра нее не из дан­
ных объ ём ных сло ва ря кях тин ско го пид жи на: пер вый хра нит ся в Инсти­
ту те вос точ ных ру ко пи сей РАН (инв. С­59), вто рой — в Науч ной биб лио те­
ке СПбГУ им. М. Горь ко го (инв. Xyl F­56), тре тий — в Науч ной биб лио те ке 
Иркут ско го об ла ст но го крае вед чес ко го му зея (№ 53856).

Обшир ное вве де ние к пуб ли ка ции (с. 10) со дер жит сле дую щие раз де лы: 
крат кое опи са ние ис то рии тор гов ли Рос сии и Китая че рез Кях ту и Май май­
чен (с. 13), ха рак те ри сти ку сло ва рей кях тин ско го пид жи на (с. 25), пе ре чис­
ле ние пред ме тов кях тин ско го тор га (с. 31), очерк «Неко то рые осо бен но сти 
кях тин ско го пид жи на» (с. 39), спи сок ис поль зо ван ной ли те ра ту ры (с. 51).

Основ ной кор пус из да ния со став ля ют тек сты трёх сло ва рей «Эло­
сы фань юй»: «Рус ский язык» (с. 61), «Китай ский рус ский сло варь» (с. 155) 
и «Русско­китай ский сло варь ру ко пис ный» (с. 220). В из вест ной ли те ра ту­
ре упо ми на ет ся лишь пер вый из них  4.

В ис сле до ва тель скую часть кни ги вхо дят: ал фа вит ный ука за тель рус­
ских слов и вы ра же ний (с. 245), в про цес се со став ле ния ко то ро го была про­
ве де на ог ром ная ра бо та по иден ти фи ка ции и ин тер пре та ции лек си чес ких 
еди ниц, дан ных в из да вае мых сло ва рях в иерог ли фи чес кой транс крип ции; 
ал фа вит ные (пинь инь) ука за те ли ки тай ской лек си ки (с. 301); ука за тель 
рус ских зна че ний слов, за фик си ро ван ных сло ва ря ми в иерог ли фи чес кой 

1 Сло ва ри кях тин ско го пид жи на / пер. с ки тай ско го, пуб ли ка ция, транс крип ция, ис­
сле до ва ние и при ло же ние И. Ф. Попо вой и Така та Токио. М.: Нау ка: Вос точ ная ли­
те ра ту ра, 2017. 603 с.

2 Реше тов А. М., Буры кин А. А. Н. Я. Бичу рин о русско­китай ских язы ко вых кон так­
тах и русско­китай ском «пид жине» // Рад лов ский сбор ник. Науч ные ис сле до ва ния 
и му зей ные про ек ты МАЭ РАН в 2009 году. СПб.: МАЭ РАН, 2010. С. 182 — 186.

3 Пере хваль ская Е. В. Рус ские пид жи ны. СПб.: Але тейя, 2008. 248 с.
4 Пере хваль ская Е. В. Рус ские пид жи ны. СПб.: Але тейя, 2008. С. 67.
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транс крип ции (с. 357); крат кий сло варь ме ст ных форм за бай каль ско­
го на ре чия (с. 417); ука за тель со кра щён ных обо зна че ний язы ков (с. 427). 
В кни ге име ют ся две таб ли цы: табл. 1 — сил ла ба рий тай юань ско го диа лек­
та, табл. 2 — тай юань ские диа лект ные сил ла бар ные фор мы и их рус ские 
и иерог ли фи чес кие со от вет ст вия. Труд вклю ча ет в себя фак си ми ле всех 
трёх ана ли зи руе мых сло ва рей (с. 435, 518, 559).

Осо бый ин те рес из да те лей вы зва ла про бле ма лин гвис ти чес кой ха рак­
те ри сти ки пред став лен но го в сло ва рях язы ко во го ма те риа ла, и они чрез­
вы чай но бе реж но ра зо бра лись с ней, учи ты вая тот факт, что у наи бо лее 
ран них ис сле до ва те лей кях тин ско го пид жи на не было еди но го под хо да 
к обо зна че нию дан но го фе но ме на: Ю. Кла прот на зы вал его рус ским язы­
ком (с. 26), что по сути вер но, ибо так этот язык рас смат ри ва ли ки тай цы, 
Е. Ф. Тим ков ский ха рак те ри зо вал его как кях тин ское рос сийско­китай ское 
на ре чие, Н. Я. Бичу рин — как «особ ли вое рус ское на ре чие» или «ис ко вер­
кан ное рус ское на ре чие» (с. 27), ис поль зо ва лись и та кие на зва ния, как кях­
тин ский (май май чен ский) язык (с. 27), «осо бое на ре чие, во все непо нят ное 
для рус ско го», «кях тин ский тор го вый язык», «тор го вый кях тин ский язык» 
(с. 28); в наше вре мя опи сы вае мая ре цеп ти ро ван ная фор ма рус ско го язы­
ка рас смат ри ва ет ся как «рус ские пид жи ны» (с. 30 — 31), хотя в тео рии здесь 
ос та ёт ся мно же ст во от кры тых во про сов 5 (см. с. 56).

Важ но, что ав то ры из да ния об ра ти ли при сталь ное вни ма ние на ки тай­
скую ос но ву опи сы вае мо го ма те риа ла, рас смот рев спе ци фи ку тай юань ско­
го диа лек та ки тай ско го язы ка (с. 41) и ука зав на лек си чес кие осо бен но сти 
шань сий ско го диа лек та (с. 46), на базе ко то рых скла ды вал ся кях тин ский 
русско­китай ский пид жин.

Во всту пи тель ной статье от ме ча ет ся по все ме ст ное рас про стра не ние 
в пид жи но по доб ных ва ри ан тах рус ско го язы ка при тя жа тель ных форм моя, 
твоя вме сто лич ных ме сто име ний (с. 49). Вопре ки тем, кто пи шет о рус­
ских пид жи нах и оце ни ва ет идею их мо но ге не за как фан та сти чес кую  6, мы 
не мо жем при знать су ще ст во ва ние еди ной фор мы рус ско го язы ка, пред на­
зна чен ной для об ще ния с но си те ля ми иных язы ков, по од ной про стой при­
чине: за Ура лом и в Сиби ри, всю ду, где ока зы ва лись рус ские, очень бы ст­
ро ус та нав ли ва лось дву язы чие, час то вза им ное, а эта си туа ция пол но стью 
ис клю ча ет функ цио ни ро ва ние пид жи нов.

Мож но за ме тить, что цен ность вхо дя щих в кни гу сло ва рей в от но ше нии 
до ку мен ти руе мо го язы ка неоди на ко ва (на дан ный факт об ра ща ют вни ма­
ние и сами ав то ры, см. с. 51), од на ко обоб щаю щий ха рак тер ра бо ты не по­
зво ля ет го во рить о каком­либо при ори те те од но го из из дан ных сло ва рей 
пе ред дру ги ми.

Из лек си ки, пред став лен ной в пер вом сло ва ре, хо чет ся вы де лить на­
зва ния цве тов (с. 63 — 64), тка ней (с. 65 — 68), сор тов чая (с. 68 — 69) 
и меха (с. 74), жи вот ных (с. 83). При вле ка ют вни ма ние то по ни мы: 

5 Ян Цзе. Забай кальско­мань чжур ский пре пид жин: опыт со цио ло ги чес ко го ис сле до­
ва ния // Вопро сы язы ко зна ния. 2007. № 2. С. 67 — 74.

6 См., на при мер: Пере хваль ская Е. В. Рус ские пид жи ны. СПб.: Але тейя, 2008. С. 70, 
75, 82.
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Гэла сые уй яр сы кэ — «Крас но ярск» (с. 83), очень важ но за фик си ро ван ное на­
зва ние Гэсу гор, Ксо кор — «Хай лар» (с. 160, 226), ещё раз за став ляю щее по­
ду мать о дос то вер но сти пред по ла гае мо го ме сто рас по ло же ния за га доч но го 
Косо гор ско го ост ро га, ос но ван но го рус ски ми на Аму ре в XVII в. 7 Под вер га­
ет ся со мне нию дан ная ги по те за в свя зи с на ли чи ем фор мы Косо гор — так 
было за пи са но зем ле про ход ца ми на зва ние о. Хуб су гул в Мон го лии.

Цен ным до пол не ни ем к пуб ли куе мым ма те риа лам яв ля ет ся крат кий 
сло варь ме ст ных форм за бай каль ско го на ре чия (с. 417 — 427). Этот неболь­
шой спи сок слов объ е ди ня ет в себе при зна ки диа лект но го, или ре гио наль­
но го, и ис то ри чес ко го сло ва ря, по сколь ку мно гие из вклю чён ных в него 
форм тре бо ва ли об стоя тель но го ис то рико­лекси ко ло ги чес ко го ис сле до­
ва ния и ком мен ти ро ва ния. Боль шин ст во пред став лен ных слов пло хо до­
ку мен ти ро ва ны как в диа лект ной, так и в ре гио наль ной ис то ри чес кой 
лек си ко гра фии.

Мате риа лы рас смат ри вае мых сло ва рей пред став ля ют зна чи тель ный 
ин те рес для ана ли за вос при ятия рус ских слов ки тай ца ми. В из да ние вклю­
че ны не толь ко от сут ст вую щие или ред кие для сло ва рей рус ско го язы ка 
лек си чес кие еди ни цы, но и неожи дан ные оформ ле ния рус ских слов: ха-
ла ду хэ — «ра ду га» (с. 223), ели си — «рысь» (с. 240), мер нуй — «мед ный» 
(с. 184). В ре зуль та те ра бо ты ав то рам и их кон суль тан там уда лось иден ти­
фи ци ро вать поч ти все необыч ные для лек си ко гра фи чес кой прак ти ки язы­
ко вые фор мы, од на ко нере шён ные во про сы всё же ос та лись: на при мер, 
от но си тель но сло ва пяг ла («про сти тут ка»), ко то рое, ве ро ят но, мо жет вос­
хо дить к жен ско му име ни Фёк ла.

Изда ние необыч ных русско­китай ских сло ва рей, хра нив ших ся в рос сий­
ских ар хи вах, — это боль шое со бы тие в оте че ст вен ном и ми ро вом ки тае­
ве де нии, а так же зна чи тель ное дос ти же ние рус ской лек си ко гра фии, обо­
га тив шей ся ори ги наль ным и цен ным ис точ ни ком ре гио наль ной лек си ки 
и до ку мен та ции лек си чес ких за им ст во ва ний. Без ус лов но, труд ис сле до ва те­
лей ру ко пис ных сло ва рей и из да те лей кни ги ста нет ис клю чи тель ным вкла­
дом в изу че ние кон такт ных язы ков в Рос сии и ази ат ском мире. Он вы зо вет 
ин те рес и тех учё ных, чьё вни ма ние скон цен три ро ва но на со вре мен ных фор­
мах ком му ни ка ции ки тай цев и рус ских в При морье  8, даже если язы ко вые 
фак ты на ше го вре ме ни не со от но сят ся с фак та ми двухсотлетней дав но сти.

А.  А. Буры кин,  док тор фи ло ло ги чес ких 
наук, ве ду щий на уч ный со труд ник Инсти­
ту та лин гвис ти чес ких ис сле до ва ний РАН

7 Поле вой Б. П. О под лин ном ме сто по ло же нии Косо гор ско го ост ро га 50­х гг. 
XVII века // Рус ские пер во про ход цы на Даль нем Вос то ке в XVII — XIX вв.: Исто рико­
архео ло ги чес кие ис сле до ва ния. Вла ди во сток, 2003. Т. 4. С. 32 — 36.

8 Оглез не ва Е. А. Даль не во сточ ный ре гио лект рус ско го язы ка: осо бен но сти фор ми­
ро ва ния // Рус ский язык в на уч ном ос ве ще нии. 2008. № 2 (16). С. 119 — 136; Бло хин­
ская А. В., Гор де ева С. В., Каси мо ва Е. В., Оглез не ва Е. А., Цзян Ин. Язы ко вая си туа ция 
на Даль нем Вос то ке Рос сии и при гра нич ной тер ри то рии (на ма те риа ле рос сий ско­
го При амурья и про вин ции Хэй лунц зян, Китай). Бла го ве щенск: Изд­во АмГУ, 2014. 
153 с.
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