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В статье ана­ли­зи­ру­ют­ся пре­да­ния о за­се­ле­нии и ос­вое­нии рус­ски­ми Забай­
калья с точ­ки зре­ния от­ра­же­ния в фольк­лор­ных тек­стах про­цес­сов из­ме­не­
ния ок­ру­жаю­щей дей­ст­ви­тель­но­сти в свя­зи с мас­штаб­ным ис­то­ри­чес­ким 
со­бы­ти­ем — на­род­ной ко­ло­ни­за­цией Сиби­ри. Исто­ри­чес­кие пре­да­ния, как 
по­ро­ж­де­ния мас­со­во­го фольк­лор­но­го соз­на­ния, от­ра­жа­ют кри­зис­ные мо­
мен­ты в жиз­ни со­циу­ма, а так­же наи­бо­лее зна­чи­мые для него в тот или иной 
от­ре­зок вре­ме­ни про­цес­сы транс­фор­ма­ции общественно-политической, ис­
то­ри­чес­кой жиз­ни. Для рус­ских ста­ро­жи­лов Забай­калья та­ким про­цес­сом, 
без­ус­лов­но, яв­ля­ет­ся при­сое­ди­не­ние Сибир­ско­го ре­гио­на к Рос­сий­ско­му го­
су­дар­ст­ву, о чём сви­де­тель­ст­ву­ют фольк­лор­ные за­пи­си XX — на­ча­ла XXI в. 
В статье при­во­дит­ся ха­рак­те­ри­сти­ка эта­пов за­се­ле­ния и ос­вое­ния Сиби­ри, 
про­сле­жи­ва­ют­ся ос­мыс­ле­ние и  оцен­ка этих со­бы­тий, на­шед­ших от­ра­же­
ние в на­род­ной про­зе, со­вре­мен­ны­ми ис­пол­ни­те­ля­ми пре­да­ний. На ос­но­ве 
ма­те­риа­лов ис­сле­до­ва­те­лей жиз­ни и быта рус­ских Забай­калья вы­де­ля­ют­ся 
мо­ти­вы доб­ро­воль­но­го и вы­ну­ж­ден­но­го пе­ре­се­ле­ния. Акцен­ти­ру­ет­ся вни­
ма­ние на мо­ти­ве труд­но­сти ос­вое­ния но­вой тер­ри­то­рии, на «куль­те тру­да». 
Уста­нав­ли­ва­ет­ся, что ос­нов­ным сред­ст­вом пе­ре­да­чи и оцен­ки ин­фор­ма­ции 
в пре­да­ни­ях о за­се­ле­нии края яв­ля­ет­ся об­раз пер­во­по­се­лен­ца, ос­но­во­по­ла­
гаю­щим прин­ци­пом при соз­да­нии ко­то­ро­го ста­но­вит­ся ос­мыс­ле­ние его как 
ис­то­ри­чес­ки ре­аль­но­го лица. В пре­да­ни­ях старообрядцев-семейских Забай­
калья про­сле­жи­ва­ет­ся мо­тив ос­но­ва­ния се­ле­ния од­ной семьёй. Дела­ет­ся вы­
вод, что фольк­лор­ное соз­на­ние от­ра­жа­ет важ­ные с точ­ки зре­ния но­си­те­лей 
тра­ди­ции про­цес­сы в жиз­ни на­ро­да, и эти про­цес­сы по­лу­ча­ют в фольк­лор­
ных тек­стах ак­сио­ло­ги­чес­кую оцен­ку.
Клю­че­вые сло­ва: фольк­лор, Сибирь, ис­то­ри­чес­кие пре­да­ния, об­раз пер­во­
по­се­лен­ца, транс­фор­ма­ция ис­то­ри­чес­кой ре­аль­но­сти.
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The  paper analyses folk legends about the settlement and development of 
Transbaikalia by the Russian people from the point of view of the processes 
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of changing the reality in connection with a large-scale historical event — the 
national colonization of Siberia. Historical legends, being a product of mass folk­
lore consciousness, reflect the crisis moments in the life of the society as well 
as the most significant transformation processes of socio-political, historical life 
of the society in a particular historical period. The folk records of the twentieth 
and early twenty-first centuries indicate that the annexation of the Siberian 
Region to the Russian State was a very important event for the Old Believers of 
Transbaikalia. The paper describes all periods of settlement and development 
of Siberia, studies and evaluates the events which have been reflected in folk 
poetry by modern contemporaries. Based on the materials about life and daily 
routine of the Russian people in Transbaikalia, the motives of voluntary and 
forced resettlement are distinguished. Special attention is paid to the difficulties 
of the development of a new territory and to “the cult of work”. It is revealed that 
the main source of communication and evaluation of information in the legends 
about the region settlement is the image of the first settler who is depicted as 
a historically real person. In the legends of the Old Believers of Transbaikalia the 
motive of formation of the settlement by one family is observed. It is concluded 
that the folk consciousness reflects important processes of people’s lives signifi­
cant for the representatives of the tradition, and these processes get axiological 
evaluation in folklore texts.
Keywords: folklore, Siberia, historical legends, image of the first settler, trans­
formation of historical reality.

Уст­ные на­род­ные ис­то­ри­чес­кие рас­ска­зы, или пре­да­ния, — это фольк­
лор­ный жанр, сво­им им­ма­нент­ным свой­ст­вом имею­щий об­ра­щён­ность 

в про­шлое. Он сфор­ми­ро­вал­ся в глу­бо­кой древ­но­сти, яв­ля­ясь, по сло­вам 
Н. А. Кри­нич­ной, «едва ли не  един­ст­вен­ным из эпи­чес­ких жан­ров, ко­то­
рый со­пут­ст­ву­ет че­ло­ве­че­ст­ву на про­тя­же­нии все­го его раз­ви­тия» [6, с. 4]. 
Так­же од­ним из ос­нов­ных жан­ро­вых свойств пре­да­ний яв­ля­ет­ся их ус­та­
нов­ка на дос­то­вер­ность со­об­щае­мо­го. Соот­вет­ст­вен­но, пре­да­ния, по­ве­ст­
вуя о про­шлом той или иной со­ци­аль­ной груп­пы, фо­ку­си­ру­ют своё вни­ма­
ние на ис­то­ри­чес­ких со­бы­ти­ях, зна­чи­мых для об­ще­ст­ва и вос­при­ни­мае­мых 
ис­пол­ни­те­ля­ми и слу­ша­те­ля­ми как дей­ст­ви­тель­но про­ис­хо­див­шие. А по­
сколь­ку дан­ные со­бы­тия, как пра­ви­ло, со­дер­жат транс­фор­ми­рую­щий жизнь 
лю­дей за­ряд, ис­то­ри­чес­кие пре­да­ния в  силу функ­цио­наль­но­го на­зна­че­
ния — информативно-мнемонического — от­ра­жа­ют про­цес­сы, из­ме­нив­шие 
общественно-историческую ре­аль­ность той или иной эпо­хи.

Исхо­дя из спо­со­ба ос­мыс­ле­ния про­шло­го но­си­те­ля­ми фольк­лор­но­го зна­
ния, спе­ци­фи­ки фик­са­ции пред­став­ле­ний о про­шед­ших со­бы­ти­ях, пре­да­ния 
мо­гут при­ни­мать либо фор­му предания-мифа (на­при­мер, миф о то­тем­ном 
пер­во­пред­ке был од­но­вре­мен­но и древ­ней­шим пре­да­ни­ем о про­ис­хо­ж­де­
нии кон­крет­но­го че­ло­ве­чес­ко­го рода), либо фор­му ис­то­ри­чес­ко­го пре­да­
ния (с ус­лов­но ис­то­ри­чес­ким со­дер­жа­ни­ем). Исто­ри­чес­кие пре­да­ния, яв­ля­
ясь про­дук­том ус­лов­но ис­то­ри­чес­ко­го соз­на­ния лю­дей, несут в себе зна­ние 
ис­то­рии (чаще ква­зи­исто­рии) кон­крет­ной со­ци­аль­ной общ­но­сти, но, что са­
мое глав­ное, вы­сту­па­ют как один из спо­со­бов ос­мыс­ле­ния и ис­тол­ко­ва­ния 
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ис­то­ри­чес­ко­го, со­ци­аль­но­го опы­та. «Каж­дая со­ци­аль­ная и  на­цио­наль­ная 
общ­ность, — пи­шет А. В. Лео­па, — об­ла­да­ет оп­ре­де­лён­ным кру­гом ис­то­ри­
чес­ких пред­став­ле­ний о сво­ём про­ис­хо­ж­де­нии, важ­ней­ших со­бы­ти­ях в своей 
ис­то­рии, дея­те­лях про­шло­го, о со­от­но­ше­нии своей ис­то­рии с ис­то­рией дру­
гих на­ро­дов и все­го че­ло­ве­чес­ко­го об­ще­ст­ва» [7, с. 25]. В уст­ной тра­ди­ции 
эти пред­став­ле­ния оформ­ля­ют­ся пре­ж­де все­го в ис­то­ри­чес­кие пре­да­ния. 
Имен­но рас­ска­зы о про­шлом сво­его на­ро­да/эт­но­кон­фес­сио­наль­ной груп­пы 
дают со­вре­мен­ным ис­пол­ни­те­лям и слу­ша­те­лям кон­крет­ное пред­став­ле­ние 
о жи­вой свя­зи вре­мён, по­зво­ля­ют оце­нить про­шлое (как пра­ви­ло, со зна­ком 
«плюс») и на­стоя­щее (как пра­ви­ло, со зна­ком «ми­нус»).

Исто­ри­чес­кие пре­да­ния, как по­ро­ж­де­ния мас­со­во­го фольк­лор­но­го соз­
на­ния, не мог­ли не от­ра­жать кри­зис­ные мо­мен­ты в жиз­ни со­циу­ма (вой­
ны, вос­ста­ния, неуро­жаи и го­лод), а так­же наи­бо­лее зна­чи­мые для того или 
ино­го пе­рио­да общественно-политические и ис­то­ри­чес­кие пре­об­ра­зо­ва­ния 
(рас­коль­ни­чес­кое дви­же­ние, за­вое­ва­тель­ные по­хо­ды в Сибирь и на Даль­ний 
Вос­ток, при­сое­ди­не­ние и ос­вое­ние но­вых зе­мель и, как след­ст­вие, но­вые 
ме­жэт­ни­чес­кие кон­так­ты). Транс­фор­ма­ци­он­ные про­цес­сы в жиз­ни лю­дей, 
ос­мыс­лен­ные со­вре­мен­ни­ка­ми и пе­ре­ос­мыс­лен­ные по­сле­дую­щи­ми по­ко­ле­
ния­ми, по­лу­чи­ли своё от­ра­же­ние в уст­ных ис­то­ри­чес­ких рас­ска­зах рус­ско­го 
на­се­ле­ния Забай­калья. Цель дан­ной статьи — со­дер­жа­тель­ный ана­лиз фольк­
лор­ных тек­стов, по­ве­ст­вую­щих о важ­ных ис­то­ри­чес­ких со­бы­ти­ях, по­влёк­
ших за со­бой пре­об­ра­зо­ва­ние общественно-исторической ре­аль­но­сти оп­ре­
де­лён­ной эпо­хи, и вы­яв­ле­ние спо­со­бов от­ра­же­ния и оцен­ки его про­цес­сов.

Отме­тим, что на­род­ная па­мять из­би­ра­тель­на, и фольк­лор­ная тра­ди­ция, 
как пра­ви­ло, со­хра­ня­ет фак­ты, зна­чи­мые или ин­те­рес­ные для че­ло­ве­чес­
ко­го со­об­ще­ст­ва. На вни­ма­нии к про­шло­му, за­час­тую спо­соб­но­му про­лить 
свет на на­стоя­щее, дер­жит­ся тра­ди­ция бы­то­ва­ния уст­ных пре­да­ний. Это­му 
жан­ру из­на­чаль­но при­су­щи «кон­цен­тра­ция ис­то­ри­чес­ко­го опы­та», ис­то­ри­
чес­ких зна­ний и транс­ля­ция их во вре­ме­ни. В про­дол­же­ние дан­ной функ­
ции тек­сты ис­то­ри­чес­ко­го со­дер­жа­ния осу­ще­ст­в­ля­ют, как это очень удач­но 
сфор­му­ли­ро­вал немец­кий учё­ный Ян Асс­ман, «ком­му­ни­ка­тив­ное и куль­тур­
ное вос­кре­ше­ние про­шло­го» [1, с. 49]. А ин­те­рес к про­шло­му, как из­вест­но, 
не по­яв­ля­ет­ся ни­от­ку­да, он про­дукт че­ло­ве­чес­кой куль­ту­ры. Отсю­да за­ко­
но­мер­ны во­про­сы: на­сколь­ко глу­бо­ко про­сти­ра­ет­ся ин­те­рес к сво­ему про­
шло­му у рус­ских, про­жи­ваю­щих в ино­эт­ни­чес­ком ок­ру­же­нии (Рес­пуб­ли­ка 
Буря­тия), и ка­кие ос­нов­ные ис­то­ри­чес­кие со­бы­тия (и по­че­му имен­но они) 
по­лу­чи­ли от­ра­же­ние в их фольк­лор­ной тра­ди­ции?

Фольк­лор­ные за­пи­си XX — на­ча­ла XXI в., про­из­ве­дён­ные в Забай­калье, 
сви­де­тель­ст­ву­ют о  бо­лее ши­ро­ком бы­то­ва­нии (по  срав­не­нию, на­при­мер, 
с ис­то­ри­чес­ки­ми пес­ня­ми) и луч­шей со­хран­но­сти в ре­пер­туа­ре рус­ских ста­
ро­жи­лов ис­то­ри­чес­ких пре­да­ний о за­се­ле­нии и ос­вое­нии рус­ски­ми тер­ри­
то­рий за Бай­ка­лом. Собы­тия, свя­зан­ные с  при­сое­ди­не­ни­ем и  ос­вое­ни­ем 
Сибир­ско­го ре­гио­на, лег­ли в ос­но­ву как ле­то­пис­ных по­вес­тей (Кун­гур­ской, 
Еси­пов­ской, Стро­га­нов­ской, «Исто­рии си­бир­ской», со­став­лен­ной С. У. Реме­зо­
вым), так и уст­ных рас­ска­зов, часть из ко­то­рых со вре­ме­нем, под­верг­нув­шись 
се­ман­ти­чес­кой пе­ре­ко­ди­ров­ке, транс­фор­ми­ро­ва­лась в пре­да­ния. Послед­ние 
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со­ста­ви­ли сюжетно-тематический цикл о за­се­ле­нии и ос­вое­нии края, став­ший 
ос­но­вой ре­пер­туа­ра пре­да­ний у рус­ских ста­ро­жи­лов Забай­калья. И это не слу­
чай­но. Нель­зя от­ри­цать, что од­ним из са­мых круп­ных со­бы­тий, по­вли­яв­ших 
на общественно-историческую жизнь рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва XVII — XVIII вв., 
ста­ло при­сое­ди­не­ние к го­су­дар­ст­ву Сибир­ско­го и Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­
нов. Имен­но о том, как шло за­се­ле­ние и ос­вое­ние но­вых зе­мель, кто и по­че­му 
ока­зал­ся вда­ли от ро­ди­ны, с ка­ки­ми труд­но­стя­ми стал­ки­ва­лись пер­во­по­се­
лен­цы, как ха­рак­те­ри­зо­ва­лись их взаи­мо­от­но­ше­ния с або­ри­ге­на­ми края, по­
ве­ст­ву­ют ис­то­ри­чес­кие пре­да­ния рус­ских ста­ро­жи­лов Забай­калья.

Чаще все­го эти про­из­ве­де­ния при­над­ле­жат к кру­гу так на­зы­вае­мой ме­
ст­ной ис­то­рии, по­сколь­ку вы­ра­жа­ют ис­то­ри­чес­кую па­мять ло­каль­ной эт­ни­
чес­кой груп­пы, а па­мять, как сфор­му­ли­ро­вал Ян Асс­ман, «ну­ж­да­ет­ся в мес­
те, стре­мит­ся оп­ре­де­лить­ся в про­стран­ст­ве» [1, с. 40]. Лока­ли­за­ция па­мя­ти 
a priori оп­ре­де­ля­ет её со­дер­жа­ние: что про­изош­ло в этом мес­те? к чему 
это при­ве­ло? по­че­му нам нель­зя об этом за­бы­вать? Исто­ри­чес­кие пре­да­
ния рус­ско­го на­се­ле­ния Забай­калья со­дер­жат свое­об­раз­ные от­ве­ты на эти 
во­про­сы, от­ра­жая про­цес­сы кар­ди­наль­ных транс­фор­ма­ций общественно-
исторической ре­аль­но­сти эпо­хи на­род­ной ко­ло­ни­за­ции Сиби­ри.

Как мы уже от­ме­ча­ли выше, при­сое­ди­не­ние к Рос­сии ле­жа­щих за Ура­
лом тер­ри­то­рий име­ло ог­ром­ное ис­то­ри­чес­кое зна­че­ние, кар­ди­наль­но ме­
ня­ло жизнь мно­гих ты­сяч лю­дей, как рос­си­ян, так и ав­то­хтон­но­го на­се­ле­ния. 
Тер­ри­то­рия Сиби­ри, бо­лее чем в два раза пре­вы­шаю­щая раз­ме­ры ев­ро­пей­
ской час­ти Рос­сии, во вто­рой по­ло­вине XVI в. ста­ла це­ле­на­прав­лен­но за­се­
лять­ся рус­ски­ми. В XVII в. на­ча­лось ос­вое­ние Вос­точ­ной Сиби­ри. «Когда слу­
хи о бо­гат­ст­ве при­бай­каль­ских зе­мель, — пи­шет А. И. Голен­ко­ва, — дош­ли до 
го­су­да­ре­вой сто­ли­цы, из Ени­сей­ска один за дру­гим дви­ну­лись на вос­ток от­
ря­ды ка­за­ков. Там, где по­бы­ва­ли они, на­чи­ная с три­дца­тых го­дов XVII века, 
вы­рас­та­ли ост­ро­ги: Илим­ский, Усть-Кутский, Тутур­ский, Брат­ский, Вер­хо­
лен­ский» [3, с. 18]. В 1666 г. на вы­со­ком бе­ре­гу р. Уды, вбли­зи её впа­де­ния 
в р. Селен­гу, се­лен­гин­ски­ми ка­за­ка­ми из от­ря­да Гав­ри­лы Лов­цо­ва был за­ло­жен 
Удин­ский ост­рог, во­круг ко­то­ро­го и вы­рос г. Верх­не­удинск (ныне Улан‑Удэ). 
На Бай­ка­ле рус­ские пер­во­про­ход­цы поя­ви­лись несколь­ки­ми де­ся­ти­ле­тия­
ми ра­нее. В «Исто­ри­чес­ком обо­зре­нии Сиби­ри» П. А. Слов­цов пи­сал: «Нач­
нём тем, что рус­ские не пре­ж­де 1643 г. спо­зна­лись с Бай­ка­лом» [9, с. 132].

По сви­де­тель­ст­ву исследователя-краеведа В. Г. Шес­та­ко­ва, ос­вое­ние 
Сиби­ри пред­став­ля­ло со­бой слож­ный и  свое­об­раз­ный про­цесс. Его  осо­
бен­ность со­стоя­ла в том, что ог­ром­ная тер­ри­то­рия с ма­ло­чис­лен­ным на­
се­ле­ни­ем была при­сое­ди­не­на к  Рос­сии без при­ме­не­ния сколько-нибудь 
зна­чи­тель­ных во­ен­ных сил. В  по­дав­ляю­щем боль­шин­ст­ве слу­ча­ев от­ря­
ды пер­во­про­ход­цев ис­чис­ля­лись несколь­ки­ми де­сят­ка­ми че­ло­век ка­ж­
дый. Со слу­жи­вы­ми час­то от­прав­ля­лись в по­ход и «про­мыш­лен­ные люди». 
Они сами до­бы­ва­ли пуш­но­го зве­ря (охо­ти­лись), по­ку­па­ли пуш­ни­ну у або­
ри­ге­нов или вы­ме­ни­ва­ли её на ал­ко­голь, без­де­луш­ки либо про­мыш­лен­ные 
то­ва­ры. Деся­тая часть их до­бы­чи (де­ся­ти­на) шла в поль­зу го­су­дар­ст­вен­
ной каз­ны. Про­мыш­лен­ные люди в даль­ней­шем со­ста­ви­ли ос­нов­ную часть 
ку­пе­чес­ко­го со­сло­вия си­бир­ских по­се­ле­ний. Кро­ме по­строй­ки ост­ро­гов, 
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во­ен­ной ко­ло­ни­за­ции, про­ис­хо­ди­ло кре­сть­ян­ское ос­вое­ние зе­мель. В ос­но­
ве оно име­ло доб­ро­воль­ный ха­рак­тер, сви­де­тель­ст­ву­ет В. Г. Шес­та­ков [13].

Вслед за пра­ви­тель­ст­вен­ной и зем­ле­дель­чес­кой хлы­ну­ла вол­на на­род­
ной ко­ло­ни­за­ции (гу­ля­щие и бег­лые люди, без­зе­мель­ные кре­сть­яне, хо­ло­пы, 
пре­ступ­ни­ки). П. А. Слов­цов в «Исто­ри­чес­ком обо­зре­нии Сиби­ри» за­да­ёт­ся 
во­про­сом: «Каким об­ра­зом, спро­сят, мог­ли свое­воль­но втор­гать­ся в Сибирь 
боль­шие ва­та­ги лю­дей?». И тут же на него от­ве­ча­ет: «… вое­во­ды на­хо­ди­ли 
свой счёт по­твор­ст­во­вать при­ум­но­же­нию пе­ре­се­лен­цев, пе­ре­се­лен­цы же на 
мес­тах во­дво­ре­ния ино­гда не пре­ж­де были уз­на­вае­мы, как ко­гда раз­ру­бят 
леса и по­ды­мут па­шен­ные вы­го­ны для вто­рых или треть­их по­се­вов. <…> 
Отсю­да про­изош­ли в Сиби­ри по­чин­ки, так­же за­им­ки ча­ст­ные и ду­хов­ные, 
по­лу­чив­шие впо­след­ст­вии на­стоя­щие на­зва­ния де­ре­вень …» [9, с. 271]. Пере­
се­лен­цы нуж­ны были для ос­вое­ния ог­ром­ных необ­жи­тых тер­ри­то­рий.

Со вто­рой по­ло­ви­ны XVIII в. (о точ­ной дате сре­ди ме­ст­ных ис­то­ри­ков 
до сих пор идут жар­кие спо­ры) в Забай­калье на­чи­на­ют при­бы­вать ста­ро­
об­ряд­цы. Их се­ли­ли в рус­ле р. Селен­ги и её при­то­ков — Уды, Хил­ка и Чикоя. 
Пере­се­ле­ние в Сибирь осу­ще­ст­в­ля­лось вы­ну­ж­ден­но. При Ека­те­рине II ста­
ро­об­ряд­цев от­прав­ля­ли в Забай­калье как «небла­го­на­дёж­ных», пре­ступ­ни­
ков. Одна­ко это не было при­хотью им­пе­рат­ри­цы. В се­ре­дине XVII в. ог­ром­
ные тер­ри­то­рии Сиби­ри яв­ля­лись пус­ты­ми, гра­ни­цы с Кита­ем, Мон­го­лией 
ох­ра­ня­ли ка­за­ки, на се­реб­ря­ных и зо­ло­тых при­ис­ках ра­бо­та­ли ка­тор­жане. 
Всех надо было обес­пе­чи­вать про­до­воль­ст­ви­ем. Эту за­да­чу Ека­те­ри­на воз­
ло­жи­ла на «поль­ских ко­ло­ни­стов» [10].

С се­ре­ди­ны XVIII в. вплоть до Октябрь­ской ре­во­лю­ции про­цесс за­се­
ле­ния Сиби­ри, в том чис­ле и Забай­калья, ус­лож­нил­ся, на­ча­ли раз­ви­вать­ся 
так­же внут­рен­ние ми­гра­ции. Стал бо­лее слож­ным и со­став на­се­ле­ния го­
ро­дов и по­сёл­ков: пре­об­ла­да­ли ссыль­ные и осев­шие ка­торж­ни­ки, от­быв­
шие срок на­ка­за­ния. О том, что Сибирь ещё в се­ре­дине XVII в. пре­вра­ти­
лась в край ссыл­ки и ка­тор­ги, пи­сал в «Исто­ри­чес­ком обо­зре­нии Сиби­ри» 
П. А. Слов­цов: «До 1653 г. имя Сиби­ри было сим­во­лом бо­гат­ст­ва и пыш­но­
сти, ме­стом пред­при­им­чи­во­сти и сча­стья; но с этой поры, для умень­ше­ния 
как бы оча­ро­ва­ния, ве­ле­но [Указ 20 ок­тяб­ря 1653 г. в П. С. Зако­нов] во­ров 
и раз­бой­ни­ков, при­су­ж­дён­ных к от­се­че­нию пер­ста ле­вой руки, от­сы­лать 
в Сибирь» [9, с. 144].

Вме­сте с тем про­дол­жа­лось и доб­ро­воль­ное за­се­ле­ние зе­мель во­круг 
Бай­ка­ла. Нача­ла рас­ти про­мыш­лен­ная до­бы­ча же­ле­за, зо­ло­та, се­реб­ра, оло­
ва, свин­ца, соли. Поя­ви­лись ра­бо­чие по­се­ле­ния — при­ис­ки, руд­ни­ки. Раз­
ви­ва­лась строи­тель­ная ин­ду­ст­рия. В XVIII в. ста­ли про­кла­ды­вать­ся до­ро­ги 
меж­ду ост­ро­га­ми, что спо­соб­ст­во­ва­ло ещё боль­ше­му за­се­ле­нию Бай­каль­
ско­го ре­гио­на. В се­ре­дине XVIII в. был про­ло­жен зна­ме­ни­тый Мос­ков­ский 
тракт, вдоль ко­то­ро­го ста­ви­лись зи­мовья, де­рев­ни, поч­то­вые ста­ны. Во вто­
рой по­ло­вине XIX в., по­сле от­ме­ны кре­по­ст­но­го пра­ва, про­ис­хо­ди­ло пе­ре­
се­ле­ние кре­сть­ян из ряда ев­ро­пей­ских об­лас­тей Рос­сии в свя­зи с нехват­кой 
там зе­мель. Боль­шим скач­ком в ос­вое­нии и за­се­ле­нии Сиби­ри по­слу­жи­ло 
строи­тель­ст­во Транс­си­бир­ской же­лез­ной ма­ги­ст­ра­ли, ко­то­рое про­дол­жа­
лось с 1891 по 1916 г. [13].

Е.Л. Тихонова
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С са­мо­го на­ча­ла ос­вое­ния При­бай­калья и  Забай­калья пра­ви­тель­ст­во 
про­во­ди­ло на этих тер­ри­то­ри­ях вполне мир­ную по­ли­ти­ку. Реко­мен­до­ва­
лось пер­во­про­ход­цам в от­но­ше­нии ко­рен­но­го на­се­ле­ния дей­ст­во­вать без 
на­си­лия и гру­бо­го на­жи­ма, «лас­кою» и «доб­ро­той», что влия­ло на скла­ды­ва­
ние в ос­нов­ном доб­ро­со­сед­ских от­но­ше­ний с або­ри­ге­на­ми [13]. Об этом же 
сви­де­тель­ст­ву­ет в на­ча­ле XIX в. и П. А. Слов­цов: «Рос­сия яви­лась сре­ди за­
бай­каль­ских тун­гу­сов и бу­рят ко­ле­на мон­голь­ско­го с луч­шим и бла­го­род­
ней­шим пра­вом, чем Батый на Вол­ге или Дне­пре, яви­лась с пред­ло­же­ни­
ем друж­бы, тор­гов­ли и бла­го­ус­т­рой­ст­ва, с воз­зва­ни­ем к ис­тине от бас­ней 
ти­бет­ских» [9, с. 206].

Таким об­ра­зом, целью на­чаль­но­го дви­же­ния рус­ских в  Вос­точ­ную 
Сибирь было стрем­ле­ние при­об­ре­сти про­мы­сло­вые об­лас­ти, вос­поль­зо­
вать­ся пуш­ным бо­гат­ст­вом, вклю­чить в со­став го­су­дар­ст­ва но­вые ясач­ные 
тер­ри­то­рии, най­ти ис­точ­ни­ки дра­го­цен­ных ме­тал­лов (зо­ло­та и се­реб­ра), 
про­ло­жить крат­чай­шие пути в Китай. Решаю­щую же роль в за­кре­п­ле­нии 
это­го края, как сви­де­тель­ст­ву­ет В. Г. Шес­та­ков, сыг­ра­ло не про­мы­сло­вое, 
а кре­сть­ян­ское за­се­ле­ние Вос­точ­ной Сиби­ри [13]. Так­же от­ме­чая глав­ную 
роль крестьян-земледельцев в ос­вое­нии дан­ной тер­ри­то­рии, из­вест­ный ис­
сле­до­ва­тель Вос­точ­ной Сиби­ри В. Н. Шер­сто­бо­ев пи­сал: «Не по­ис­ки пуш­
ни­ны, не раз­вед­ки се­реб­ря­ных жил и зо­ло­тых рос­сы­пей, не про­мы­сло­вая, 
тор­го­вая или про­мыш­лен­ная ко­ло­ни­за­ция Сиби­ри, а сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ное 
ос­вое­ние её яв­ля­ет­ся стерж­нем эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия Сиби­ри. Оно за­
кре­пи­ло по­бе­ду ка­за­ков, за­ста­ви­ло ме­ст­ные на­ро­ды сло­жить ору­жие, вос­
при­нять зем­ле­дель­чес­кую куль­ту­ру рус­ско­го кре­сть­ян­ст­ва и на­все­гда сде­
ла­ло си­бир­ские про­стран­ст­ва неотъ­ем­ле­мой ча­стью Рос­сии. Истин­ны­ми 
за­вое­ва­те­ля­ми Сиби­ри были не ка­за­ки и вое­во­ды, а па­шен­ные кре­сть­яне. 
Имен­но они бы­ст­ро и на­все­гда ре­ши­ли во­прос — быть ли Сиби­ри ки­тай­
ской, япон­ской, анг­лий­ской или рус­ской. Внут­ри до­рус­ской Сиби­ри не было 
сил, спо­соб­ных объ­е­ди­нить её раз­но­пле­мён­ное на­се­ле­ние в са­мо­стоя­тель­
ное це­лое. Мест­ные на­ро­ды неиз­беж­но долж­ны были со­еди­нить свою судь­
бу с судь­ба­ми боль­шо­го на­ро­да. Таким на­ро­дом по пра­ву явил­ся рус­ский 
на­род. А так как в те вре­ме­на под­лин­ной серд­це­ви­ной его были кре­сть­яне, 
то, ес­те­ст­вен­но, что кре­сть­ян­ст­во ока­за­лось глав­ным фак­то­ром пре­вра­ще­
ния Сиби­ри в рус­ский край, а по со­ста­ву на­се­ле­ния — даже бо­лее рус­ский, 
чем были неко­то­рые до­ураль­ские и при­волж­ские об­лас­ти» [12, с. 3 — 4].

Тако­ва ис­то­ри­чес­кая ре­аль­ность, в том или ином виде по­лу­чив­шая от­ра­же­
ние в на­род­ной про­зе рус­ских Забай­калья (ныне Даль­не­во­сточ­ный фе­де­раль­
ный ок­руг) о за­се­ле­нии края. Пре­да­ния от­ра­жа­ют (в рам­ках фольк­лор­но­го соз­
на­ния их соз­да­те­лей) про­цес­сы транс­фор­ма­ции общественно-исторической 
жиз­ни пред­ков, ос­мыс­ли­ва­ют ис­то­рию при­сое­ди­не­ния Сибир­ско­го ре­гио­на 
к Рос­сий­ско­му го­су­дар­ст­ву. В ос­но­ве уст­ных ис­то­ри­чес­ких пре­да­ний ле­жит, 
та­ким об­ра­зом, не соб­ст­вен­но ис­то­ри­чес­кое зна­ние, до­бы­вае­мое пу­тём на­
уч­но­го по­зна­ния, а ус­лов­но ис­то­ри­чес­кое (фольк­лор­ное со‑зна­ние), пе­ре­да­
вае­мое из уст в уста от по­ко­ле­ния к по­ко­ле­нию.

Рас­ска­зы рус­ских ста­ро­жи­лов об ос­но­ва­нии сёл и де­ре­вень, о пер­во­
по­се­лен­цах от­ли­ча­ют­ся на­ли­чи­ем ар­ха­ич­ных форм, дос­та­точ­ной пол­но­той 
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из­вест­ных фольк­лор­ной тра­ди­ции сю­же­тов и мо­ти­вов: ос­но­ва­ние се­ле­ний 
од­ним, дву­мя или груп­пой по­се­лен­цев; доб­ро­воль­ное, вы­ну­ж­ден­ное или на­
силь­ст­вен­ное пе­ре­се­ле­ние; пер­вая встре­ча рус­ских пе­ре­се­лен­цев с бу­ря­та­
ми и т. д. И всем этим мо­ти­вам со­пут­ст­ву­ет ак­сио­ло­ги­чес­кая со­став­ляю­щая.

Основ­ным сред­ст­вом пе­ре­да­чи ус­лов­но ис­то­ри­чес­кой ин­фор­ма­ции 
в пре­да­ни­ях яв­ля­ет­ся ху­до­же­ст­вен­ный об­раз. В уст­ных ис­то­ри­чес­ких рас­
ска­зах о за­се­ле­нии и ос­вое­нии края это об­раз пер­во­по­се­лен­ца. Герои пре­
да­ний, за­пи­сан­ных на тер­ри­то­рии со­вре­мен­ной Буря­тии, пред­став­ля­ют раз­
лич­ные со­ци­аль­ные груп­пы пер­во­по­се­лен­цев: 1) ка­за­ки, по бо­лез­ни или по 
ста­рос­ти ушед­шие из от­ря­дов пер­во­про­ход­цев и осев­шие на но­вых зем­лях, 
а так­же ка­за­ки, спе­ци­аль­но при­слан­ные для ох­ра­ны соз­да­вае­мых ост­ро­гов 
и пус­тив­шие кор­ни на но­вом мес­те; 2) ссыль­ные, ко­то­рые в на­ка­за­ние от­
прав­ля­лись «на житьё в Сибирь», а так­же со­слан­ные на по­се­ле­ние по­сле от­
бы­ва­ния ка­тор­ги; 3) доб­ро­воль­ные пе­ре­се­лен­цы, ищу­щие в Сиби­ри сво­бод­
ные зем­ли; 4) ста­ро­об­ряд­цы (в Забай­калье — се­мей­ские), ко­то­рые бе­жа­ли 
от пре­сле­до­ва­ний и при­тес­не­ний со сто­ро­ны вла­стей и офи­ци­аль­ной церк­
ви или на­силь­ст­вен­но пе­ре­се­ля­лись; 5) де­зер­ти­ры, скры­вав­шие­ся в Сиби­ри 
от служ­бы в ар­мии; 6) мо­на­хи, жи­ву­щие око­ло це­леб­ных ис­точ­ни­ков, где со 
вре­ме­нем вы­рас­та­ло по­се­ле­ние. Мы вы­де­ли­ли ос­нов­ные типы об­ра­зов, ха­
рак­тер­ные для пре­да­ний о первопоселенцах-сибиряках. Это те пер­со­на­жи, 
ко­то­рые, доб­ро­воль­но или вы­ну­ж­ден­но из­ме­нив свою жизнь, в со­во­куп­но­
сти по­влия­ли на ис­то­ри­чес­кий про­цесс (здесь уме­ст­но вспом­нить о роли на­
род­ных масс в ис­то­рии) и сами по­па­ли в уст­ную ис­то­рию.

В роли ос­но­ва­те­лей се­ле­ний в пре­да­ни­ях вы­сту­па­ют как доб­ро­воль­ные 
пе­ре­се­лен­цы, так и быв­шие ка­тор­жане, ссыль­ные. На дан­ном об­стоя­тель­
ст­ве (тип пе­ре­се­ле­ния), как пра­ви­ло, де­ла­ет­ся ак­цент, зна­чит, рас­сказ­чи­кам 
оно небез­раз­лич­но. На по­ве­ст­во­ва­тель­ном уровне это вы­ра­жа­ет­ся в на­ли­
чии мо­ти­вов доб­ро­воль­но­го или вы­ну­ж­ден­но­го пе­ре­се­ле­ния.

Напри­мер, к пре­да­ни­ям о доб­ро­воль­ном пе­ре­се­ле­нии в Забай­калье от­
но­сит­ся по­ве­ст­во­ва­ние П. П. Фале­ле­ева, 1897 г.р.: «Одно вре­мя шли сюды 
на пе­ре­се­ле­ние доб­ро­воль­но с  Запад­ной Рос­сии. Сна­ча­ла при­шёл сюда 
Фили­мон Фале­лей» (зап. от  Фале­ле­ева П. П. 1897 г.р. в  с. Малый Куна­
лей Бичур­ско­го рай­она РБ в 1960 г.) [11, с. 168]. Из дру­го­го пре­да­ния, так­
же за­пи­сан­но­го в с. Малый Куна­лей Бичур­ско­го рай­она Рес­пуб­ли­ки Буря­
тия, мы уз­на­ём о пер­во­по­се­лен­це Фале­лее чуть боль­ше: «При­шёл та­та­рин 
Фале­лей, по­же­нил­ся. Фале­ле­евы по­шли. <…> Потом дру­гие по­на­еха­ли» 
(зап. от  Пано­ва Л. Д. 1892 г.р. в  с. Малый Куна­лей Бичур­ско­го рай­она  РБ 
в 1960 г.) [11, с. 167].

В пре­да­ни­ях, со­дер­жа­щих мо­тив доб­ро­воль­но­го пе­ре­се­ле­ния, как пра­
ви­ло, кон­кре­ти­зи­ро­ван со­ци­аль­ный ста­тус по­се­лен­ца (кре­сть­я­нин, ско­то­
вод, мас­те­ро­вой че­ло­век), а так­же его на­цио­наль­ная при­над­леж­ность, если 
из­вест­но, что он был не рус­ским. В Бичур­ском рай­оне Рес­пуб­ли­ки Буря­
тия за­пи­са­но несколь­ко тек­стов пре­да­ний, в ко­то­рых упо­ми­на­ет­ся семья 
пер­во­по­се­лен­цев Смо­ли­ных — вы­ход­цев «из бу­рят ли, с мон­го­лов ли», ко­
то­рые кре­сти­лись и  «сме­ша­лись» с  рус­ски­ми. Но  па­мять о  том, что род 
Смо­ли­ных име­ет мон­голь­ские кор­ни, со­хра­ня­ет­ся: «Смо­ли­ны — мон­го­лы, 
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пе­ре­кре­сти­лись» (зап. от Кави­зи­на Ф. К. 1900 г.р. в с. Малый Куна­лей Бичур­
ско­го рай­она РБ в 1960 г.) [11, с. 169 — 170]; «Пре­ж­де нас тут Смо­ли­ны были. 
Они из бу­рят вы­шли, ну, там, сме­ша­лись» (зап. от Кау­ро­ва А. Р. 1883 г.р. 
в с. Малый Куна­лей Бичур­ско­го рай­она РБ в 1960 г.) [11, с. 166]. Таким об­
ра­зом, на­ря­ду с рус­ски­ми пе­ре­се­лен­ца­ми, ос­но­ва­те­ля­ми с. Малый Куна­лей 
Бичур­ско­го рай­она Рес­пуб­ли­ки Буря­тия ме­ст­ные жи­те­ли счи­та­ют и «мон­го­
ла Смо­ли­на», и «та­та­ри­на Фале­лея» (важ­на ис­то­ри­чес­кая спра­вед­ли­вость — 
не толь­ко рус­ские ос­ваи­ва­ли но­вые тер­ри­то­рии, ос­но­вы­ва­ли по­се­ле­ния).

В рус­ских пре­да­ни­ях на­ря­ду с  мо­ти­вом доб­ро­воль­но­го пе­ре­се­ле­ния 
в Сибирь при­сут­ст­ву­ет и мо­тив вы­ну­ж­ден­но­го/на­силь­ст­вен­но­го пре­бы­ва­ния 
там. Как пра­ви­ло, в роли ос­но­ва­те­лей се­ле­ний во вто­ром слу­чае вы­сту­па­
ют ссыль­ные или от­быв­шие срок ка­торж­ни­ки. «Мы все — ссыль­ные. Нагре­
шит чо, его сюда и ссы­ла­ют» (зап. от Кави­зи­на Ф. К. 1900 г.р. в с. Малый 
Куна­лей Бичур­ско­го рай­она РБ в 1960 г.)  [11, с. 169 — 170]. Подоб­ный тип 
по­ве­ст­во­ва­ния пред­став­ля­ет так­же пре­да­ние «О на­зва­нии „Чит­кан“». Объ­
яс­няя про­ис­хо­ж­де­ние на­зва­ния с. Чит­кан Бар­гу­зин­ско­го рай­она Рес­пуб­ли­ки 
Буря­тия, Л. Т. Зверь­ков 1887 г.р. рас­ска­зал: «Ста­ри­ки го­во­рят так: рань­ше 
ни­ка­ко­го села не было, рань­ше за Бай­ка­лом ничо не было — тай­га. И вот 
поя­вил­ся, го­во­рят, ка­кой‑то чи­тин­ский. В  ста­рое вре­мя ссы­ла­ли лю­
дей, они церк­ви строи­ли, за­го­ня­ли их сюда. И один чи­тин­ский был, по­
жил, об­лю­бо­вал ме­сто. <…> И об­лю­бо­вал себе ме­сто, ха­лу­пу по­стро­ил, 
ста­ри­ки го­во­ре­ли, и стал жить, так Чит­кан и по­шёл — чи­тин­ский жил» 
(зап. от Зверь­ко­ва Л. Т. 1887 г.р. в с. Телят­ни­ко­во Бар­гу­зин­ско­го рай­она РБ 
в 1982 г.) [11, с. 180]. В дан­ном слу­чае ак­цент де­ла­ет­ся не на фа­ми­лии, а на 
той ме­ст­но­сти, от­ку­да ссыль­ный при­был, — «чи­тин­ский». Как ви­дим, в пре­
да­ни­ях транс­ли­ру­ет­ся ин­фор­ма­ция о том, что важ­но для но­си­те­лей фольк­
лор­но­го «со‑зна­ния» — со­ци­аль­ный ста­тус пер­во­по­се­лен­ца, его на­цио­наль­
ность, ме­сто, от­ку­да он при­был. Важ­но это не толь­ко с ин­фор­ма­тив­ной, но 
и с ак­сио­ло­ги­чес­кой то­чек зре­ния.

Вре­мя по­яв­ле­ния рус­ских в Забай­калье в пре­да­ни­ях, как пра­ви­ло, ука­
зы­ва­ет­ся при­бли­зи­тель­но: «Мало­му Куна­лею поч­ти три­ста лет. Рус­ские 
его об­ра­зо­ва­ли» (зап. от Фале­ле­ева П. П. 1897 г.р. в с. Малый Куна­лей Бичур­
ско­го рай­она РБ в 1960 г.) [11, с. 168]; «Потом мы поя­ви­лись, лет три­ста 
на­зад» (зап. от Кау­ро­ва А. Р. 1883 г.р. в с. Малый Куна­лей Бичур­ско­го рай­она 
РБ в 1960 г.) [11, с. 166]; «Пер­вы­ми при­шли в Бичу­ру три фа­ми­лии: Кирю­ха­
но­вы, Белых и Пет­ро­вы, лет три­ста пять­де­сят на­зад» (зап. от Белых А. С. 
1898 г.р. в с. Бичу­ра Бичур­ско­го рай­она в 1960 г.) [11, с. 167 — 168]. Пре­да­ния, 
из ко­то­рых при­ве­де­ны при­ме­ры, за­пи­са­ны во вре­мя экс­пе­ди­ции в Бичур­
ский рай­он Рес­пуб­ли­ки Буря­тия в 1960 г. Нетруд­но со­счи­тать, что в на­род­
ной тра­ди­ции по­яв­ле­ние рус­ских в Забай­калье ос­мыс­ли­ва­ет­ся вто­рой по­
ло­ви­ной XVII в., т. е. на 100 лет рань­ше, чем на са­мом деле. И здесь важ­но 
по­ни­мать, что это не ба­наль­ное незна­ние ис­то­рии, не ис­ка­же­ние ис­то­ри­чес­
ких фак­тов, а их фольк­лор­ное пе­ре­ос­мыс­ле­ние: глав­ное, не ко­гда точ­но поя­
ви­лись рус­ские в Забай­калье, а как дол­го они жи­вут на его зем­лях. Это то, 
что мы на­зы­ва­ем фольк­лор­ной тра­ди­цией. Б. Н. Пути­лов ска­зал по дан­но­му 
по­во­ду: «И про­ис­хо­дит это (транс­фор­ма­ция, „вы­во­ра­чи­ва­ние“ ре­аль­но­сти, 
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по сло­вам Б. Н. Пути­ло­ва. — Е. Т.) не от незна­ния ре­аль­но­сти, не от ка­при­
зов уст­ной мол­вы и даже не от пред­на­ме­рен­ных идео­ло­ги­чес­ких за­да­ний, 
не от соз­на­тель­ных уст­рем­ле­ний от­дель­ных лиц или кол­лек­ти­вов, а в силу 
при­ро­ды фольк­ло­ра, его сущ­но­сти, ко­рен­ных за­ко­нов его жиз­ни» [8, с. 52].

Вре­мя по­яв­ле­ния рус­ских в Забай­калье мо­жет ос­мыс­ли­вать­ся и че­рез 
сме­ну по­ко­ле­ний, что осо­бен­но ха­рак­тер­но для ге­неа­ло­ги­чес­ких пре­да­ний 
старообрядцев-семейских, по­ве­ст­вую­щих о ро­до­слов­ной тех или иных се­
мей, со­слан­ных в Сибирь «за веру» [см.: 15, с. 74 — 77]. Осмыс­ле­ние вре­ме­
ни ос­но­ва­ния на­се­лён­но­го пунк­та (а сле­до­ва­тель­но, и вре­ме­ни по­яв­ле­ния 
здесь се­мей­ских) че­рез свою ге­неа­ло­гию встре­ти­лось в пре­да­нии, за­пи­сан­
ном в  Мухор­ши­бир­ском рай­оне Рес­пуб­ли­ки Буря­тия в  2000 г.: «При­шёл 
сюда Ники­та ка­кой‑то с пятью сы­новь­я­ми. <…> Один из его сы­но­вей был 
моим де­дом. Это я ма­лень­кая была, дед Доро­фей рас­ска­зы­вал, а ему, на­
вер­ное, в то вре­мя де­вя­но­сто лет было. Вот и счи­тай­те, сколь­ко лет 
Николь­ско­му» (зап. от Лео­но­вой М. П. 1934 г.р. в с. Николь­ское Мухор­ши­
бир­ско­го рай­она РБ в 2000 г.) [11, с. 176 — 177]. Вре­мя ос­но­ва­ния с. Хасур­та 
Хорин­ско­го рай­она Рес­пуб­ли­ки Буря­тия так­же ос­мыс­ли­ва­ет­ся ин­фор­ман­
том че­рез воз­раст её пред­ка: «Но сколь­ко яму (де­душ­ке ин­фор­ман­та. — Е. Т.). 
В три­дцать седь­мом году за­бра­ли, семь­де­сят во­семь лет. Счи­тай, сколь­
ко лет тому на­зад это было? Семь­де­сят во­семь да вот сей­час сколь… 
с три­дцать седь­мо­го года сколь го­дов про­шло? (Ну, где‑то 63 года — соб.) 
Шесть­де­сят да семь­де­сят во­семь. Ну вот, счи­тай. Это де­рев­ня уже сто 
пять­де­сят, сто пять­де­сят уж го­дов. Это де­душ­ка го­во­рил. <…> Ну, дак 
он‑то, толь­ко слы­шал‑то он ешо от дедов-прадедов» (зап. от Мар­ты­но­
вой Ф. К. 1924 г.р. в с. Хасур­та Хорин­ско­го рай­она РБ в 2001 г.) [Личн. арх. 
ав­то­ра]. Отсыл­ка к ста­ри­кам в пре­да­ни­ях яв­ля­ет­ся ак­сио­ло­ги­чес­кой со­став­
ляю­щей: ста­ри­ки — это ав­то­ри­тет, их мне­ние непре­ре­кае­мо, а зна­ния незыб­
ле­мы. На этом сто­ит фольк­лор­ная тра­ди­ция.

Уст­ное сло­вес­ное ис­кус­ст­во (ос­ваи­ваю­щее дей­ст­ви­тель­ность, как и лю­
бое дру­гое ис­кус­ст­во, пре­ж­де все­го эс­те­ти­чес­ки) че­рез фольк­лор­ное соз­
на­ние от­ра­жа­ет те про­цес­сы, ко­то­рые име­ют боль­шое зна­че­ние в  жиз­
ни на­ро­да с точ­ки зре­ния но­си­те­лей тра­ди­ции, и эти про­цес­сы по­лу­ча­ют 
в  фольк­лор­ных тек­стах ак­сио­ло­ги­чес­кую оцен­ку. В  под­твер­жде­ние этой 
мыс­ли И. А. Голо­ва­нов пи­шет: «Спе­ци­фи­ка эс­те­ти­чес­ко­го от­но­ше­ния к дей­
ст­ви­тель­но­сти в ис­кус­ст­ве со­сто­ит в ка­че­ст­вен­но иной роли субъ­ек­тив­но­
го фак­то­ра: в от­ли­чие от на­уч­но­го по­зна­ния ис­кус­ст­во в боль­шей мере цен­
но­ст­но, чем по­зна­ва­тель­но. Если в на­уч­ном по­зна­нии важ­на ис­тин­ность, то 
в ис­кус­ст­ве — ак­сио­ло­гич­ность» [4, с. 46].

Пока­за­тель­ны­ми в этом от­но­ше­нии яв­ля­ют­ся пре­да­ния старообрядцев-
семейских. И в ар­хив­ных ма­те­риа­лах, и в жи­вом бы­то­ва­нии во вре­мя недав­
них фольк­лор­ных экс­пе­ди­ций к  ним мы об­на­ру­жи­ва­ли и  фик­си­ро­ва­ли 
на­род­ные рас­ска­зы о том, как се­мей­ские поя­ви­лись в Забай­калье, как об­
ра­зо­вы­ва­лись на­се­лён­ные пунк­ты, кто были пер­вы­ми по­се­лен­ца­ми, кто жил 
на этой зем­ле до при­хо­да рус­ских.

Наи­бо­лее тра­ди­ци­он­ным из всех мо­ти­вов, струк­ту­ри­рую­щих тек­сты 
пре­да­ний о за­се­ле­нии се­мей­ски­ми Забай­калья, яв­ля­ет­ся мо­тив ос­но­ва­ния 
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се­ле­ния од­ним пер­во­по­се­лен­цем. Одна­ко спе­ци­фи­ка его об­раза за­клю­ча­
ет­ся в том, что на но­вое ме­сто жи­тель­ст­ва он при­бы­ва­ет с семьёй (ссы­ла­ли 
семь­я­ми). В пре­да­ни­ях же дру­гих групп на­се­ле­ния Сиби­ри пер­во­по­се­ле­нец 
(как  пра­ви­ло, это ссыль­ный или бег­лый ка­торж­ник, реже — доб­ро­воль­
ный пе­ре­се­ле­нец) сна­ча­ла ос­но­вы­ва­ет по­се­ле­ние, а за­тем уже об­за­во­дит­ся 
семьёй и т. д. Таким об­ра­зом, в се­мей­ских пре­да­ни­ях мо­тив ос­но­ва­ния се­ле­
ния од­ним пер­во­по­се­лен­цем транс­фор­ми­ру­ет­ся в мо­тив ос­но­ва­ния се­ле­ния 
од­ной семьёй (пред­став­лен­ной, ко­неч­но же, её гла­вой). «Слеп­нев­ская фа­
ми­лия пе­ре­се­ле­на сюда из Сама­ры. Сосла­ны за ре­ли­гию, слы­хал, поди, про 
рас­коль­ни­ков‑то. Когда Иван Слеп­нев со ста­ру­хой прие­ха­ли сюда (в Бичу­
ру. — Е. Т.), здесь жили одни бу­ря­ты да мон­го­лы» (зап. от Слеп­не­ва М. Ф. 
1882 г.р. в с. Бичу­ра Бичур­ско­го рай­она РБ в 1960 г.) [11, с. 165 — 166]; «При­
шёл сюда Ники­та ка­кой‑то с  пятью сы­новь­я­ми. Пять сы­но­вей у  него 
было …» (зап. от Лео­но­вой М. П. 1934 г.р. в с. Николь­ское Мухор­ши­бир­ско­
го рай­она РБ в 2000 г.)  [11,  с. 176 — 177]. Само­на­зва­ние «се­мей­ские» рас­
сказ­чи­ки так­же объ­яс­ня­ют тем фак­том, что их пред­ков ссы­ла­ли семь­я­ми: 
«… нас про­зва­ли то, что семь­я­ми ссы­ла­ли» (зап. от Ефи­мо­вой У. В. 1936 г.р. 
в с. Тар­ба­га­тай Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 1998 г.) [11, с. 190 — 191]; «Вот 
они шли и семь­я­ми, вот за то их и ся­мей­ски­ми и на­зва­ли» (зап. от Вар­
фо­ло­ме­ева С. А. 1930 г.р. в  с. Николь­ское Мухор­ши­бир­ско­го рай­она РБ 
в  2000 г.)  [11,  с. 178 — 179]; «При­ез­жа­ли все па­ра­ми, семь­я­ми, зна­чит. 
Пото­му и се­мей­ские» (зап. от Слеп­не­ва М. Ф. 1882 г.р. в с. Бичу­ра Бичур­
ско­го рай­она РБ в 1960 г.) [11, с. 165 — 166].

Пока­за­тель­на чёт­кая хро­но­ло­ги­чес­кая по­сле­до­ва­тель­ность, в  ко­то­
рой пе­ре­чис­ля­ют­ся при­быв­шие в  Забай­калье фа­ми­лии: «Пер­вы­ми при­
шли в Бичу­ру три фа­ми­лии: Кирю­ха­но­вы, Белых и Пет­ро­вы, лет три­ста 
пять­де­сят на­зад. Вто­ры­ми — Афа­нась­е­вы и Слеп­нё­вы, за ними — Пере­
лы­ги­ны и  Утен­ко­вы, по­том — Савель­е­вы и  Пав­ло­вы. После при­шли 
и  дру­гие» (зап. от  Белых А. С. 1898 г.р. в  с. Бичу­ра Бичур­ско­го рай­она РБ 
в 1960 г.) [11, с. 167 — 168]. Народ­ная па­мять бе­реж­но хра­нит фа­ми­лии тех 
лю­дей, ко­то­рые пер­вы­ми при­бы­ли на неос­во­ен­ную тер­ри­то­рию и, сле­до­
ва­тель­но, ис­пы­та­ли боль­шие труд­но­сти в ос­вое­нии но­вых зе­мель. В на­род­
ной тра­ди­ции, как из­вест­но, по тру­ду и честь. Поэто­му чем рань­ше при­
бы­ла та или иная семья в Забай­калье, тем боль­шим по­чё­том и ува­же­ни­ем 
она поль­зо­ва­лась. Отсю­да и стро­гая фик­са­ция — кто при­был пер­вым, кто 
вто­рым и т. д. Народ­ные пре­да­ния вы­сту­па­ют в дан­ном слу­чае не толь­ко 
транс­ля­то­ра­ми ис­то­ри­чес­ко­го опы­та эт­но­са, но и га­ран­та­ми ис­то­ри­чес­кой 
спра­вед­ли­во­сти.

Спе­ци­фи­кой бы­то­ва­ния пре­да­ний о пер­во­по­се­лен­цах яв­ля­ет­ся то, что 
их но­си­те­ля­ми очень час­то ока­зы­ва­ют­ся пря­мые по­том­ки тех лю­дей, о ко­
то­рых по­ве­ст­ву­ет на­род­ный рас­сказ. Не яв­ля­ют­ся ис­клю­че­ни­ем и пре­да­
ния о первопоселенцах-старообрядцах: «Пер­вым по­се­лен­цем из Китае­вых 
был Кита­ев Мар­тын Ники­то­вич. Мне он был пра­дед» [15, с. 318]; «При­шёл 
сюда Ники­та ка­кой‑то с пятью сы­новь­я­ми. <…> Один из его сы­но­вей был 
моим де­дом» (зап. от Лео­но­вой М. П. 1934 г.р. в с. Николь­ское Мухор­ши­бир­
ско­го рай­она РБ в 2000 г.) [11, с. 176 — 177].
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Эсте­ти­чес­кий иде­ал (од­ним из во­пло­ще­ний ко­то­ро­го яв­ля­ет­ся предок-
первопоселенец для со­вре­мен­но­го рас­сказ­чи­ка пре­да­ний) в фольк­ло­ре все­
гда свя­зан с тру­до­вой дея­тель­но­стью че­ло­ве­ка. «Культ тру­да», свой­ст­вен­
ный всей фольк­лор­ной (и шире — куль­тур­ной) тра­ди­ции эт­но­са, в ус­ло­ви­ях 
Сиби­ри пе­рио­да ос­вое­ния края ста­но­вит­ся осо­бен­но ак­ту­аль­ным. Уже пре­
вра­ти­лась в «об­щее ме­сто» кон­ста­та­ция того фак­та, что рус­ские пе­ре­се­
лен­цы, ока­зав­шись за Бай­ка­лом, ис­пы­ты­ва­ли неве­ро­ят­ные труд­но­сти при 
обу­ст­рой­ст­ве. Об этом пи­са­ли поч­ти все ис­сле­до­ва­те­ли их жиз­ни и быта, 
на­чи­ная с П. С. Пал­ла­са, ко­то­рый за­клю­чил, что в Забай­калье «кро­ме ко­
чую­щих на­ро­дов, ка­ко­вы бу­ре­та и  тун­гу­сы, ни­ка­ко­му дру­го­му тут жить 
не мож­но» [цит. по: 2, с. 24]. Поэто­му прак­ти­чес­ки все пре­да­ния (и не толь­ко 
се­мей­ских, но и дру­гих рус­ских — ста­ро­жи­лов, ка­за­ков), по­ве­ст­вую­щие о за­
се­ле­нии края, со­дер­жат в своей струк­ту­ре мо­тив труд­но­сти ос­вое­ния но­вой 
тер­ри­то­рии: «Тут была тай­га непро­хо­ди­мая, ме­сто ди­кое. Людей сюда 
ссы­ла­ли, в на­ка­занье, зна­чит. <…> Когда пер­вые строи­лись, даже пилы 
ни­ка­кой не  было. Топо­ра­ми ру­би­ли избы» (зап. от  Кры­ло­ва В. Л. 1888 г.р. 
в Бичур­ском рай­оне РБ в 1960 г.) [11, с. 168 — 169]; «Вот эту избу, в ко­то­
рой мы жи­вём, по­стро­ил мой де­душ­ка Мит­рий. Тут вез­де лес был. Одна 
толь­ко тро­пуш­ка была из лесу на Гряз­ну­ху» (зап. от Белых А. С. 1898 г.р. 
в с. Бичу­ра Бичур­ско­го рай­она РБ в 1960 г.) [11, с. 167 — 168]; «Деды на­ших 
де­дов при­шли сюда — здесь кал­тус (бо­ло­то. — Е. Т.) был. Вода была и коч­
ки. Ста­ли кор­че­вать, се­ли­лись один по од­но­му, а по­том рас­пло­ди­лись» 
(зап. от Сла­сти­ной С. А. 1898 г.р. в с. Боль­шой Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го рай­
она РБ в 1971 г.) [11, с. 171]; «Как шли. Чё-то же они вез­ли, с чем‑то же они 
по­па­ли. Ведь лес, тай­га. <…> А бы­ва­ло, вот та­кие пни сто­ят. Ведь спи­
ли­ва­ли, строи­лись. Тут тря­си­на боль­ша была, да бо­ло­та была. Строи­
лись люди» (зап. от Чис­тя­ко­вой А. П. 1916 г.р. в с. Десят­ни­ко­во Тар­ба­га­тай­
ско­го рай­она РБ в 1998 г.) [11, с. 191 — 192]; «Люди за­ез­жа­ли, всё кру­гом 
лес был. Раз­ра­ба­ты­ва­ли. Руби­ли лес, ру­би­ли дома» (зап. от Лобо­зе­ро­ва П. Т. 
1925 г.р. в с. Боль­шой Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 2001 г.) [Личн. 
арх. ав­то­ра]; «А тут был та­кой лес непро­хо­ди­мый. <…> И они на­ча­ли ру­
бить. Вот, сру­би­ли они этот дом» (зап. от Зай­це­вой А. Ф. 1957 г.р. в с. Куй­
тун Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 2002 г.) [Личн. арх. ав­то­ра].

Если в  при­ве­дён­ных выше при­ме­рах ак­сио­ло­ги­чес­кая со­став­ляю­щая 
тек­стов (цен­ность ос­вое­ния но­вых зе­мель, неве­ро­ят­ные труд­но­сти, ис­пы­
ты­вае­мые пер­во­по­се­лен­ца­ми при этом, — непро­хо­ди­мая тай­га, бо­ло­то, от­
сут­ст­вие необ­хо­ди­мых ин­ст­ру­мен­тов) при­сут­ст­ву­ет им­пли­цит­но, то в сле­
дую­щих пре­да­ни­ях ак­сио­ло­ги­чес­кая при­ро­да фольк­лор­но­го соз­на­ния 
вы­ры­ва­ет­ся на­ру­жу: «Тогда пер­вые за­се­ля­ли, как вы ду­мае­те, лег­ко что ли 
было?! Кру­гом тай­га. Вся­кие вар­на­ки хо­ди­ли. Всё же тоже было. А по­том 
уже ста­ли об­жи­вать­ся и стро­ить дома» (зап. от Лео­но­вой М. П. 1934 г.р. 
в с. Николь­ское Мухор­ши­бир­ско­го рай­она РБ в 2000 г.)  [11,  с. 176 — 177]; 
«Сра­зу Гос­подь тебя бла­го­сло­вит, на коня — и по­еха­ли. Да в ка­кую глубь 
за­ез­жа­ли! Вот по­про­буй счас по ста­рой де­ревне… по ста­рой до­ро­ге до­
бе­рись до Бичу­ры. Как они до­би­ра­лись, ка­ки­ми тро­па­ми шли?! А тро­па­
ми шли, ло­ша­дей за со­бой. А по­том вот это, ста­ли до­миш­ти‑то, чуть 
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по­глуб­же в лес, ря­дом… они ра­бо­тя­щие, се­мей­ские. Ста­ли ру­бить до­миш­
ти» (зап. от Яст­реб Г. А. 1929 г.р. в с. Бичу­ра Бичур­ско­го рай­она РБ в 2003 г.) 
[Личн. арх. ав­то­ра]. Таким об­ра­зом, в  пре­да­ни­ях труд­но­сти, с  ко­то­ры­ми 
при­шлось столк­нуть­ся пред­кам со­вре­мен­ных старообрядцев-семейских, 
фик­си­ру­ют­ся в боль­шей сте­пе­ни с целью по­ка­зать цен­ность, зна­чи­мость 
про­цес­са ос­вое­ния но­вых зе­мель, с од­ной сто­ро­ны, а с дру­гой — про­де­мон­
ст­ри­ро­вать неве­ро­ят­ную силу духа, тру­до­лю­бие предков-первопоселенцев. 
Поэто­му ос­нов­ной со­став­ляю­щей об­раза первопоселенца-семейского 
в пре­да­ни­ях о за­се­ле­нии и ос­вое­нии края яв­ля­ет­ся его тру­до­лю­бие: «Сямей­
ских ко­гда со­сла­ли сюда, са­мые тру­до­лю­би­вые, са­мые… ра­бо­та­ли… паш­
ни надо было… Пер­вый раз по­се­ли­лись — жильё по­строи­ли, дома. А по­том 
на­чи­на­лось — об­ра­ба­ты­ва­ли поля, паш­ню, сея­ли. Воль­но было. Воля была, 
сво­бо­да. Чё хо­тишь, то и де­лай. Рабо­та­ли» (зап. от Семё­но­ва Г. Л. 1927 г.р. 
в с. Боль­шой Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 2001 г.) [Личн. арх. ав­
то­ра]; «Вот пе­ре­се­ля­лись, сюды за­се­ля­лись семья ́ми‑то, ко­то­ры вот са­
мые таки, тру­до­лю­би­вые люди. Это же усё леса были. Кор­че­ва­ли. Вот, 
мо­жет быть, мой пра­дед уже. Вот оне кор­че­ва­ли, паш­ни раз­ра­ба­ты­ва­
ли. <…> Щас мо­ло­дёжь неко­то­рые и тех­ни­кой не хо­тят ра­бо­тать, а это 
кор­че­ва­ли ру­ка­ми, а по­том раз­ра­ба­ты­ва­ли» (зап. от Боло­не­ва С. Х. 1912 г.р. 
в с. Боль­шой Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 2001 г.) [Личн. арх. ав­
то­ра]; «Сна­ча­ла в Поль­шу Ека­те­ри­на Вто­рая со­сла­ла нас, туда. А с Поль­
ши по­том… она по­чуя­ла, что в Сиби­ри боль­шие бо­гат­ст­ва, раз­ра­бот­ки. 
Семей­ски тру­до­лю­би­вы вро­де» (зап. от Ефи­мо­вой У. В. 1936 г.р. в с. Тар­ба­
га­тай Тар­ба­га­тай­ско­го рай­она РБ в 1998 г.) [11, с. 190 — 191].

Таким об­ра­зом, в  пре­да­ни­ях старообрядцев-семейских о  труд­но­стях 
ос­вое­ния но­вых зе­мель на­ли­че­ст­ву­ет удивлённо-почтительное от­но­ше­
ние к их предкам-первопоселенцам («Как они до­би­ра­лись, ка­ки­ми тро­па­
ми шли?!»). Поч­те­ние это идёт, в ча­ст­но­сти, от по­ни­ма­ния тех труд­но­стей, 
ко­то­рые при­шлось пре­одо­леть («… как вы ду­мае­те, лег­ко что ли было?! 
Кру­гом тай­га»). Житель­ни­це с. Боль­шой Куна­лей Сла­сти­ной Соло­мо­ни­де 
Аверь­я­новне 1898 г.р. в своё вре­мя уда­лось крат­ко и по‑на­род­но­му точ­но 
и ёмко вы­ра­зить это по­ни­ма­ние: «Они ра­бо­та­ли… кони так не ра­бо­та­ли» 
(зап. от Сла­сти­ной С. А. 1898 г.р. в с. Боль­шой Куна­лей Тар­ба­га­тай­ско­го рай­
она РБ в 1971 г.) [11, с. 171]. Бла­го­да­ря сво­ему тру­до­лю­бию и уме­нию ра­
цио­наль­но вес­ти хо­зяй­ст­во, се­мей­ские «ока­за­лись са­мой ак­тив­ной груп­пой 
рус­ско­го на­се­ле­ния края. Исполь­зуя весь свой хо­зяй­ст­вен­ный опыт и при­
род­ную сме­кал­ку, кон­фес­сио­наль­ную кор­по­ра­тив­ность, они до­воль­но бы­
ст­ро ос­вои­лись в су­ро­вых кли­ма­ти­чес­ких ус­ло­ви­ях Забай­калья, ус­пеш­но 
раз­ви­вая хле­бо­па­ше­ст­во, ого­род­ни­че­ст­во и ско­то­вод­ст­во» [5, с. 19]. Это по­
слу­жи­ло фор­ми­ро­ва­нию вы­со­кой са­мо­оцен­ки се­мей­ских, в том чис­ле и вы­
ра­жен­ной вер­баль­но в фольк­лор­ных тек­стах, по­сколь­ку имен­но упор­ный 
труд, уме­ние ра­бо­тать на зем­ле яв­ля­лись в кре­сть­ян­ской сре­де ме­ри­лом 
цен­но­сти и от­дель­но­го че­ло­ве­ка, и всей об­щи­ны.

Итак, в пре­да­ни­ях рус­ских Забай­калья о за­се­ле­нии и ос­вое­нии края мы 
на­хо­дим от­ра­же­ние ис­то­ри­чес­ко­го про­цес­са, из­ме­нив­ше­го жизнь це­ло­го ре­
гио­на, и в пер­вую оче­редь — жизнь лю­дей, при­няв­ших в нём уча­стие. Мож­но 
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сде­лать вы­вод о том, что ос­но­во­по­ла­гаю­щим прин­ци­пом при соз­да­нии ху­
до­же­ст­вен­но­го об­раза пер­во­по­се­лен­ца в пре­да­ни­ях яв­ля­ет­ся его ос­мыс­ле­
ние как ис­то­ри­чес­ки ре­аль­но­го лица. Соби­ра­тель­ный об­раз пер­во­по­се­лен­
ца слу­жит для со­вре­мен­ных ис­пол­ни­те­лей пре­да­ний спо­со­бом по­лу­че­ния 
и пе­ре­да­чи ин­фор­ма­ции о про­шлом (коммуникативно-информативная сто­
ро­на об­раза), по­сти­же­ния и ос­мыс­ле­ния про­шлых со­бы­тий (ак­сио­ло­ги­чес­
кая сто­ро­на об­раза). В пре­да­ни­ях так­же при­сут­ст­ву­ют вер­баль­ные оцен­ки 
про­ис­хо­див­ших ис­то­ри­чес­ких со­бы­тий и их уча­ст­ни­ков со­вре­мен­ны­ми но­
си­те­ля­ми фольк­лор­ной тра­ди­ции. В рас­ска­зах ис­то­ри­чес­ко­го со­дер­жа­ния 
на­хо­дит от­ра­же­ние тот факт, что фольк­лор­ное соз­на­ние на­ро­да «в боль­шей 
сте­пе­ни этич­но, чем тео­ре­тич­но» [7, с. 34].
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