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Статья про­дол­жа­ет се­рию ра­бот ав­то­ра, по­свя­щён­ных изу­че­нию пу­тей раз­
ви­тия рус­ской по­эзии на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии в пер­вой чет­вер­ти XX в. 
В  статье рас­смат­ри­ва­ет­ся жанр фель­е­то­на на стра­ни­цах даль­не­во­сточ­
ной пе­рио­ди­ки и  ана­ли­зи­ру­ет­ся свое­об­ра­зие са­ти­ри­чес­кой по­эзии кон­ца 
1910‑х — на­ча­ла 1920‑х  гг. на при­ме­ре фель­е­тон­но­го твор­че­ст­ва поэтов-
футуристов Н. Асе­ева и С. Треть­я­ко­ва, ко­то­рые в пе­ри­од Гра­ж­дан­ской вой­ны 
и во­ен­ной ин­тер­вен­ции на рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке жили и ра­бо­та­ли 
во Вла­ди­во­сто­ке. Рас­смат­ри­ва­ет­ся по­эти­чес­кая и жур­на­ли­ст­ская дея­тель­
ность пи­са­те­лей, спе­ци­фи­ка фель­е­тон­но­го твор­че­ст­ва Асе­ева и Треть­я­ко­ва, 
ра­бо­тав­ших в ус­ло­ви­ях ли­те­ра­тур­но­го по­лу­под­полья и — как след­ст­вие — 
ак­тив­но ис­поль­зо­вав­ших в даль­не­во­сточ­ной пе­ча­ти мно­же­ст­во псев­до­ни­
мов, в том чис­ле со­вме­ст­ных. Про­ана­ли­зи­ро­ва­на идейно-тематическая на­
пол­нен­ность пред­став­лен­ных фель­е­то­нов Буль-Буля и Малки-Иволги и их 
жанрово-стилевое ис­пол­не­ние. Отме­че­но, что ито­го­вые ре­ше­ния в соз­да­нии 
по­доб­ных сти­хо­твор­ных про­из­ве­де­ний были про­дик­то­ва­ны в пер­вую оче­
редь общественно-исторической и социально-политической ори­ен­ти­ро­ван­
но­стью со­вре­мен­ной по­эзии и прин­ци­пом фак­то­гра­фич­но­сти, т. е. те­ма­ти­
кой «на зло­бу дня», и толь­ко во вто­рую оче­редь — стрем­ле­ни­ем к вы­со­ко­му 
ху­до­же­ст­вен­но­му уров­ню. Тем не ме­нее в фель­е­то­нах Н. Асе­ева и С. Треть­
я­ко­ва в  духе вре­ме­ни и  до­воль­но гар­мо­нич­но со­че­та­лись «эзо­пов язык», 
ори­ен­ти­ро­ван­ность на тра­ди­ции рус­ской са­ти­ры с мо­дер­ни­ст­ски­ми но­ва­
ция­ми Сереб­ря­но­го века — фи­ло­ло­ги­чес­ки­ми экс­пе­ри­мен­та­ми и приё­ма­ми 
язы­ко­во­го курь­ё­за, ос­во­ен­ны­ми в даль­не­во­сточ­ной прак­ти­ке из­вест­ны­ми 
поэтами-футуристами. Новиз­на ис­сле­до­ва­ния ви­дит­ся в том, что впер­вые 
вво­дят­ся в на­уч­ный обо­рот ма­ло­из­ве­ст­ные и неиз­вест­ные тек­сты Н. Асе­ева 
и С. Треть­я­ко­ва, об­на­ру­жен­ные в фон­дах даль­не­во­сточ­ных ар­хи­вов: Госу­дар­
ст­вен­но­го ар­хи­ва При­мор­ско­го края, Рос­сий­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го ис­то­ри­
чес­ко­го ар­хи­ва, Госу­дар­ст­вен­но­го ар­хи­ва Хаба­ров­ско­го края.
Клю­че­вые сло­ва: фель­е­тон, Нико­лай Асе­ев, Сер­гей Треть­я­ков, Буль-Буль, 
Малка-Иволга, Жень-Шень, даль­не­во­сточ­ная пе­рио­ди­ка на­ча­ла 1920‑х гг.
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N. Aseev’s and S. Tretyakov’s Feuilletons in the Far East Periodical Press  
at the Beginning of the 1920s.
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of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. E-mail: sevia@rambler.ru.

The paper continues a series of works of the author devoted to studying the 
development of the Russian poetry in the Far East of Russia in the first quarter of 
the twentieth century. The paper examines the genre of feuilleton in the Far East 
periodical press and analyses the originality of satirical poetry at the end of 
the 1910s — the beginning of the 1920s based on the feuilletons by futurist poets 
N. Aseev and S. Tretyakov. These poets lived and worked in Vladivostok during 
the Civil War and military intervention in the Russian Far East. The poetic and 
journalistic activities of the writers and the peculiarity of feuilleton works by 
Aseev and Tretyakov are studied. They worked under the conditions of literary 
underground and actively used a lot of pseudonyms including joint ones in the 
Far East press. The  ideological and thematic content of the feuilletons Boole-
Boole and Malka-Oriole, their genre and style realization were analyzed. It  is 
noted that the final decisions in the creation of such poetic works were dictated, 
firstly, by the socio-historical and socio-political orientation of modern poetry 
and the principle of factography, i.e. “the latest news”, and, secondly, by the inten­
tion towards a high artistic level. Nevertheless, the feuilletons by N. Aseev and 
S. Tretyakov harmoniously combined the spirit of time with “Aesopian language”, 
orientation on traditions of Russian satire with modernist innovations of the 
Silver Age — philological experiments and language fun techniques mastered in 
the Far Eastern practice by well-known futurist poets. The novelty of the research 
is that N. Aseev’s and S. Tretyakov’s unknown texts have been introduced into 
scientific discourse for the first time. The texts are found in the funds of the 
Far East archives: the State Archive of the Primorye Region, the Russian State 
Historical Archive, the State Archive of the Khabarovsk Region.
Keywords: feuilleton, Nikolay Aseev, Sergey Tretyakov, Boole-Boole, Malka-
Oriole, Ginseng, Far East periodical press at the beginning of the 1920s.

Осо­бое ме­сто в слож­ных общественно-политических ус­ло­ви­ях Даль­не­
го Вос­то­ка (Гра­ж­дан­ская вой­на, ино­стран­ная ин­тер­вен­ция, соз­да­ние 

бу­фер­но­го го­су­дар­ст­ва — Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки, на­ли­чие в  При­
морье пред­ста­ви­те­лей всех клас­сов и со­ци­аль­ных сло­ёв, борь­ба раз­лич­
ных пар­тий и групп, бе­ло­эмиг­ра­ция) за­ня­ли са­ти­ри­чес­кие жан­ры, в ча­ст­
но­сти по­эти­чес­кий фель­е­тон. Во мно­гих вла­ди­во­сток­ских га­зе­тах на­ча­ла 
1920‑х гг. пе­ча­та­лись по­эти­чес­кие про­бы пера, так на­зы­вае­мые фель­е­то­
ны на зло­бу дня. Ерши­стые, смею­щие за­деть кого угод­но, они чаще все­го 
пуб­ли­ко­ва­лись под псев­до­ни­ма­ми. Нель­зя не со­гла­сить­ся с А. Рево­нен­ко, 
ко­то­рый пи­сал, что «сме­лость и рез­кость су­ж­де­ний в то вре­мя неиз­беж­
но со­про­во­ж­да­лись воз­ник­но­ве­ни­ем псев­до­ни­мов — по по­нят­ным при­
чи­нам дело необ­хо­ди­мое. Осо­бен­но это от­но­си­лось к ав­то­рам фель­е­то­
нов» [16, с. 135]. Жанр по­эти­чес­ко­го фель­е­то­на, что от­ме­ча­ли в своё вре­мя 
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даль­не­во­сточ­ные ли­те­ра­ту­ро­ве­ды В. Пузы­рёв [13] и В. Труш­кин [20], по­
лу­чил боль­шое рас­про­стра­не­ние в даль­не­во­сточ­ной пе­ча­ти 1920‑х гг. как 
наи­бо­лее аде­к­ват­ная фор­ма са­ти­ры.

Извест­ный со­вет­ский ли­те­ра­ту­ро­вед Л. Ершов, го­во­ря об ос­нов­ных 
эта­пах ис­то­рии раз­ви­тия фель­е­то­на, ука­зы­вал на слож­ную при­ро­ду это­
го художественно-публицистического жан­ра. Пер­во­на­чаль­но он мыс­лил­
ся как фор­ма га­зет­ной статьи, но его «нуж­но рас­смат­ри­вать пре­ж­де все­го 
как осо­бый прин­цип ото­бра­же­ния жиз­нен­но­го ма­те­риа­ла, как жанр, воз­
ник­ший в ре­зуль­та­те ог­ром­ных со­ци­аль­ных сдви­гов и соз­дав­ший оп­ре­де­
лён­ные ху­до­же­ст­вен­ные осо­бен­но­сти это­го изо­бра­же­ния» [5, с. 97]. Со вре­
ме­нем фель­е­тон оп­ре­де­лил­ся «как жанр пре­иму­ще­ст­вен­но са­ти­ри­чес­кий 
с ис­поль­зо­ва­ни­ем иро­нии, ги­пер­бо­ли­чес­ких за­ост­ре­ний, с ас­со­циа­тив­ным 
раз­ви­ти­ем ко­ми­чес­кой темы» [5, с. 99]. Наря­ду с про­заи­чес­ким фель­е­то­
ном Л. Ершов вы­де­лял фель­е­тон сти­хо­твор­ный, у ис­то­ков ко­то­ро­го сто­
ял Д. Бед­ный. Жан­ро­вая при­ро­да об­ли­чи­тель­ных сти­хо­тво­ре­ний Д. Бед­но­
го была не столь­ко ана­ли­ти­чес­кой, сколь­ко ин­фор­ма­ци­он­ной: «Не раз­бор, 
а ко­ми­чес­кий ком­мен­та­рий кон­крет­но­го жиз­нен­но­го фак­та ле­жит в ос­но­
ве та­ко­го про­из­ве­де­ния», — пи­сал ис­сле­до­ва­тель [5, с. 130].

Даль­не­во­сточ­ный по­эти­чес­кий фель­е­тон кон­ца 1910‑х — на­ча­ла 1920‑х гг. 
боль­ше всех был свя­зан со слож­ной ис­то­ри­чес­кой си­туа­цией тех дней, он на­
пол­нял­ся ре­аль­ным ма­те­риа­лом. В свя­зи с этим целью ис­сле­до­ва­ния стал 
ана­лиз фель­е­тон­но­го твор­че­ст­ва даль­не­во­сточ­ных по­этов и  в  осо­бен­но­
сти та­ких ста­тус­ных пред­ста­ви­те­лей гра­ж­дан­ской ли­ри­ки того вре­ме­ни, как 
Н. Асе­ев и С. Треть­я­ков. В стихах-фельетонах по­эты, на­при­мер, ра­зо­бла­ча­
ли со­труд­ни­че­ст­во эсеро-меньшевистских «дея­те­лей» с ин­тер­вен­та­ми, клей­
ми­ли их как аген­тов им­пе­риа­лиз­ма в ДВР, ос­меи­ва­ли ата­ма­нов Кал­мы­ко­ва 
и Семё­но­ва, про­даж­ных жур­на­ли­стов, за­кры­вав­ших гла­за на кро­ва­вые рас­
пра­вы с мир­ным на­се­ле­ни­ем края. Поэты не чу­ра­лись и та­ких «непо­эти­чес­
ких», но важ­ных для чи­та­те­ля тем, как го­лод, раз­ру­ха, обес­пе­че­ние на­се­ле­
ния то­п­ли­вом [13, с. 8]. Жанр сти­хо­твор­но­го фель­е­то­на от­кры­вал боль­шие 
воз­мож­но­сти для на­стоя­ще­го об­ще­ния с чи­та­те­лем. Любо­пыт­но при­зна­ние 
чи­тин­ско­го по­эта Пет­ра Незна­мо­ва, при­мы­кав­ше­го к даль­не­во­сточ­ным фу­
ту­ри­стам: «Жёст­кость ка­ж­до­днев­ных по­ли­ти­чес­ких за­да­ний всё вре­мя кон­
тро­ли­ро­ва­ла по­эта, учи­ла пи­сать до­ход­чи­во. Ста­но­ви­лось яс­ным, что чи­та­
тель­ская ауди­то­рия это тоже — ком­по­нент сти­ля и её со сче­тов не сбро­сишь. 
Всё вре­мя в та­ких слу­ча­ях в га­зе­тах сто­ял при­мер Мая­ков­ско­го. Тень по­след­
не­го от­бра­сы­ва­лась из Моск­вы» [9, с. 357]. Труд­но не при­знать, что боль­шие 
воз­мож­но­сти для та­ко­го на­стоя­ще­го об­ще­ния с обыч­ным чи­та­те­лем от­кры­
вал жанр сти­хо­твор­но­го фель­е­то­на.

К газетно-журнальному жан­ру фель­е­то­на в сти­хах на стра­ни­цах даль­
не­во­сточ­ной, и у ́же — вла­ди­во­сток­ской пе­рио­ди­ки на­ча­ла 1920‑х гг. ак­тив­
но об­ра­ща­лись ме­ст­ные по­эты Нико­лай Шилов (псев­до­ни­мы: Коля Шило, 
Нико­лай Ш., Н. Ш., Энша, гер­цог Лорен­цо) и Ноэль (псев­до­ним пи­са­те­ля 
Вади­ма Пав­чин­ско­го). В даль­не­во­сточ­ной по­эзии тех лет зна­чи­тель­ное рас­
про­стра­не­ние по­лу­чи­ли по­сла­ние, по­ли­ти­чес­кий пам­флет, эпи­та­фия, по­
эти­чес­кая па­ро­дия, шарж, экс­промт, эпи­грам­ма. Для изу­чае­мо­го пе­рио­да 

«Бульбулим вместе, по строфе на брата»: фельетоны Н. Асеева и С. Третьякова…
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были так­же ха­рак­тер­ны жан­ро­вые кон­та­ми­на­ции (сме­ше­ние) и  рас­цвет 
лиро-эпических жан­ров, свя­зан­ные с уси­ле­ни­ем в по­эзии об­ще­ст­вен­но­
го на­ча­ла: «политико­сказочка», «интервенцио-сказочка», «по­эзот­ра­ге­
дия», «кре­ди­то­по­эза», «политико-драма», «трагедия-буфф», «тра­ги­ко­ме­
дия», «владиво-баллада», «владиво-мифология». Как  мож­но на­блю­дать, 
в этот пе­ри­од по­яв­ля­ют­ся но­вые жан­ро­вые де­фи­ни­ции с ре­гио­наль­ным 
от­тен­ком («владиво-баллада», на­при­мер). Неко­то­рые по­доб­ные но­во­об­
ра­зо­ва­ния не име­ют ана­ло­гов, по­сколь­ку не по­лу­чи­ли ис­то­рии раз­ви­тия, 
были ха­рак­тер­ны лишь при на­ли­чии и в ре­зуль­та­те осо­бой общественно-
политической си­туа­ции Даль­не­го Вос­то­ка 1917 — 1922 гг. («интервенцио-
сказочка», на­при­мер) [см.: 8, с. 279 — 285].

Под ус­той­чи­вы­ми псев­до­ни­ма­ми на стра­ни­цах ме­ст­ных га­зет и жур­
на­лов в  жан­ре са­ти­ры вы­сту­па­ли мно­гие по­эты и  ли­те­ра­то­ры. Сего­дня 
даже уз­ко­му спе­циа­ли­сту по даль­не­во­сточ­ной ли­те­ра­ту­ре пер­вой чет­
вер­ти XX в. прак­ти­чес­ки невоз­мож­но уз­нать, кто скры­вал­ся за фель­е­то­
на­ми Дон Хуана де База­на, Эми‑Гран­та, Ари­эля, гра­фа Онуч­ки­на, Жор­жа 
Таран­ту­ло­ва, Орфея с Корей­ской, Сти­ле­та, Иглы, Архи­ме­да, Моло­то­бой­ца, 
Наруч­ки­на, Куса­ки, Кра­ба, Кам­чат­ско­го вол­ка, Гар­пу­на, Гриз­ли, Хара-Кири, 
Лу‑Лу и мно­гих дру­гих. Этих имён не най­ти ни в ра­бо­те о псев­до­ни­мах пе­
рио­да Гра­ж­дан­ской вой­ны на Даль­нем Вос­то­ке А. Рево­нен­ко [16], ни в ра­
бо­те «Псев­до­ни­мы литераторов-сибиряков» Е. Пет­ряе­ва [10].

Поэты-футуристы Нико­лай Асе­ев (1889 — 1963) и  Сер­гей Треть­я­ков 
(1892 — 1937, реа­би­ли­ти­ро­ван в 1956) в са­мом на­ча­ле 1920‑х гг. ока­за­лись 
на Даль­нем Вос­то­ке и сфор­ми­ро­ва­лись здесь как ак­тив­ные га­зет­чи­ки, жур­
на­ли­сты, ре­дак­то­ры, вы­пус­ти­ли ав­тор­ские по­эти­чес­кие кни­ги. Нико­лай 
Нико­лае­вич прие­хал в наш го­род осенью 1917 г., Сер­гей Михай­ло­вич — зи­
мой 1919 г. Асе­ев вы­пус­тил во Вла­ди­во­сто­ке в 1921 г. в из­да­тель­ст­ве «Даль­
не­во­сточ­ная три­бу­на» по­эти­чес­кий сбор­ник «Бом­ба». А Треть­я­ков от­пе­
ча­тал даже два: в  1919 г. во вла­ди­во­сток­ской типо-литографии Иоси­фа 
Коро­тя вы­шла кни­га сти­хов «Желез­ная пау­за», в 1922 г. в чи­тин­ском из­да­
тель­ст­ве «ПТАЧ», в ти­по­гра­фии ДВСПС, арен­до­ван­ной Губ­ко­мом РКП, уви­
дел свет «Ясныш». Треть­я­ков, пред­став­ляя фрак­цию боль­ше­ви­ков, за­нял 
вы­со­кий пост в пра­ви­тель­ст­ве ДВР, был на­зна­чен то­ва­ри­щем (за­мес­ти­те­
лем) ми­ни­ст­ра про­све­ще­ния, за­ве­до­вал го­су­дар­ст­вен­ным из­да­тель­ст­вом. 
Друзья на­зы­ва­ли его даль­не­во­сточ­ным Луна­чар­ским. В 1922 г. оба по­эта 
с семь­я­ми уеха­ли из Читы в сто­ли­цу в спе­ци­аль­ном ва­гоне нар­ко­ма, сле­
до­вав­шем до Моск­вы три ме­ся­ца.

Одна­ко несколь­ко лет, про­ве­дён­ных на Даль­нем Вос­то­ке, тре­мя сти­хо­
твор­ны­ми сбор­ни­ка­ми фу­ту­ри­стов Асе­ева и Треть­я­ко­ва, ко­неч­но, не ис­
чер­пы­ва­ют­ся. Напи­са­но обо­и­ми по­эта­ми было очень мно­го раз­но­го, до 
сих пор, к со­жа­ле­нию, ма­ло­из­ве­ст­но­го, не вос­ста­нов­лен­но­го по ар­хив­ным 
пуб­ли­ка­ци­ям в пе­рио­ди­ке на­ча­ла 1920‑х гг. Извест­но, что поэты-соратники 
пи­са­ли фель­е­то­ны в со­ав­тор­ст­ве, для чего поль­зо­ва­лись раз­но­об­раз­ны­ми 
псев­до­ни­ма­ми. Это­го тре­бо­ва­ло «ли­те­ра­тур­ное по­лу­под­полье». Сам Асе­
ев поз­же вспо­ми­нал о го­дах, про­ве­дён­ных во Вла­ди­во­сто­ке: «Мы с Треть­
я­ко­вым с 1919 года вели в га­зе­те ма­лень­кий по­ли­ти­чес­кий фель­е­тон под 
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об­щим псев­до­ни­мом Буль-Буль. В нём, на­сколь­ко было воз­мож­но, по­щи­
пы­ва­лись ин­тер­вен­ты, ата­ма­ны и  все­воз­мож­ные даль­не­во­сточ­ные пре­
тен­ден­ты на все­рос­сий­скую власть»  [1,  с. 131]. О  том, ка­кой фель­е­тон 
Буль-Буля на­пи­сан Асе­евым, а ка­кой Треть­я­ко­вым, ска­зать труд­но. Одна­
ко из­вест­но, что и под этим псев­до­ни­мом фель­е­то­ны пи­сал глав­ным об­
ра­зом Асе­ев. Был у Асе­ева ещё один, соб­ст­вен­ный, псев­до­ним — Малка-
Иволга. Им во вла­ди­во­сток­ской пе­ча­ти он под­пи­сы­вал свои, чаще все­го 
по­ли­ти­чес­кие, фель­е­то­ны. Под со­вме­ст­ным «Буль-Булем» по­эты со­труд­ни­
ча­ли с вла­ди­во­сток­ски­ми га­зе­та­ми «Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние» и «Даль­
не­во­сточ­ная три­бу­на». У Треть­я­ко­ва тоже были соб­ст­вен­ные псев­до­ни­мы: 
Жень-Шень и ме­нее из­вест­ные — Точ­ка, С. Т., Тютюн.

Под псев­до­ни­мом «Жень-Шень» Треть­я­ков пе­ча­тал во вла­ди­во­сток­ских 
по­лу­ле­галь­ных га­зе­тах сти­хо­твор­ные фель­е­то­ны в фор­ме тра­ди­ци­он­ных 
япон­ских тан­ка, на­сы­щен­ных иро­нией и сар­каз­мом, зло би­чую­щих япон­
ских и бе­ло­гвар­дей­ских ге­не­ра­лов. Тан­ка — на­цио­наль­ная япон­ская по­эти­
чес­кая фор­ма, пя­ти­стро­чие по пять и по семь сло­гов. Свое­об­раз­ная шиф­
ров­ка дос­ти­га­лась С. Треть­я­ко­вым сле­дую­щим об­ра­зом:

Ори­ги­нал:	 Пере­вод:
Ход­зя ина вон.	 Хозяи­на вон
Ори, Ори­вы кину.	 Ори ори вы­ки­ну
Ато по­ха­ре.	 А то по харе
Дзао ко­ро­ку­ку сим	 За око­рок уку­сим
Поту рим ипо го­ним.	 «Поту­рим и по­го­ним» 1 [19, с. 58].

Сти­хо­тво­ре­ние было по­свя­ще­но теме ин­тер­вен­ции и на­зы­ва­лось «Оку 
па дзия», что без­оши­боч­но мож­но «пе­ре­вес­ти» на рус­ский как «Окку­па­
ция». Сам Треть­я­ков вспо­ми­нал, что этот фель­е­тон был на­пи­сан им че­рез 
несколь­ко дней по­сле ап­рель­ско­го ра­зо­ру­же­ния, в ат­мо­сфе­ре на­сту­пив­ше­
го по­лу­под­полья, и опуб­ли­ко­ван в га­зе­те «Крас­ное зна­мя».

Дру­гая тан­ка была по­свя­ще­на штаб­ной япон­ской га­зе­те на рус­ском 
язы­ке «Владиво-Ниппо», ко­то­рая тра­ви­ла вла­ди­во­сток­ских ком­му­ни­стов 
и пред­се­да­те­ля При­мор­ской об­ла­ст­ной зем­ской упра­вы А. С. Мед­ве­де­ва:

 «Вла­ди­во Нип­по»!	 «Вла­ди­во Нип­по»!
Мо тай, мо тай ядзи ком!	 Мотай, мо­тай язы­ком!
Нате­бе иену!	 На тебе иену!
Умо­ри­ко му­нис та!	 Умо­ри ком­му­ни­ста!
Побо риме две­де ва!	 Побо­ри Мед­ве­де­ва! [19, с. 58 — 59]

В третьей тан­ка го­во­ри­лось о стре­ми­тель­но па­даю­щем си­бир­ском (Кол­
ча­ков­ском) руб­ле, ко­то­рым тор­го­ва­ли ва­лют­чи­ки в кафе «Коки­на» (чёр­ная 
бир­жа Вла­ди­во­сто­ка):

1	 Здесь и  да­лее при ци­ти­ро­ва­нии по­эти­чес­ких тек­стов со­хра­ня­ет­ся ор­фо­гра­фия 
и пунк­туа­ция ис­точ­ни­ка.

«Бульбулим вместе, по строфе на брата»: фельетоны Н. Асеева и С. Третьякова…
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Кати! Кати! Но!!	 Кати! Кати! Но!!
Руб уко ки­на­та ет	 Рубль у Коки­на тает.
Яма вы рита.	 Яма вы­ры­та.
Христ та­ра­ди похо ди!	 Хри­ста ради по­хо­ди!
Кай­ся, кай­ся, иди от.	 Кай­ся, кай­ся, иди­от [19, с. 59].

Несколь­ко лет спус­тя в «Шты­ке строк», опуб­ли­ко­ван­ном в мо­с­ков­ском 
«Новом Лефе» в 1927 г., С. Треть­я­ков на­пи­шет: «50% „слов“ этих та­нок были 
на­стоя­щие япон­ские, взя­тые из сло­ва­ря. Зву­ко­вая сто­ро­на была вы­дер­жа­
на (япон­ский язык не зна­ет зву­ка „л“). Япон­цы чи­та­ли и го­во­ри­ли: „Зву­ча­ние 
наше, а смыс­ла не пой­мём“. Про­шло несколь­ко дней, пока им рас­шиф­ро­ва­
ли эти тан­ки бе­ло­гвар­дей­ские друзья» [19, с. 59].

Доволь­но час­то в фель­е­то­нах Асе­ева и Треть­я­ко­ва фи­гу­ри­ро­ва­ли как со­
би­ра­тель­ные об­ра­зы бе­зы­мян­ных японцев-интервентов, так и, ко­неч­но, об­
ра­зы кон­крет­ные, про­то­ти­па­ми ко­то­рых по­слу­жи­ли ис­то­ри­чес­кие лич­но­сти. 
К при­ме­ру, упо­ми­на­лись из­вест­ные в то вре­мя на всём Даль­нем Вос­то­ке Рос­
сии япон­ские глав­но­ко­ман­дую­щие, фа­ми­лии ко­то­рых хо­ро­шо «ло­жи­лись» 
на фу­ту­ри­сти­чес­кую риф­му: «Слу­шай вой  / Гене­рал  Оой!», — пи­сал Жень-
Шень [19, с. 61]. Гене­рал Оой (или Оои) Сигэ­мо­то ста­но­вил­ся час­тым объ­ек­том 
на­сме­шек и гнев­ных об­ра­ще­ний в даль­не­во­сточ­ных сти­хах пе­рио­да Гра­ж­дан­
ской вой­ны и во­ен­ной ин­тер­вен­ции. Он был ко­ман­дую­щим япон­ским экс­пе­ди­
ци­он­ным кор­пу­сом в Сиби­ри в ав­гу­сте 1919 — июле 1920 г. Как пи­сал С. Треть­
я­ков, «япон­ский глав­но­ко­ман­дую­щий был вдох­но­ви­те­лем всей той пыт­ки, от 
ко­то­рой стра­дал Даль­ний Вос­ток в уго­ду ин­тер­вен­ции. Послед­няя его мер­
зость была со­вер­ше­на на­ка­нуне объ­е­ди­не­ния всех даль­не­во­сточ­ных ра­зо­рван­
ных об­лас­тей под еди­ной ге­ге­мо­нией боль­ше­ви­ст­ской Читы, за­гри­ми­ро­ван­
ной бу­фер­ным обо­зна­че­ни­ем Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки» [19, с. 59].

Извес­тен фель­е­тон Треть­я­ко­ва о япон­ском ге­не­ра­ле ар­мии Тачи­бане Кои­
чи­ро, сме­нив­шем на по­сту в 1921 г. во Вла­ди­во­сто­ке Ооя. Тачи­бан был ко­
ман­дую­щим япон­ски­ми экс­пе­ди­ци­он­ны­ми си­ла­ми вплоть до момента эва­
куа­ции япон­ских час­тей в  ок­тяб­ре  1922 г. Фель­е­тон по­свя­щён япон­ско­му 
вое­на­чаль­ни­ку, а так­же его спод­виж­ни­кам, при­гре­тым в япон­ском шта­бе на 
стан­ции Раз­доль­ной При­мор­ско­го края и без­на­ка­зан­но со­вер­шаю­щим на­лё­
ты и убий­ст­ва. Сти­хо­тво­ре­ние поэт вы­ра­зи­тель­но и зву­ко­под­ра­жа­тель­но оза­
гла­вил «Тачи­бан­ди­ты»:

Япон­ские ма­лые дет­ки,
Про­чти­те за­мет­ки
О том, как ваши
Боль­шие
Папа­ши
Живут в Рос­сии,
Дру­жат с ними рус­ские дяди
Со стран­ны­ми за­маш­ка­ми,
Им пла­тят па­па­ши, не гля­дя,
Япон­ски­ми бу­маж­ка­ми.
Дяди бу­маж­ки пря­чут,
А рус­ские дети пла­чут.

Неправ­да ли, очень по­теш­но
И пах­нет дет­скою сказ­кой —
Смот­реть, как то­бою по­ве­шен­ный
Висит и но­га­ми ляс­ка­ет?
При­хо­ди­ло ль вам, дет­ки, в го­ло­ву,
В по­ряд­ке хотя б меч­та­ний,
Как при­ят­но жид­кое оло­во
Про­жи­га­ет, шипя, гор­та­ни?
А ещё необыч­но при­ят­но
Полос­нуть по шее кин­жа­лом.
Кри­ка нет, толь­ко тле­ют пят­на
На лице за­дро­жа­лом.
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А ещё за­бав­но и очень
(Если ты не со­всем ка­ле­ка),
Из‑под чёр­ной на­кид­ки ночи
Револь­вер раз­ря­дить в че­ло­ве­ка.
А ко­гда де­лиш­ки об­де­ла­ны,
Попи­вать в пе­ре­смеш­ку чай,
И ус­лы­шать зве­ня­щее иена­ми
«Полу­чай».
А за­тем, ка­ран­даш на­мус­ля,
Писать об­ре­чён­ных спи­сок,
А ра­дость иг­ра­ла б на гус­лях,
Чтоб юный за­дор не вы­сох:
А за­тем япон­ский при­ятель
Ука­зал бы, с кого на­чать,
Улыб­нул­ся со­всем обая­тель­но
И при­тис­нул свою пе­чать.

Жисть раз­доль­ная
Не в меру хо­ро­ша,
Под­не­воль­ная
Ста­ра­ет­ся душа.
Эх, мо­лод­чи­ку
Висеть бы на дубу,
Ан —
Он пе­ре­во­дчи­ком
В япон­ском во шта­бу.

«Чего нам стес­нять­ся,
Если пла­чут.
Чего нам бо­ять­ся,
Если пря­чут.
Зна­чит, рёб­ра не ко­ло­че­ны,
А по­го­ны по­зо­ло­че­ны,
А по­су­точ­но уп­ло­че­но —
Зна­чит,
Захо­чу — и быть по‑мо­ему.
Захо­чу — не тро­ну.

Я ввер­ну себе обой­му
С во­семью па­тро­на­ми.
Сло­во — «хам» на лбу не лип­нет;
Не клей­мо, не го­ря­чо;
А зато на­гай­ка хлип­нет
Через ле­вое пле­чо.
Мне ль стес­нять­ся, слов­но бабе,
Офи­цер — не фунт го…
А зато в япон­ском шта­бе
Мне уп­ла­че­но спол­на …».

Ходит зло­ба во на­ро­де,
Меле­дя, ше­ве­ля,
Во му­жиц­ком ого­ро­де
Коно­п­ля, ко­но­п­ля.
Даже бо­жии ко­ров­ки
Коно­п­лю тре­пать по­шли.
Ах, и креп­кие ж ве­рёв­ки
«Из му­жиц­кой ко­но­п­ли».
Под Раз­доль­ным на­ших му­чит
Япон­ча до мерт­ва,
А в ле­сах у нас дре­му­чих
Дере­ва, де­ре­ва.
Речи хму­ры, буд­то шах­ты:
«Подоч­тём‑от ба­ры­ши».
Эх, на на­ших де­ре­вах‑то
Сучья-крючья хо­ро­ши.

Неж­ным клю­ви­ком сби­рая
Спра­вед­ли­во­сти росу,
Зару­би­те, са­му­раи,
Эту сказ­ку на носу.
И вне­си­те‑ка в учеб­ник
Для япон­ской дет­во­ры,
Что поют у нас в де­ревне
От па­па­ши­ной игры [19, с. 62 — 64].

«Вся трёх­лет­няя га­зет­ная ра­бо­та на Даль­нем Вос­то­ке была под зна­ком 
яро­ст­но­го со­про­тив­ле­ния ок­ку­пант­ско­му на­жи­му и из­де­ва­тель­ст­вам бе­
ло­гвар­дей­щи­ны, жив­шей под кры­лыш­ком япон­ско­го шта­ба», — по­ды­то­жит 
С. Треть­я­ков [19, с. 58].

В том же «Шты­ке строк» Треть­я­ков на­пи­шет и о по­эти­чес­ком со­дру­
же­ст­ве: «Асе­ев пи­шет ма­лень­кие фель­е­то­ны под псев­до­ни­мом Буль-Буль. 
Мой псев­до­ним — Жень-Шень. Ино­гда мы буль­бу­лим вме­сте, по стро­фе 
на бра­та» [19, с. 59]. Поз­же, в 1922 г., в чи­тин­ский пе­ри­од своей дея­тель­
но­сти, Асе­ев и  Треть­я­ков возь­мут со­вме­ст­ный по­эти­чес­кий псев­до­ним 
Омни­бус, а Дере­во­об­де­лоч­ник ста­нет кол­лек­тив­ным псев­до­ни­мом Асе­ева, 

«Бульбулим вместе, по строфе на брата»: фельетоны Н. Асеева и С. Третьякова…
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Треть­я­ко­ва и Незна­мо­ва. Иссле­до­ва­тель Д. Рач­ков в своё вре­мя от­ме­чал 
ин­ди­ви­ду­аль­ные сти­ли­сти­чес­кие осо­бен­но­сти «фель­е­тон­ной ма­не­ры» по­
этов, сфор­ми­ро­вав­шей­ся на Даль­нем Вос­то­ке: «У Треть­я­ко­ва это поч­ти по­
сло­вич­ная крат­кость, афо­ри­стич­ность, са­ти­ри­чес­кий гро­теск, при­стра­стие 
к пря­мо­му об­ра­ще­нию к чи­та­те­лю — ло­зун­гу и при­зы­ву; Незна­мов и Асе­ев 
чаще при­бе­га­ли к па­ро­дий­но­му ис­поль­зо­ва­нию мо­ти­вов и об­ра­зов рус­ской 
по­эзии, раз­ра­ба­ты­вая их при­ме­ни­тель­но к „ме­ст­ным ус­ло­ви­ям“» [14, с. 12].

Обна­ру­жен­ные на стра­ни­цах вла­ди­во­сток­ской пе­рио­ди­ки фель­е­то­ны по­
зво­ля­ют сде­лать сле­дую­щие вы­во­ды. Мане­ра фель­е­то­ни­стов Малки-Иволги 
и Буль-Буля ха­рак­те­ри­зо­ва­лась фак­то­гра­фич­но­стью. «Нужен был факт, кон­
крет­ный слу­чай, при­клю­чив­ший­ся на Свет­лан­ской ли <…>, в Народ­ном со­
б­ра­нии, в ап­те­ке, на гра­ни­це, в Вашинг­тоне, в Пекине, в Хар­бине ли …», — 
пи­сал О. Смо­ла [17, с. 106]. Иссле­до­ва­тель сде­лал одну из пер­вых по­пы­ток 
очер­тить агитационно-политическую со­став­ляю­щую твор­че­ст­ва Н. Асе­ева, 
что, несо­мнен­но, яв­ля­ет­ся ин­те­рес­ным и крайне зна­чи­мым фак­то­ром при 
рас­смот­ре­нии твор­чес­кой эво­лю­ции по­эта в 1917 — 1922 гг., но недос­та­точ­
ным. Как пра­ви­ло, сю­жет фель­е­то­на брал­ся по­эта­ми из са­мой гущи жиз­ни: 
из га­зет­ных со­об­ще­ний о по­ло­же­нии на фрон­тах, вы­ска­зы­ва­ний круп­ней­
ших дея­те­лей меж­ду­на­род­ной ре­ак­ции, счи­тав­ших­ся стол­па­ми по­ли­ти­ки, 
и т. д. Осно­ва­ни­ем слу­жил фраг­мент из га­зет­ной хро­ни­ки, какой-нибудь так 
на­зы­вае­мый про­заи­чес­кий эпи­граф в несколь­ко строк с фа­буль­ным со­дер­
жа­ни­ем, и имен­но на эту тему раз­ви­вал­ся по­эти­чес­кий сю­жет. Взя­тые в виде 
свое­об­раз­ных эпи­гра­фов, эти ма­те­риа­лы ещё бо­лее от­те­ня­ли, под­чёр­ки­ва­
ли фак­ти­чес­кую дос­то­вер­ность, под­лин­ность фель­е­то­на. При этом те же са­
мые эпи­гра­фы, «по­ро­див­шие» и «под­дер­жи­ваю­щие» фель­е­тон, час­то неиз­
беж­но де­ла­ли сти­хо­тво­ре­ние ги­пер­реа­ли­стич­ным, сжи­мая ли­ри­чес­кую суть. 
Так, со­дер­жа­нию фель­е­то­на Малки-Иволги «Агент­ские арфы» пред­ше­ст­ву­ет 
рас­сказ о про­ти­во­ре­чи­ях в со­об­ще­ни­ях агентств «Рей­тер» и «Коку­сай» о ге­
не­ра­ле Вран­ге­ле и его вой­сках: то ли он со своей ар­мией раз­би­ты боль­ше­ви­
ст­ским от­ря­дом, то ли ка­ва­ле­рия Вран­ге­ля ок­ру­жи­ла кор­пус боль­ше­ви­ков:

Не по­нять и ан­ге­лам
Жиз­ни на­шей бре­да:
Что слу­чи­лось с Вран­ге­лем:
Крах или по­бе­да?
«Рей­те­ру» ль по­ве­рю я —
Вый­дет: бе­лых сила
Крас­ных ка­ва­ле­рию
В лоск пе­ре­ко­си­ла.
Но едва про­чи­та­ны
Вес­ти «Коку­сая»,
Белые рас­щи­па­ны,
Все бе­гут бро­сая!..
Сидя над га­зе­тою,
Видя те­ле­грам­мы те,

Я ти­хонь­ко се­тую,
Что учил­ся гра­мо­те…
Жиз­нью бес­про­свет­ною
Паки жил и паки,
Знал бы зори рос­ные,
Не чи­тал бы вра­ки.
Не ду­ри­ли б го­ло­ву
«Коку­сай» и «Рей­тер»,
Арфою Эоло­вой
Не иг­рал­ся б ве­тер.
Милые ро­ди­те­ли,
Обу­чая гра­мо­те,
Как вы не про­ви­де­ли
Горе-телеграммы те? 2

2	 Малка-Иволга. Агент­ские арфы // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 
23 июля. (ГАПК) «Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние» — еже­днев­ная га­зе­та, офи­ци­аль­ный 
ор­ган пра­ви­тель­ст­ва ДВР, ре­дак­то­ры Н. К. Новиц­кий и Н. Н. Асе­ев.

Е.О. Кириллова
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Эва­куа­ции япон­ских войск из Читы по­свя­щён са­ти­ри­чес­кий фель­е­тон 
Буль-Буля «Эва­куа­ци­он­ное ры­да­ли­ще», по­эти­чес­кий текст ко­то­ро­го пред­
ва­ря­ла ин­фор­ма­ция из га­зет о том, что ко­ман­дую­щий 5‑й ар­мией Сузу­ки 
в ин­тер­вью со­об­ща­ет, что при эва­куа­ции япон­ских войск из Читы всё на­
се­ле­ние, ис­клю­чая за­ко­ре­не­лых боль­ше­ви­ков, про­во­жа­ло их с ве­ли­ким со­
жа­ле­ни­ем, за­ли­ва­ясь го­рю­чи­ми сле­за­ми:

 Сто­ит над Япо­нией шум и звон,
Лезут га­зе­ты из кожи вон:
То под ко­ман­дою Сузу­ки
В оте­че­ст­вен­ные пор­ты
Прие­ха­ли баши-бузуки
Из обез­до­лен­ной Читы <…>.
Водо­про­во­ды, а не про­во­ды
Нам за­па­тро­ни­ла Чита,
Бро­са­ли дамы в воз­дух чеп­чи­ки,
Дави­лись де­воч­ки от слёз,

И все мы­ши­ные же­реб­чи­ки
Пус­ка­ли слё­зы скром­но в нос.
Как ов­до­вев­шие лю­бов­ни­ки,
Кин­жа­лы мук во грудь вон­зая,
Рас­со­лом взмок­шие чи­нов­ни­ки
Кри­ча­ли рус­ское: «бан­зай!».
Из глаз струи­лись слё­зы реч­ка­ми.
Рыда­ли люди вся­ких сфер:
Эне­сы пла­ка­ли с эс­деч­ка­ми,
Сто­нал при­па­доч­но эсер! 3

Иро­ния здесь дос­ти­га­лась в том чис­ле и че­рез са­ти­ри­чес­кий об­раз мно­
го­слов­ных са­му­ра­ев и ин­тер­вью са­мо­го Сузу­ки.

Этот фель­е­тон Буль-Буля был опуб­ли­ко­ван во вла­ди­во­сток­ской га­зе­
те «Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние» 25 сен­тяб­ря 1920 г. Архив­ная ра­бо­та с га­
зе­та­ми про­яс­ня­ет, что пред­ше­ст­во­ва­ло этой са­ти­ре за­яв­ле­ние, сде­лан­ное 
по­ки­даю­щи­ми Читу япон­ски­ми вой­ска­ми. За  ме­сяц до поя­вив­ше­го­ся са­
ти­ри­чес­ко­го про­из­ве­де­ния Буль-Буля в га­зе­те «Забай­каль­ская новь» от 19 ав­
гу­ста 1920 г. было по­ме­ще­но «Обра­ще­ние к рус­ско­му на­се­ле­нию на­чаль­ни­ка 
5‑й япон­ской ди­ви­зии», да­ти­ро­ван­ное 15 ав­гу­ста. В нём го­во­ри­лось: «Рус­ские 
гра­ж­дане! В на­стоя­щее вре­мя пре­кра­ще­ны во­ен­ные дей­ст­вия на всех фрон­тах 
Рос­сий­ской Вос­точ­ной Окраи­ны, и на­блю­да­ет­ся воз­мож­ность со­зы­ва съез­
да пред­ста­ви­те­лей от всех Даль­не­во­сточ­ных вла­стей для того, что­бы соз­дать 
объ­е­ди­нён­ное Пра­ви­тель­ст­во. Таким об­ра­зом в по­ли­ти­чес­ком от­но­ше­нии 
в Рос­сий­ской Окраине на­блю­да­ют­ся при­зна­ки ус­по­кое­ния, а по­это­му наша 
ди­ви­зия, со­глас­но за­яв­ле­ния Пра­ви­тель­ст­ва, при­сту­па­ет к эва­куа­ции из Читы.

Гра­ж­дане! Я ис­кренне же­лаю, что­бы вы друж­но при­ло­жи­ли все ста­ра­
ния к  уст­рое­нию не  ком­му­ни­сти­чес­ко­го пра­ви­тель­ст­ва, ве­ду­ще­го здо­ро­
вую по­ли­ти­ку. Рас­ста­ва­ясь с дру­же­ст­вен­ной Читой, я сер­деч­но же­лаю всем 
вам сча­стья и пол­но­го бла­го­по­лу­чия! Генерал-лейтенант Суд­зу­ки. 15 ав­гу­
ста 1920 года. Чита» 4.

Нель­зя не от­ме­тить, что те же са­мые га­зе­ты се­го­дня, спус­тя сто лет, яв­ля­
ют фак­ты да­ле­ко не од­но­знач­но нега­тив­но­го от­но­ше­ния япон­цев к рус­ским 
и рус­ских к япон­цам, фак­ты, тре­бую­щие пе­ре­смот­ра и ос­мыс­ле­ния. Поэто­му 

3	 Буль-Буль. Эва­куа­ци­он­ное ры­да­ли­ще // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 
1920. 25 сен­тяб­ря. (ГАПК)

4	 Суд­зу­ки. Обра­ще­ние к рус­ско­му на­се­ле­нию на­чаль­ни­ка 5‑й япон­ской ди­ви­зии // 
Забай­каль­ская новь. Чита. 1920. 19 ав­гу­ста. (ГАХК) «Забай­каль­ская новь» — еже­
днев­ная по­ли­ти­чес­кая, ли­те­ра­тур­ная и об­ще­ст­вен­ная га­зе­та, ре­дак­то­ры А. Я. Ива­
но­ва, Ю. О. Гор­ба­тов­ский, Г. Я. Лебе­дев, М. Раби­но­вич.

«Бульбулим вместе, по строфе на брата»: фельетоны Н. Асеева и С. Третьякова…
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в наше вре­мя неред­ко встре­ча­ют­ся по­доб­ные — ни­же­при­ве­дён­ные — раз­мыш­
ле­ния, и с ними труд­но не со­гла­сить­ся: «Когда чи­та­ешь ме­ст­ные га­зе­ты того 
вре­ме­ни, скла­ды­ва­ет­ся впе­чат­ле­ние, что экс­пе­ди­ци­он­ный кор­пус во мно­гом 
был под­держ­кой для ме­ст­но­го на­се­ле­ния. Извест­ны фак­ты (из ар­хив­ных до­ку­
мен­тов), ко­гда япон­цы по пред­став­ле­нию ста­нич­ных ата­ма­нов, ме­ст­ных ру­ко­
во­ди­те­лей бра­ли на пол­ное своё обес­пе­че­ние семьи по­гиб­ших бе­лых офи­це­
ров и бе­ло­ка­за­ков, снаб­жа­ли то­ва­ра­ми и про­до­воль­ст­ви­ем на­се­ле­ние, при­чём 
час­то по це­нам ниже ры­ноч­ных, про­во­ди­ли бла­го­тво­ри­тель­ные ак­ции в празд­
ни­ки свои и рус­ские. Инфор­ми­ро­ва­ли рус­ское на­се­ле­ние о сво­их пла­нах и дей­
ст­ви­ях, о про­ве­де­нии уче­ний, стрельб да­ва­лись объ­яв­ле­ния в пе­ча­ти» [4].

Ухо­дя из Читы, япон­цы об­ра­ща­лись к на­се­ле­нию к на­се­ле­нию Забай­калья 
с та­ки­ми сло­ва­ми: «В на­стоя­щее вре­мя, на­блю­дая на­сту­п­ле­ние ус­по­кое­ния 
в по­ли­ти­чес­ком по­ло­же­нии Даль­не­го Вос­то­ка, япон­ские вой­ска в Забай­калье, 
по рас­по­ря­же­нию сво­его Пра­ви­тель­ст­ва, воз­вра­ща­ют­ся на ро­ди­ну, с со­жа­ле­
ни­ем рас­ста­ва­ясь с вами, дру­же­ст­вен­ным нам на­се­ле­ни­ем. Япон­ская воен­ная 
мис­сия, быв­шая по­сред­ни­ком меж­ду рус­ским и япон­ским ко­ман­до­ва­ни­ем 
в Чите, поль­зу­ясь на­стоя­щим слу­ча­ем, ис­кренне бла­го­да­рит вас за ока­зан­
ное ей вами дру­же­ст­вен­ное рас­по­ло­же­ние. Как не мо­жет из­ме­нить­ся гео­
гра­фи­чес­кое по­ло­же­ние Япо­нии с Рос­сией, так ни­ко­гда не мо­жет из­ме­нить­
ся и прин­цип, на ко­то­ром ос­но­ва­ны дру­же­ст­вен­ные от­но­ше­ния меж­ду ними.

Долж­но воз­дать бла­го­да­ре­ние Богу за то, что са­мая чис­тая ис­крен­ность 
япон­ских экс­пе­ди­ци­он­ных войск в те­че­ние двух ис­тек­ших лет по­сея­ла в серд­
цах обо­их на­ро­дов на­ших до­ро­гое семя необ­хо­ди­мо­сти друж­бы меж­ду Япо­
нией и Рос­сией. Долж­но ве­рить, что это семя взой­дёт, воз­рас­тёт и даст пло­
ды, ко­то­рые при­не­сут обо­им на­ро­дам ра­дость и сча­стье.

В за­клю­че­ние ещё раз вы­ра­жа­ем вам глу­бо­кую бла­го­дар­ность за 
ваши ра­душ­ные и дру­же­ст­вен­ные к нам от­но­ше­ния, мо­лим­ся за ваше сча­
стье. Началь­ник япон­ской во­ен­ной мис­сии — пол­ков­ник Куро­са­ва. 15 ав­гу­
ста 1920 года. Чита»  5.

Одна­ко, без­ус­лов­но, фель­е­то­ни­сты Асе­ев и Треть­я­ков были неумо­ли­мы 
в от­но­ше­нии из­гна­ния япон­ско­го кор­пу­са из Рос­сии, их ги­пер­бо­ли­зи­ро­ван­
ная са­ти­ра была же­ст­ка и не до­пус­ка­ла даже эле­мен­тов иро­нии:

И даже вы­лез­ший из Шил­ки
Даль­не­во­сточ­ный кро­ко­дил,
Сле­зу лия, как из бу­тыл­ки,
К нам по­про­щать­ся при­хо­дил… 6

В эпо­ху сме­ны вла­сти и ка­та­ст­ро­фич­но­сти про­ис­хо­див­ших в Рос­сии со­
бы­тий стран­но было ждать от по­этов — ру­по­ров эпо­хи ло­яль­но­го от­но­ше­
ния к ок­ку­пан­там — за­ост­ре­ния вни­ма­ния на со­ци­аль­ной или повседневно-
бытовых сфе­рах. Не в пер­вую оче­редь вол­но­ва­ло их и из­му­чен­ное вой­на­ми, 

5	 Суд­зу­ки. Обра­ще­ние к рус­ско­му на­се­ле­нию на­чаль­ни­ка 5‑й япон­ской ди­ви­зии // 
Забай­каль­ская новь. Чита. 1920. 19 ав­гу­ста. (ГАХК)

6	 Буль-Буль. Эва­куа­ци­он­ное ры­да­ли­ще // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 
1920. 25 сен­тяб­ря. (ГАПК)

Е.О. Кириллова
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раз­ру­хой, го­ло­дом рус­ское на­се­ле­ние и уж тем бо­лее не хо­те­ли и не мог­ли 
они об­ра­щать внимание на под­держ­ку, ока­зы­вае­мую япон­ским кор­пу­сом ме­
ст­ным жи­те­лям. И Треть­я­ков, и Асе­ев тво­ри­ли в кон­тек­сте сво­его вре­ме­ни 
и гра­ж­дан­ской по­зи­ции, про­дик­то­ван­ной глав­ной идеей — ос­во­бо­ж­де­ни­ем 
Даль­не­го Вос­то­ка от ин­тер­вен­тов для бу­ду­ще­го по­строе­ния со­вет­ско­го го­
су­дар­ст­ва. Конеч­но, дек­ла­ра­тив­ность, ри­то­ри­чес­кая па­те­ти­ка, гнев фель­е­то­
ни­стов не мог­ли со­сед­ст­во­вать с гу­ма­ни­сти­чес­ким па­фо­сом и объ­ек­тив­ным 
взгля­дом на про­ис­хо­дя­щие со­бы­тия, как в па­ра­диг­ме ис­то­ри­чес­ких со­бы­тий, 
так и на ху­до­же­ст­вен­ном уровне. Поэты не мог­ли идти враз­рез с об­щи­ми тен­
ден­ция­ми про­ком­му­ни­сти­чес­кой, со­циа­ли­сти­чес­кой даль­не­во­сточ­ной пе­ча­
ти, от­сю­да в наше вре­мя по­нят­но иг­но­ри­ро­ва­ние по­ло­жи­тель­ных мо­мен­тов.

Дума­ет­ся, что тема твор­чес­ких, про­фес­сио­наль­ных, то­ва­ри­щес­ких 
и про­сто че­ло­ве­чес­ких русско-японских свя­зей в ли­те­ра­ту­ре Даль­не­го Вос­
то­ка это­го пе­рио­да долж­на стать ре­зуль­та­том от­дель­но­го, весь­ма слож­но­го 
ис­сле­до­ва­ния. Осо­бен­но учи­ты­вая тот факт, что неко­то­рых по­этов того вре­
ме­ни, как, на­при­мер, и са­мо­го Асе­ева, не обош­ло сто­ро­ной «твор­чес­кое со­
труд­ни­че­ст­во» с япон­ски­ми вла­стя­ми. Это при­ве­ло, к при­ме­ру, к тому, что 
со­рат­ник и друг Асе­ева — поэт и ху­дож­ник Д. Бур­люк — в ок­тяб­ре 1920 г. из 
Вла­ди­во­сто­ка уехал в Япо­нию, от­ту­да эмиг­ри­ро­вал в США. Конеч­но, о лю­
бых кон­так­тах или какой-либо под­держ­ке рус­ско­го пи­са­те­ля со сто­ро­ны 
япон­ских вла­стей боль­шо­му со­вет­ско­му по­эту Асе­еву — об­ла­да­те­лю Ста­
лин­ской и Ленин­ской пре­мий — опас­но было впо­след­ст­вии даже упо­мя­
нуть на про­тя­же­нии все­го XX в. Извест­но, что сам Асе­ев при жиз­ни не пы­
тал­ся под­роб­но вос­ста­но­вить свой «вла­ди­во­сток­ский» пе­ри­од твор­че­ст­ва, 
«от­кре­щи­вал­ся» от него, по­зи­цио­ни­руя соз­дан­ное там как ма­ло­цен­ное, 
не пред­став­ляю­щее ин­те­ре­са для ис­сле­до­ва­те­лей. Оче­вид­но, поэт бо­ял­ся, 
что вме­сте с «вла­ди­во­сток­ским» ли­те­ра­тур­ным ба­га­жом неиз­беж­но всплы­
вут неод­но­знач­ные или нели­це­при­ят­ные в со­вет­ском уже го­су­дар­ст­ве фак­
ты его био­гра­фии, свя­зан­ные с пре­бы­ва­ни­ем на за­хва­чен­ном ин­тер­вен­та­ми 
Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии. От эмиг­ран­та Бур­лю­ка как дру­га и со­рат­ни­ка впо­
след­ст­вии Асе­ев тоже от­ка­зал­ся. Сего­дня мы не впра­ве ви­нить его за это.

Тем не ме­нее ещё раз под­черк­нём, что русско-японские свя­зи были во 
мно­гом оп­ре­де­ле­ны и са­мой сис­те­мой меж­куль­тур­ных ком­му­ни­ка­ций даль­
не­во­сточ­но­го транс­гра­ничья. Как из­вест­но, ли­те­ра­ту­ра рос­сий­ско­го Даль­
не­го Вос­то­ка и вос­точ­ной вет­ви рус­ско­го за­ру­бе­жья сфор­ми­ро­ва­лась при 
ин­тер­на­цио­наль­ном со­су­ще­ст­во­ва­нии и была обу­слов­ле­на на­ли­чи­ем диа­
ло­га куль­тур, гар­мо­нич­ным со­че­та­ни­ем вос­точ­ной и за­пад­ной ци­ви­ли­за­
ций, ази­ат­ско­го и рус­ско­го. Весь­ма пер­спек­тив­ным в наше вре­мя ви­дит­ся 
изу­че­ние ак­сио­ло­ги­чес­ких ос­но­ва­ний даль­не­во­сточ­ной ли­те­ра­ту­ры по­сред­
ст­вом ана­ли­за та­ких её со­став­ляю­щих, как ре­гио­на­лизм, фрон­тир­ность, 
ори­ен­таль­ность [7].

Даль­не­во­сточ­ный ис­сле­до­ва­тель В. Пузы­рёв в на­ча­ле 1970‑х гг. спра­вед­
ли­во от­ме­чал — и с ним нель­зя не со­гла­сить­ся, — что неред­ко сю­же­ты фель­е­
то­нов Асе­ева и Треть­я­ко­ва строи­лись на курь­ёз­ных слу­ча­ях, недо­ра­зу­ме­ни­ях, 
хро­ни­ке про­ис­ше­ст­вий, на еди­нич­ных фак­тах. Но Асе­ев и Треть­я­ков ис­кус­
но по­да­ют ма­те­ри­ал. Он  при­об­ре­та­ет не  из­би­ра­тель­ный, а  обоб­щаю­щий 
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смысл  [12,  с. 42]. Таков, на­при­мер, фель­е­тон Малки-Иволги «Послед­нее 
сред­ст­во по про­вер­ке пра­виль­но­сти ку­ба­ту­ры», пред­ме­том са­ти­ры ко­то­ро­
го, свое­об­раз­ным пре­ди­сло­ви­ем слу­жит сле­дую­щий га­зет­ный факт: «Ночью 
в квар­ти­ре до­мо­вла­дель­ца И. Антош­ки­на, про­жи­ваю­ще­го по Свет­лан­ской 
ули­це, № 113 (цен­траль­ная ули­ца Вла­ди­во­сто­ка. — Е. К.), про­изо­шёл взрыв 
ору­дий­но­го сна­ря­да. По при­бы­тии на ме­сто про­ис­ше­ст­вия чи­нов ми­ли­ции 
в ком­на­те на полу об­на­ру­же­но несколь­ко ос­кол­ков от ар­тил­ле­рий­ско­го сна­
ря­да мел­ко­го ка­либ­ра. В ком­на­те при­чи­не­ны незна­чи­тель­ные по­вре­ж­де­ния 
стен и раз­би­ты в окне все стёк­ла. Про­из­ве­дён­ным ос­мот­ром ус­та­нов­ле­но, что 
взрыв про­изо­шёл не ина­че, как от вы­стре­ла из ору­дия на даль­нем рас­стоя­
нии, по­пав­шим, оче­вид­но, слу­чай­но в ком­на­ту че­рез окно. Жертв с людь­ми 
не было. Кто стре­лял и от­ку­да — вы­яс­нить до сих пор не уда­лось». А да­лее 
в га­зе­те «пред­став­лен» сам сю­жет, но уже в по­эти­чес­кой фор­ме:

Дош­ли до по­след­ней как раз точ­ки!
Это ли вам без­де­ли­ца? —
Сна­ря­ды пор­ха­ют, как лас­точ­ки,
В окна до­мо­вла­дель­цев!
Есть по­сле это­го у нас по­ря­док?
Ложит­ся че­ло­век в по­стель,
Не ду­мая ни о ка­ких сна­ря­дах,
Не пред­став­ляя себе иную цель,

Как вы­спать­ся всласть.
А где‑то, раз­зя­вив мед­ную пасть,
На него уже щу­рит­ся пуш­ка…
И — толь­ко храп вос­при­ем­лет по­душ­ка
И — толь­ко пер­вый слад­чай­ший сон —
Кэ‑э‑эк ух­нет!!!
И — рас­пал­ся при­гре­зив­ший­ся Виль­сон,
И тре­пе­щут, ры­дая, ка­ст­рю­ли на кухне… 7

Лич­ное, кон­крет­ное про­ис­ше­ст­вие при­об­ре­та­ет здесь обоб­щаю­щий 
смысл — че­рез пред­став­лен­ный курь­ёз ак­цен­ти­ру­ет­ся вни­ма­ние на во­ен­ном 
по­ло­же­нии Владивостока (пуш­ка за­ря­же­на) и по­ли­ти­чес­кой неста­биль­но­сти 
си­туа­ции мно­го­стра­даль­но­го го­ро­да и все­го Даль­не­го Вос­то­ка того вре­ме­ни.

Нель­зя не со­гла­сить­ся с тем, что по­эти­чес­кая аги­та­ция и про­па­ганда 
га­зет­чи­ков Асе­ева и  Треть­я­ко­ва в  ус­ло­ви­ях Гра­ж­дан­ской вой­ны и  во­
ен­ной ин­тер­вен­ции была труд­ным де­лом и  но­си­ла под­час опас­ный ха­
рак­тер. Но в контексте того вре­ме­ни «сти­хо­твор­ные фель­е­то­ны и агит­ки 
были сво­его рода уро­ка­ми по­лит­гра­мо­ты для масс. Они разъ­яс­ня­ли ра­бо­
чим, кре­сть­я­нам, сол­да­там по­ли­ти­ку боль­ше­ви­ст­ской пар­тии, аги­ти­ро­ва­
ли за неё на вы­бо­рах в Народ­ное со­б­ра­ние ДВР, от­тес­няя мень­ше­ви­ков, 
эсе­ров …» [18, с. 161]. Без­ус­лов­но, в рам­ках сво­его вре­ме­ни по­эты вы­сту­
па­ли с про­па­ган­дой со­вет­ской вла­сти на Даль­нем Вос­то­ке, аги­та­цией про­
тив бело­гвар­дей­цев и их во­ж­дей, про­даж­ной по­ли­ти­ки Вре­мен­но­го коа­ли­
ци­он­но­го пра­ви­тель­ст­ва, про­тив раз­но­го рода кле­ве­ты или недо­мол­вок. 
По этим при­чи­нам по­эты неред­ко при­бе­га­ли к са­ти­ри­чес­ким жан­рам, на­
при­мер к так на­зы­вае­мой зло­бо­днев­ной час­туш­ке, яв­ляю­щей­ся од­ной из са­
мых «демократически-раскрепощённых» форм уст­но­го на­род­но­го твор­че­
ст­ва. К сло­ву, си­бир­ский ис­сле­до­ва­тель Л. Е. Элиа­сов со­брал и опуб­ли­ко­вал 
часть сти­хов, пе­сен, час­ту­шек тех лет в сбор­ни­ке «Сти­хи, пес­ни и час­туш­ки 
вре­мён Гра­ж­дан­ской вой­ны в Забай­калье» [21].

7	 Малка-Иволга. Послед­нее сред­ст­во по про­вер­ке пра­виль­но­сти ку­ба­ту­ры // Даль­
не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 24 июня. (ГАПК)
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Подоб­ные «зло­бо­днев­ные час­туш­ки» об из­вест­ном ка­зачь­ем ата­мане 
Гри­го­рии Михай­ло­ви­че Семё­но­ве, дея­те­ле Бело­го дви­же­ния в Забай­калье 
и на Даль­нем Вос­то­ке, генерал-лейтенанте, тво­рив­шем бес­чин­ст­ва, на­хо­
дим у Асе­ева — Малки-Иволги. Начи­на­лась его час­туш­ка так: «Как пе­ре­да­
ют, в рай­оне Пер­вой и Вто­рой Речек (ста­рей­шие, наи­бо­лее на­се­лён­ные жи­
лые рай­оны Вла­ди­во­сто­ка. — Е. К.) по квар­ти­рам обы­ва­те­лей хо­дят ка­кие‑то 
япон­ские офи­це­ры и за­да­ют во­про­сы: „Люби­те ли вы Семё­но­ва?“. Не зная 
це­лей по­доб­ной ан­ке­ты и бо­ясь по­пасть в ло­вуш­ку, гра­ж­дане в боль­шин­
стве слу­ча­ев от­ве­ча­ют, что сами не зна­ют, т. к. Семё­нов им поч­ти не зна­
ком». Малка-Иволга риф­му­ет:

У нас кли­мат сы­ро­ва­тый,
Что ни ве­чер — то ту­ман,
Не рас­слы­шать че­рез вату,
Кто та­кое ата­ман.
Я си­дел на Пер­вой реч­ке,
Тру­боч­кой по­пы­хи­вал,
Что та­кое тот Семё­нов
Нико­гда не слы­хи­вал.

Объ­яс­нял я как‑то дру­гу
«Невме­ша­тель­ст­во в дела»:
Его баба с пе­ре­пу­гу
Вдруг до сро­ка ро­ди­ла.
Все во­про­сы клас­со­вые
Раз­ре­ши­ли ча­со­вые.
Пуле­мё­ты ж кри­ти­ку
«Наво­дят» на по­ли­ти­ку… 8

Ритм час­туш­ки, тра­ди­ци­он­ная фор­ма ис­пол­не­ния, её вто­рое (иро­ни­чес­
кое) «дно», сам вы­бор жан­ра на­страи­ва­ет на несерь­ёз­ное вос­при­ятие во­про­са 
«Люби­те ли вы Семё­но­ва?». В це­лом, го­во­ря о на­род­но­сти язы­ка в даль­не­во­
сточ­ном сбор­ни­ке Асе­ева «Бом­ба» 1921 г., ти­раж ко­то­ро­го был прак­ти­чес­ки 
пол­но­стью унич­то­жен, мож­но от­ме­тить, что «доль­ник в его сти­хах, ос­но­ван­
ный на трёх­слож­ных раз­ме­рах, при­об­ре­тал гиб­кость, вы­ра­зи­тель­ность, чис­
то­ту и пол­но­ту зву­ча­ния. Прин­ци­пи­аль­но он не от­ли­чал­ся от рус­ско­го клас­си­
чес­ко­го сти­ха. Он, всё бо­лее от­ве­чая фо­не­ти­чес­ким осо­бен­но­стям рус­ско­го 
язы­ка, тес­нее сбли­жал­ся с пе­сен­ным твор­че­ст­вом на­ро­да» [12, с. 56].

Неспра­вед­ли­вым было бы не от­ме­тить и тот факт, что для Асе­ева и Треть­
я­ко­ва фель­е­тон­ная ра­бо­та в га­зе­тах и жур­на­лах Вла­ди­во­сто­ка, Читы, Хар­би­
на, Шан­хая, а так­же на стра­ни­цах про­чей рус­скоя­зыч­ной прес­сы Даль­не­го 
Вос­то­ка Рос­сии и Китая неиз­беж­но ста­но­вит­ся ли­те­ра­тур­ной «по­дён­щи­
ной»: по­эты вы­ну­ж­де­ны были за­ра­ба­ты­вать. Поэто­му нема­лая часть со­хра­
нив­ших­ся на стра­ни­цах даль­не­во­сточ­ной пе­рио­ди­ки фель­е­то­нов ав­то­ров 
име­ла час­то пол­но­цен­ный сти­хо­твор­ный объ­ём, с фак­том, раз­ви­тым сю­
же­том, мас­тер­ски про­пи­сан­ны­ми об­раз­ами. Несмот­ря на тен­ден­цию к афо­
ри­стич­но­сти в соб­ст­вен­ном твор­че­ст­ве, Треть­я­ков пи­сал: «Рабо­тать фель­
е­то­ны труд­но­ва­то. Вла­ди­во­сток­ские га­зе­ты пла­тят за строч­ку гри­вен­ник, 
„Шан­хай­ская жизнь“ — пя­так. При­том же строч­ка пол­но­мет­раж­ная, т. е. от 
риф­мы до риф­мы. Поэто­му фель­е­тон неиз­беж­но рас­тёт в дли­ну» [19, с. 64].

Пере­чис­лим темы, во­про­сы, про­бле­мы, на­шед­шие от­ра­же­ние в га­зет­ной 
аги­та­ции и про­па­ган­де Асе­ева и Треть­я­ко­ва. Это ва­лют­ные ма­хи­на­ции фи­
нан­со­вых уч­ре­ж­де­ний Вла­ди­во­сто­ка, эпи­грам­мы на ми­ни­ст­ров Вре­мен­но­го 

8	 Малка-Иволга. Зло­бо­днев­ные час­туш­ки // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­
сток. 1920. 17 июня. (ГАПК)
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коа­ли­ци­он­но­го пра­ви­тель­ст­ва («Эпи­та­фии»), ан­ти­ре­ли­ги­оз­ная про­па­ган­да 
(«При­зыв», «Речь ду­хов­ная», «Мас­штаб»), буль­вар­ная ли­те­ра­ту­ра и её бур­
жу­аз­ные ис­тол­ко­ва­те­ли, лжи­вость бе­лой про­па­ган­ды («Милые бра­нят­ся», 
«Эс‑эры в  го­ло­се»), при­служ­ни­че­ст­во бур­жу­аз­ной ди­пло­ма­тии («Ода»), 
сло­во­блу­дие бур­жу­аз­ных пуб­ли­ци­стов о  ха­рак­те­ре ре­во­лю­ции («Песен­
ка»), раз­гла­голь­ст­во­ва­ния прес­сы о бес­пар­тий­ных взгля­дах («Сча­ст­ли­вая 
Арка­дия»), мни­мая по­мощь бе­ло­гвар­дей­цев го­ло­даю­щим Даль­не­го Вос­то­
ка («Друзья в несча­стьи», «Изба­ви бог от „дру­зей“, а от вра­гов сами из­ба­
вим­ся»). Фель­е­то­ны Буль-Буля от­ли­ча­лись зло­бо­днев­но­стью и осо­бой ост­
рой са­ти­рой. Неко­то­рые на­зва­ния сами по себе яв­ля­ют­ся «го­во­ря­щи­ми». 
Так, о сою­зе Мах­но с Вран­ге­лем фель­е­тон «Воля о „Гуляй Поле“» 9, за­ру­беж­
ная и бе­лая про­па­ган­да ра­зо­бла­че­на в «Рус­ской ко­лы­бель­ной», «Лись­ем 
бре­хе» 10, «Русско-уродинных го­ло­сах» 11 — это сло­во­со­че­та­ние ро­ди­лось из 
на­зва­ний двух вла­ди­во­сток­ских га­зет — «Рус­ский го­лос» и «Голос Роди­ны».

В чи­тин­ской га­зе­те «Даль­не­во­сточ­ный те­ле­граф», ре­дак­ти­руе­мой 
Н. Ф. Насимовичем-Чужаком и став­шей ос­нов­ным пе­чат­ным ор­га­ном фу­
ту­ри­стов в го­ро­де, Жень-Шень пуб­ли­ку­ет де­сят­ки стихов-фельетонов на 
зло­бу дня. Фель­е­то­ны Жень-Шеня шли поч­ти в ка­ж­дом но­ме­ре как свое­
об­раз­ный сти­хо­твор­ный ком­мен­та­рий к со­бы­ти­ям внут­рен­ней и меж­ду­на­
род­ной жиз­ни: «Ой, Мер­ку­ло­ву за­бо­ты», «Пет­лю­ри­на дурь», «Эсер с мень­
ше­вич­ком», «Вла­ди­во­сток», «Десять дер­жав», «Мер­ку­лов очень под­ло жил», 
«Бело­гвар­дей­щи­на», «Ска­зоч­ка о са­му­рае», «В при­мор­ском сплош­ном за­
стен­ке» и дру­гие. Поэт от­кли­кал­ся и на бы­то­вые темы, но ве­ду­щим всё же 
у него был по­ли­ти­чес­кий фель­е­тон. Как и пре­ж­де, поч­ти ка­ж­до­му фель­е­
то­ну пред­ше­ст­ву­ет ци­та­та из ин­фор­ма­ции или опе­ра­тив­ных сво­док, по­
сту­пив­ших с  ок­ку­пи­ро­ван­ной ин­тер­вен­та­ми тер­ри­то­рии. Она  за­ост­ря­ет 
зна­че­ние сти­хо­тво­ре­ния, при­вя­зы­ва­ет его к кон­крет­но­му со­бы­тию, по­мо­
га­ет объ­яс­нить чи­та­те­лю ав­тор­ское от­но­ше­ние к это­му со­бы­тию. «Ллойд 
Джордж и Пуан­ка­ре, ма­рио­не­точ­ные пра­ви­те­ли ок­ку­пи­ро­ван­но­го япон­ца­
ми При­морья, поль­ский сейм и Гену­эз­ская кон­фе­рен­ция, бе­ло­гвар­дей­ская 
прес­са и  япон­ские по­ли­цей­ские, япон­цы, скор­бя­щие об уча­сти пой­ман­
но­го ба­ро­на Унгер­на, иро­ни­чес­кий от­клик на бег­ст­во за гра­ни­цу од­но­
го из про­фес­со­ров чи­тин­ско­го ин­сти­ту­та на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния и от­зыв 
на ре­ше­ние мер­ку­лов­ско­го пра­ви­тель­ст­ва о пре­кра­ще­нии «рас­хи­ще­ния» 
ка­зён­ных зда­ний во­ен­но­го ве­дом­ст­ва — всё по­па­да­ло под при­цел поэта-
фельетониста [см.: 20, с. 163 — 164].

Ост­рые по­ли­ти­чес­кие эпи­грам­мы Асе­ева — Малки-Иволги «На от­хо­
жих про­мыс­лах» по­свя­ще­ны Лебе­де­ву, Мино­ру, Ста­лин­ско­му и Зен­зи­но­ву, 

9	 Буль-Буль. Воля о «Гуляй Поле» // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 
16 но­яб­ря. (ГАПК)

10	 Буль-Буль. Лисий брех // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1921. 15 мар­
та. (ГАПК)

11	 Буль-Буль. Русско-уродинные го­ло­са // Даль­не­во­сточ­ная три­бу­на. Вла­ди­во­сток. 
1921. 14 ап­ре­ля. (ГАПК) «Даль­не­во­сточ­ная три­бу­на» — еже­не­дель­ная обществен­
но-политическая, эко­но­ми­чес­кая и ли­те­ра­тур­ная га­зе­та со стра­ни­цей на анг­лий­
ском язы­ке, ре­дак­тор Г. Киев­ский.

Е.О. Кириллова
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из­даю­щим в Пари­же га­зе­ту «За Рос­сию» 12. В фель­е­тоне «С вос­то­ка свет» 
обыг­ры­ва­ют­ся све­де­ния РУСТА о фор­ми­ро­ва­нии в Хар­бине вре­мен­но­го 
рос­сий­ско­го пра­ви­тель­ст­ва во гла­ве с генерал-майором Тум­баи­ром и ата­
ма­ном Семё­но­вым:

Едва из­гна­ли Кал­мы­ко­ва
И во­ца­рил­ся было мир,
Как в Хар­бине явил­ся сно­ва
Какой‑то воин Тум­ба­ир.
Рос­сии но­вый воз­ро­ди­тель
И преж­ним во­все не чета,
Теперь вер­хов­ный он пра­ви­тель —
Его при­зна­ла и Чита.

Рос­сию воз­ро­дить пы­та­лись
Комуч, эсе­ры и Кол­чак,
Но пло­хо опы­ты уда­лись —
Теперь нач­нут со­всем не так.
Пол­ки поль­ют­ся ве­ре­ни­цей,
Дой­дут до Бал­ти­ки глу­бин
И бу­дет но­вою сто­ли­цей
Пер­во­пре­столь­ною — Хар­бин… 13

Князь Павел Пет­ро­вич Мали­нов­ский слу­жил в бе­лых вой­сках Вос­точ­но­
го фрон­та в час­тях Семё­но­ва. В 1920 г. был ге­не­ра­лом для по­ру­че­ний при 
глав­ко­ме все­ми во­ору­жён­ны­ми си­ла­ми Даль­не­во­сточ­ной ок­раи­ны. В пред­
ре­во­лю­ци­он­ные годы рус­ский во­ен­ный со­вет­ник при мон­голь­ском пра­ви­
тель­ст­ве Богдо-гэгена в Урге. Послед­ний удо­сто­ил его ти­ту­ла тумбаир-гуна 
(«серд­цу мо­ему близ­ко­го кня­зя»). Тумбаир-Малиновский со­сто­ял в пе­ре­
пис­ке с ба­ро­ном Р. Ф. Унгер­ном.

У Малки-Иволги есть фельетоны-портреты: рос­сий­ско­му по­слу в Ва­
шинг­тоне Бори­су Бах­меть­е­ву, пред­став­ляю­ще­му бе­ло­гвар­дей­ские пра­
ви­тель­ст­ва до их па­де­ния, по­свя­щён фель­е­тон «Коло­вра­щенье све­та» 14, 
поль­ско­му ге­не­ра­лу Пил­суд­ско­му — «Позд­но ночью» 15, гла­ве Времен­но­го 
пра­ви­тель­ст­ва А. С. Мед­ве­де­ву — «Тру­до­лю­би­вый ис­то­рик (Сце­на по Пуш­
ки­ну)» 16. Меж­ду­на­род­ные по­ли­ти­чес­кие темы под­ни­ма­ет Асе­ев в  фель­
е­то­нах «О са­мо­оп­ре­де­ле­нии, пане Граб­ском и неко­то­рых шкод­ли­вых, но 
визг­ли­вых шав­ках» 17, «Сказ про алый жу­пан и бы­лую сла­ву» 18, «Новая Гай­
а­ва­та» 19. Перио­ди­чес­ким из­да­ни­ям и про­даж­ным жур­на­ли­стам по­свя­ще­
ны фель­е­то­ны Малки-Иволги «Союз ра­бот­ни­ков пера» 20, «Ещё „ра­бо­чее 

12	 Малка-Иволга. На от­хо­жих про­мыс­лах // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­
сток. 1920. 14 мая. (ГАПК)

13	 Малка-Иволга. С вос­то­ка свет // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 
19 фев­ра­ля. (ГАПК)

14	 Малка-Иволга. Коло­вра­щенье све­та // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 
1920. 15 мая. (ГАПК)

15	 Малка-Иволга. Позд­но ночью // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 
20 июня. (ГАПК)

16	 Малка-Иволга. Тру­до­лю­би­вый ис­то­рик (Сце­на по Пуш­ки­ну) // Даль­не­во­сточ­ное 
обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 27 июня. (ГАПК)

17	 Малка-Иволга. О са­мо­оп­ре­де­ле­нии, пане Граб­ском и неко­то­рых шкод­ли­вых, но визг­
ли­вых шав­ках // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 15 июля. (ГАПК)

18	 Малка-Иволга. Сказ про алый жу­пан и бы­лую сла­ву // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­
ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 29 мая. (ГАПК)

19	 Малка-Иволга. Новая Гай­а­ва­та // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 
1 мая. (ГАПК)

20	 Малка-Иволга. Союз ра­бот­ни­ков пера // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­
сток. 1920. 13 мая. (ГАПК)

«Бульбулим вместе, по строфе на брата»: фельетоны Н. Асеева и С. Третьякова…
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перо“» 21, «Обо­зре­ние „Тайм­са“» 22. Асе­ев — Малка-Иволга за­дор­но пи­шет 
и  на бы­то­вые темы: о  по­вы­ше­нии ап­те­ка­ми цен — «Послед­няя но­вость 
в об­лас­ти фар­ма­ко­пеи» 23, о за­пре­щён­ных ва­лют­ных сдел­ках на дол­ла­ры 
и иены — фель­е­тон «Груш­ко и Чер­не­га» 24. Это да­ле­ко не весь пе­ре­чень об­
на­ру­жен­ных фель­е­то­нов Асе­ева и Треть­я­ко­ва.

Сре­ди осо­бен­но­стей сти­ля Асе­ева мож­но от­ме­тить эле­мен­ты тра­ди­ци­
он­ной рус­ской са­ти­ры. Так, в фель­е­тоне «На ха­ла­ты — за­пла­ты, а под ха­ла­
ты — латы» поэт едко вы­смеи­ва­ет пре­крас­но­душ­ных «де­мо­кра­тов» Кро­ля 
и Вино­гра­до­ва из вла­ди­во­сток­ско­го Народ­но­го со­б­ра­ния, ко­то­рые в стра­хе 
пе­ред пар­ти­за­на­ми, под­сту­паю­щи­ми к го­ро­ду, по­про­си­ли гла­ву япон­ских 
ин­тер­вен­тов ге­не­ра­ла Ооя «зая­вить, что ком­му­низм ни­ко­гда не бу­дет до­пу­
щен в При­морье …». «Так ге­не­рал и по­сту­пил, по­сту­пил че­ст­но, как его про­
си­ли». В этом и ряде дру­гих фель­е­то­нов Асе­ев ис­поль­зу­ет мо­ти­вы и об­ра­зы 
рус­ской са­ти­ри­чес­кой по­эзии про­шло­го, в ча­ст­но­сти твор­че­ст­ва А. К. Тол­
сто­го, адап­ти­руя их при­ме­ни­тель­но к «ме­ст­ным ус­ло­ви­ям»:

…Испу­га­лись де­мо­кра­ты,
к ге­не­ра­лу прут в па­ла­ты:
«Чем мы ви­но­ва­ты,
что мы под­ло­ва­ты?».
Гово­рит Оой им: «Дети,
что ска­жу на во­пли эти?
Боль­ше­визм у вас в рас­цве­те,
Если нуж­но — нате пле­ти
и себя от­меть­те!».
Взвы­ли хо­ром: «Нет! Не надо!
Не хо­тим пла­тить­ся за­дом,
мы дро­жим пред крас­ным адом,
дай­те нам ох­ра­ну на дом!!».
Слё­зы ж пря­мо гра­дом <…>.
При­ни­мая их в пе­ред­ней,
он ска­зал им: «Всё зло­вред­ней
боль­ше­ви­ст­ских бре­мя бред­ней!

Вы ж слы­ха­ли, чай, на­мед­ни;
де­мо­крат я сред­ний!» <…>.
Ах, од­ним «сво­бод­ным» Кро­лем
слёз в свя­зи с сим чан был про­лит.
Всех он злей в гра­ж­дан­ской роли,
к небе­сам взы­вал: «Доко­ле?!».
В грудь бия до боли.
Тех же слёз круп­нее гра­да
вы­жал боч­ку Вино­гра­дов.
Пря­мо не было с ним сла­да!
Вы та­ких по­ми­мо ада
ви­ды­ва­ли га­дов?
Так в При­морье «де­мо­кра­ты»
без осо­бо силь­ной тра­ты,
без осо­бо круп­ной пла­ты
под идей­ные «ха­ла­ты»
под­де­лы­ва­ли «латы» 25.

Фигу­ри­рую­щий в  фель­е­тоне Лев  Афа­нась­е­вич (Мои­сей Ааро­нович) 
Кроль зна­чил­ся од­ним из пред­ста­ви­те­лей вла­ди­во­сток­ской по­ли­ти­чес­
кой эли­ты. В  1921 г. из­дал в  на­шем го­ро­де свою до­воль­но объ­ём­ную 

21	 Малка-Иволга. Ещё «ра­бо­чее перо» // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 
1920. 16 мая. (ГАПК)

22	 Малка-Иволга. Обо­зре­ние «Тайм­са» // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 
1920. 16 июля. (ГАПК)

23	 Малка-Иволга. Послед­няя но­вость в об­лас­ти фар­ма­ко­пеи // Даль­не­во­сточ­ное обо­
зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 12 июня. (ГАПК)

24	 Малка-Иволга. Груш­ко и  Чер­не­га  // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 
1920. 27 июня. (ГАПК)

25	 Асе­ев Н. На ха­ла­ты — за­пла­ты, а под ха­ла­ты — латы // Даль­не­во­сточ­ная три­бу­на. 
Вла­ди­во­сток. 1921. 7 ап­ре­ля. (ГАПК)

Е.О. Кириллова
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кни­гу «За три года: вос­по­ми­на­ния, впе­чат­ле­ния и встре­чи». Лидер ка­дет­
ской фрак­ции, ад­во­кат, ли­те­ра­тор, эт­но­граф, уча­ст­ник ли­те­ра­тур­ной жиз­
ни в Хар­бине, он был час­тым объ­ек­том са­ти­ри­чес­ко­го и ка­ри­ка­тур­но­го ос­
мея­ния в го­род­ских га­зе­тах. Одна из эпи­грамм на Кро­ля гла­си­ла:

Пре­сно­вод­ное стра­ши­ло,
Весь мер­луш­кою об­рос
И в Нар­со­бе слов­но шило —
То за­про­сы, то во­прос,

Про­ис­хо­дит от Аро­на,
Тре­плет лав­ры Цице­ро­на,
А во­об­ще, как го­во­рят,
Самый ум­ный де­мо­крат  26.

Подоб­ных эпи­грамм и  шар­жей на раз­ных пред­ста­ви­те­лей по­ли­ти­
чес­кой эли­ты Вла­ди­во­сто­ка на стра­ни­цах даль­не­во­сточ­ных га­зет на­ча­
ла 1920‑х гг. со­хра­ни­лось нема­ло, сре­ди них, на­при­мер, в ка­че­ст­ве объ­ек­
тов ос­мея­ния за­фик­си­ро­ва­ны: ми­нистр ино­стран­ных дел В. С. Колес­ни­ков, 
де­пу­та­ты М. Н. Пав­лов­ский и Гус­тов, ли­дер «край­ней пра­вой» пар­тии де­
пу­тат П. В. Оле­нин, «свер­ка­тель­ный де­мо­крат» князь А. А. Кро­пот­кин, де­пу­
тат Наза­рен­ко из «со­ло­мен­ной фрак­ции», во­ен­ный про­ку­рор И. М. Стар­ков­
ский, де­пу­тат и «де­мо­кра­ти­чес­кий гус­ляр» С. Ф. Зна­мен­ский [6, с. 395 — 396, 
545]. А  вот эпи­грам­ма на то­ва­ри­ща пред­се­да­те­ля Народ­но­го со­б­ра­ния 
В. Г. Бол­ды­ре­ва:

Покор­ный за­ко­ну,
Тас­кал эпо­ле­ты,
Короне и тро­ну
Сла­гал трио­ле­ты,
Сидел под аре­стом
В со­вет­ском кафе,
Гони­мый зюйд-вестом,
Про­снул­ся в Уфе.
«Взгля­нуть бы по­ши­ре
И вы­рва­ли б зло»,

В Сиби­ри, Сиби­ри
На грех — не вез­ло.
Кру­шенье на диво,
Сов­деп не Нар­соб,
При­мчал­ся в Вла­ди­во
И стал глав­ко­соп.
Кру­шенье вто­рич­но,
Сам чёрт — па­ни­брат,
Помол­вил: «Отлич­но!»
И стал — де­мо­крат 27.

Шарж на де­пу­та­та Михаи­ла Нау­мо­ви­ча Пав­лов­ско­го, «фаб­ри­кан­та су­
ме­реч­ных за­про­сов»:

Уще­мив за хвост се­лёд­ку,
Тряс коз­ли­ной бо­ро­дой,
Трес­кал с Роза­но­вым вод­ку,
Виски-соду пил с Гай­дой.

Тру­ба­дур был зем­ской вла­сти,
Был гу­сей охот­ник ясти,
И во­пит, как съел Мер­кул:
«Кара­ул да ка­ра­ул!..» 28.

26	 Шар­жи юга. Лев Афа­нась­е­вич Кроль // Владиво-Ниппо. Вла­ди­во­сток. 1921. 29 сен­
тяб­ря. (РГИА ДВ) «Владиво-Ниппо» — еже­днев­ная га­зе­та япон­ско­го ге­не­раль­но­го 
шта­ба, с 11 ап­ре­ля 1920 г. вы­хо­ди­ла на рус­ском язы­ке, ре­дак­тор А. Несме­лов, из­
да­тель Идзу­ми Ренос­кэ (Рио­но­су­ке).

27	 Шар­жи юга. Васи­лий Геор­гие­вич Бол­ды­рев // Владиво-Ниппо. Вла­ди­во­сток. 1921. 
21 ок­тяб­ря. (РГИА ДВ)

28	 Шар­жи юга. Депу­тат Миха­ил Нау­мо­вич Пав­лов­ский // Владиво-Ниппо. Вла­ди­во­
сток. 1921. 7 ок­тяб­ря. (РГИА ДВ)

«Бульбулим вместе, по строфе на брата»: фельетоны Н. Асеева и С. Третьякова…
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К сло­ву, сле­ду­ет от­ме­тить, что В. А. Вино­гра­дов, Л. А. Кроль, С. Ф. Зна­мен­
ский, В. И. Морав­ский, М. Н. Пав­лов­ский ре­дак­ти­ро­ва­ли вне­пар­тий­ную де­мо­
кра­ти­чес­кую га­зе­ту «Вечер», вы­хо­див­шую во Вла­ди­во­сто­ке в 1920 — 1921 гг.

В пуб­ли­куе­мых в ок­тяб­ре 1921 г. в га­зе­те «Владиво-Ниппо» так на­зы­
вае­мых «Шар­жах юга» фи­гу­ри­ро­ва­ли так­же ме­ст­ные по­эты и ли­те­ра­то­
ры: Вс.Н. Ива­нов («Serenitas, или Пипи­факс док­то­ра Фин­ка»), А. И. Журин 
(«Голо­со­ро­дин­ский баян»), Ю. И. Галич («Орхи­дей­ный поэт»), Л. Д. Тяже­лов 
(«Инфор­ма­ци­он­ный маг, про­фес­сор и поэт») и дру­гие [6, с. 298, 506, 545].

В неко­то­рых фель­е­то­нах Асе­ев сле­ду­ет тра­ди­ци­ям са­ти­ри­чес­ких «гим­
нов» В. Мая­ков­ско­го. Нари­со­ван­ный Асе­евым — Треть­я­ко­вым об­раз «про­
фес­со­ра» из фель­е­то­на «Тар­зан или Мацист» 29 на­по­ми­на­ет фи­гу­ру зна­ме­
ни­то­го учё­но­го — «дву­но­гое бес­си­лие» из «Гим­на учё­но­му» Мая­ков­ско­го. 
От Буль-Буля дос­та­лось про­фес­со­ру А. Геор­ги­ев­ско­му, ли­те­ра­то­ру, лек­то­
ру, в на­ча­ле 1920‑х гг. — пре­по­да­ва­те­лю историко-филологического фа­
куль­те­та Госу­дар­ст­вен­но­го даль­не­во­сточ­но­го уни­вер­си­те­та (ГДУ, ДВГУ, 
в наши дни — ДВФУ) во Вла­ди­во­сто­ке. Подоб­но Мая­ков­ско­му, Асе­ев соз­да­
ёт стихи-агитки, ис­поль­зу­ет час­туш­ку, на­род­ный ра­ёш­ник, сказ­ку («Сказ», 
«Несмея­на»).

При­ме­ром неспеш­ной кре­сть­ян­ской «демь­я­нов­ской» ма­не­ры яв­ля­ет­ся 
фель­е­тон Малки-Иволги «При­мор­ские Спи­ри­до­ны»:

По При­морью хо­дит шум
пе­ре­ка­та­ми,
Рас­шу­мел­ся Спир­кин кум
пе­ред ха­та­ми:
«Я вам пе­сен­ку спою,
В тес­ный стан скую,
Верь­те в бо­ро­ду мою,
Во хре­сть­ян­скую.
Мы вой­дём тол­пой в Нар­соб
Волей на­шею,
А в Нар­со­бе Спирь­ку — цоп,
Да и в за­шею.
Мы, вишь, те же му­жи­ки,
Смыс­лом де­лим­ся!».
Мужи­ки же, как жуки, за­гу­де­ли все:
«Ты нам эти пус­тя­ки
Не вту­ма­ни­вай,
Чтоб гля­деть из‑под руки
Ата­мань­е­вой.
К нам с мер­ку­лов­ской не лезь
Ты Нар­соб­кою,
Мы свою от­кро­ем здесь
Перед соп­кою!..».

Воз­вра­тив­шись вспять, эсер
Начал се­то­вать:
«Я ль не в ут­рен­ней росе
Мыл Ман­све­то­ва.
В чём нас, в чём нас уп­рек­нут?
Всё ис­т­ра­ти­ли,
А вез­де взя­лись за кнут
Изби­ра­те­ли…
Перед кем я до сих пор
В ноги па­даю?».
И от­ве­ти­ло из гор:
«Пред Шима­дою!».
«Вздор?, — вскри­чал эсе­рик, — вздор!
Наша ж пар­тия …».
Но взгре­ме­ло вдруг из гор:
«Ну‑ка, шпарь­те их!».

Дни прой­дут. И ряд мо­гил
Вме­сте сгру­дит­ся.
Кто на­род­ные вра­ги —
Поза­бу­дет­ся.

29	 Буль-Буль. Тар­зан или Мацист // Даль­не­во­сточ­ная три­бу­на. Вла­ди­во­сток. 1921. 
24 фев­ра­ля. (ГАПК)

Е.О. Кириллова
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Зарас­тёт по нас пы­рей
С бе­лой каш­кою,
Вме­сто преж­них упы­рей
Ста­нут сказ­кою.
Но брезг­ли­во чуя дрожь
Перед оны­ми,

Назо­вёт на­род их сплошь:
«Спи­ри­до­на­ми».
Ибо, где там го­ло­ва,
Где там ту­ло­во —
Раз­бе­рут то­гда — едва ль
У Мер­ку­ло­ва 30.

Гла­ву Вре­мен­но­го коа­ли­ци­он­но­го пра­ви­тель­ст­ва Мер­ку­ло­ва зва­ли Спи­
ри­дон Дио­нись­е­вич. 26 мая 1921 г. во Вла­ди­во­сто­ке в ре­зуль­та­те оче­ред­но­
го пе­ре­во­ро­та он воз­гла­вил Вре­мен­ное При­амур­ское пра­ви­тель­ст­во, кон­
тро­ли­ро­вав­шее тер­ри­то­рию При­морья и час­ти Хаба­ров­ско­го края, а его 
род­ной брат Нико­лай в мае 1921 — июне 1922 г. при этом пра­ви­тель­ст­ве 
стал ми­ни­ст­ром военно-морских и ино­стран­ных дел. До ок­тяб­ря 1922 г. 
Нико­лай так­же ис­пол­нял обя­зан­но­сти ми­ни­ст­ра ино­стран­ных дел в пра­
ви­тель­ст­ве М. К. Дите­рих­са. В на­ро­де мер­ку­лов­ское пра­ви­тель­ст­во на­зы­
ва­ли «пид­жа­ки» [15, с. 147]. Братья Мер­ку­ло­вы ос­та­лись в ис­то­рии Даль­не­
го Вос­то­ка как пред­при­ни­ма­те­ли, об­ще­ст­вен­ные и по­ли­ти­чес­кие дея­те­ли, 
уча­ст­ни­ки Гра­ж­дан­ской вой­ны. По ини­циа­ти­ве Спи­ри­до­на в 1921 г. был 
соз­дан Национально-демократический союз. Нико­лай был вла­дель­цем па­
ро­ход­ст­ва на Аму­ре и спи­чеч­ной фаб­ри­ки во Вла­ди­во­сто­ке, по­лу­чил так­
же из­вест­ность как мно­го­лет­ний член Вла­ди­во­сток­ско­го бир­же­во­го ко­
ми­те­та и При­мор­ской торгово-промышленной па­ла­ты. Оба с 1923 г. жили 
в  эмиг­ра­ции, Спи­ри­дон — в  США (Сан‑Фран­цис­ко), Нико­лай — в  Мань­
чжу­рии, где стал со­вет­ни­ком ки­тай­ско­го ге­не­ра­ла Чжан Цзун­ча­на и пра­
ви­те­ля Мань­чжу­рии Чжан Цзо­ли­ня, ор­га­ни­за­то­ром и спон­со­ром Рус­ской 
фа­ши­ст­ской пар­тии.

Фель­е­тон «При­мор­ские Спи­ри­до­ны» был по­свя­щён по­соб­ни­кам Спи­ри­
до­на Мер­ку­ло­ва эсе­рам Ман­све­то­ву, Погре­бец­ко­му, Калюж­но­му, Абои­мо­ву, 
про­шед­шим в Народ­ное со­б­ра­ние. Про­из­ве­де­ние впер­вые было опуб­ли­ко­
ва­но в чи­тин­ской га­зе­те «Боец и па­харь» в июле 1921 г. В это вре­мя ге­не­рал 
Тачи­бан сме­нил Ооя, а С. Мер­ку­лов управ­лял Вла­ди­во­сто­ком и «рас­про­
да­вал по де­шёв­ке тем же япон­цам во­ен­ные и пор­то­вые за­па­сы мно­го­стра­
даль­но­го го­ро­да» [19, с. 58]. В фель­е­тоне, ве­ро­ят­но, упо­мя­нут и «один из 
са­мых влия­тель­ных япон­ских пред­при­ни­ма­те­лей на рос­сий­ском Даль­нем 
Вос­то­ке Сима­да (Шима­да) Мото­та­ро, имев­ший сре­ди япон­цев про­зви­ще 
„гу­бер­на­тор Нико­ла­ев­ска‑на‑Аму­ре“» [11, с. 73].

«На даль­не­во­сточ­ном кон­це ДВР идёт му­чи­тель­ный бой с за­сев­шим во 
Вла­ди­во­сто­ке бы­ко­го­ло­вым до­мо­вла­дель­цем Мер­ку­ло­вым, — пи­шет Треть­
я­ков, на­хо­дясь уже в Чите. — Мер­ку­лов — по­след­няя став­ка япон­ской ин­
тер­вен­ции. Он по­ды­ма­ет в по­ход ос­тат­ки кол­ча­ков­ских ар­мий, но Крас­ная 
ар­мия, под ко­ман­дой Блюхе­ра, сквозь мо­роз и  про­во­лоч­ные за­гра­ж­де­
ния, сквозь огонь бе­ло­гвар­дей­ских бро­не­ви­ков про­ла­мы­ва­ет­ся че­рез реку 

30	 Малка-Иволга. При­мор­ские Спи­ри­до­ны // Боец и па­харь. Чита. 1921. 24 июля. (ГАХК) 
«Боец и па­харь» — еже­днев­ная га­зе­та из­да­ния Военно-политического управ­ле­ния ДВР.

«Бульбулим вместе, по строфе на брата»: фельетоны Н. Асеева и С. Третьякова…
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Ин к Хаба­ров­ску, зна­ме­нуя на­ча­ло окон­ча­тель­но­го кон­ца для бе­ло­го Вла­
ди­во­сто­ка» [19, с. 74 — 75]. Удач­но за­фик­си­ро­вал в сво­их за­пис­ных книж­
ках про­ис­хо­див­шие то­гда в на­шем го­ро­де военно-политические со­бы­тия 
даль­не­во­сточ­ный ис­сле­до­ва­тель А. В. Рево­нен­ко: «Извест­ный в крае ку­пец 
Спи­ри­дон Мер­ку­лов в од­ной из сво­их ре­чей как‑то ска­зал: „Вопрос сто­ит 
в том, бе­жать ли за гра­ни­цу, бе­жать ли в соп­ки или что‑ни­будь надо де­
лать, а де­лать надо так, как де­ла­ют боль­ше­ви­ки, то есть брать на­халь­ст­вом 
и сме­ло­стью“» [15, с. 147]. Так­же Ана­то­лий Василь­е­вич в вос­по­ми­на­ни­ях 
о та­лант­ли­вом пи­са­те­ле, фи­ло­со­фе, жур­на­ли­сте Все­во­ло­де Ника­но­ро­ви­че 
Ива­но­ве сре­ди про­че­го ци­ти­ру­ет ра­бо­ту вы­ше­упо­мя­ну­то­го В. Г. Бол­ды­ре­
ва. Уча­ст­ник Русско-японской и Пер­вой ми­ро­вой войн, дея­тель Гра­ж­дан­
ской вой­ны, экс­т­ра­ор­ди­нар­ный про­фес­сор Ака­де­мии ге­не­раль­но­го шта­ба 
генерал-лейтенант В. Г. Бол­ды­рев с мая 1920 г. был пред­се­да­те­лем осо­бо­
го ко­ми­те­та по ор­га­ни­за­ции ра­бо­ты для де­мо­би­ли­зуе­мых, с июля — управ­
ляю­щим во­ен­ны­ми и мор­ски­ми де­ла­ми Вре­мен­но­го пра­ви­тель­ст­ва Даль­
не­го Вос­то­ка, в июне 1921 г. стал пред­се­да­те­лем Рос­сий­ской де­ле­га­ции по 
русско-японской со­гла­си­тель­ной ко­мис­сии, в июле — то­ва­ри­щем пред­се­
да­те­ля При­амур­ско­го на­род­но­го со­б­ра­ния. После окон­ча­ния Гра­ж­дан­ской 
вой­ны ос­тал­ся во Вла­ди­во­сто­ке, а в но­яб­ре 1922 г. был аре­сто­ван, осу­ж­
дён и в 1933 г. рас­стре­лян. Бол­ды­рев пи­сал в ра­бо­те «Пере­во­рот брать­
ев Мер­ку­ло­вых»: «Мер­ку­лов­ское пра­ви­тель­ст­во, на­звав­ше­еся При­амур­
ским, по­ка­зы­ва­ло рас­про­стра­не­ние пре­тен­зий не толь­ко на При­морье, но 
и на Амур­скую об­ласть <…>. Спи­ри­дон Мер­ку­лов че­ло­век чрез­вы­чай­но 
хит­рый, чес­то­лю­би­вый и энер­гич­ный. В до­во­ен­ное вре­мя он был од­ним 
из круп­ных со­труд­ни­ков быв­ше­го генерал-губернатора Гон­дат­ти, хо­ро­шо 
знал край и ме­ст­ные ус­ло­вия. Вме­сте с бра­том Нико­ла­ем яв­ля­ли об­ра­зец 
гру­бой силы и пря­мой воли. Эти два че­ло­ве­ка фак­ти­чес­ки ста­ли гос­по­да­
ми по­ло­же­ния» [3, с. 23 — 25]. «Не буду го­во­рить, что из себя пред­став­ля­ло 
это, ка­жет­ся, пред­по­след­нее бе­лое пра­ви­тель­ст­во в При­морье; вспом­ни­
лась толь­ко ста­рая рус­ская по­сло­ви­ца: те же са­мые порт­ки, толь­ко пу­го­ви­
цы сза­ди. После мер­ку­лов­ско­го пе­ре­во­ро­та из­ме­нил­ся даже внеш­ний вид 
Вла­ди­во­сто­ка …» [15, с. 148].

Напе­ре­кор об­стоя­тель­ст­вам, в ча­ст­но­сти серь­ёз­ным долж­но­ст­ным на­
зна­че­ни­ям, Треть­я­ков про­дол­жа­ет ра­бо­тать с уд­во­ен­ной си­лой. «Фель­е­
тон­ная ра­бо­та, на­прав­лен­ная по ад­ре­су Вла­ди­во­сто­ка и его ты­лов Япо­нии 
и Хар­би­на, — это це­лая кни­га. Незна­мов и я, мы пи­шем под кол­лек­тив­ным 
псев­до­ни­мом „Дере­во­об­де­лоч­ник“. Изо дня в день ра­бо­та­ет штык строк. 
Вспом­ню здесь толь­ко одну крат­чай­шую свою эпи­грам­му:

Пал­ка по по­га­ни пла­чет,
Бли­зит­ся прыт­кий стре­кач.
Бо сло­во Мер­ку­лов зна­чит —
МЕРзавец
               КУлак
                       ЛОВкач.

Е.О. Кириллова
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Изо дня в день, стих за сти­хом — опо­га­ни­ва­ем Мер­ку­ля­ти­ну. Под­бад­
ри­ва­ем бью­ще­го­ся ар­мей­ца. Тре­п­лем смеш­ных го­ло­во­тя­пов в ве­дом­ст­вах. 
Изде­ва­ем­ся над за­ру­беж­ны­ми вра­га­ми» [19, с. 74 — 75].

Несмот­ря на ка­жу­щую­ся про­сто­ту жан­ра га­зет­но­го фель­е­то­на, неко­то­
рые даль­не­во­сточ­ные про­из­ве­де­ния Асе­ева и Треть­я­ко­ва дос­та­точ­но вы­
со­ко­го уров­ня, на­пи­са­ны вир­ту­оз­но и мас­тер­ски. Осо­бо от­ме­тим так на­
зы­вае­мые фи­ло­ло­ги­чес­кие фель­е­то­ны Буль-Буля, про­ана­ли­зи­ро­ван­ные 
В. Пузы­рё­вым [12, с. 42 — 44]. Так, по­во­дом для фель­е­то­на «„Ома­ка“ и „оба­
ка“» по­слу­жи­ло оп­ро­вер­же­ние некое­го Фусе, при­слан­ное во вла­ди­во­сток­
скую га­зе­ту «Голос Роди­ны» из Кал­га­на (Китай). «В нём со­дер­жал­ся уп­рёк 
га­зе­те в неточ­ном пе­ре­во­де кор­рес­пон­ден­ции — те­ле­грам­мы зло­по­луч­но­
го ав­то­ра. „В моей те­ле­грам­ме, — пи­сал он, — я про­чёл фра­зу: „рус­ские — 
круг­лые ду­ра­ки“. На са­мом деле её не было, а была фра­за: „рос­си­ад­зин на 
ома­ко мари“, что оз­на­ча­ет „рус­ские весь­ма ши­ро­ко­дум­ны“. Недо­ра­зу­ме­
ние, оче­вид­но, объ­яс­ня­ет­ся сход­ст­вом слов „ома­ка“ и „оба­ка“. Поли­ти­чес­
кое лицо ав­то­ра оп­ро­вер­же­ния, мо­нар­хи­ста и по­клон­ни­ка япон­ско­го шты­
ка, дос­та­точ­но оп­ре­де­лён­но. Его по­пыт­ка смяг­чить про­япон­ские сим­па­тии 
фи­ло­ло­ги­чес­ки­ми ухищ­ре­ния­ми вы­зы­ва­ет смех. Но убий­ст­вен­ная иро­ния 
в кон­цов­ке фель­е­то­на этот смех унич­то­жа­ет. Игра сло­вом обо­ра­чи­ва­ет­ся 
про­тив про­даж­но­го кор­рес­пон­ден­та. Он по­бит сво­им же ору­жи­ем. В кон­
цов­ке — сар­казм, от­кро­вен­ная из­дёв­ка Асе­ева и Треть­я­ко­ва над оп­ро­вер­га­
те­лем. Обра­ща­ясь к чи­та­те­лю, они уве­ре­ны, что бу­дут по­ня­ты пра­виль­но:

Если кто най­дёт, что в фель­е­тоне
Где‑ни­будь ска­зал я: „Фу, со­ба­ка!“,
Раз­ни­цу про­шу за­ме­тить в тоне
Меж­ду слов „ома­ка“ и „оба­ка“  31.

И сра­зу ста­но­ви­лось ясно, что сила сло­ва фель­е­то­ни­стов пре­вос­хо­дит 
фи­ло­ло­ги­чес­кие „тон­ко­сти“ ра­зо­бла­чае­мо­го лица» [12, с. 42 — 44].

При­ём язы­ко­во­го курь­ё­за встре­ча­ет­ся и в дру­гих фель­е­то­нах Буль-Буля. 
Это его ис­пы­тан­ный спо­соб борь­бы с идей­ны­ми про­тив­ни­ка­ми. В фель­е­
тоне «Куда  же вы?» ос­ме­ян по­сол ма­рио­не­точ­но­го пра­ви­тель­ст­ва Куда­
шев, из­гнан­ный за пре­де­лы Даль­не­го Вос­то­ка. Речь, ве­ро­ят­но, идёт о кня­зе 
Нико­лае Алек­сан­д­ро­ви­че Куда­ше­ве, рус­ском ди­пло­ма­те, в 1902 — 1905 гг. 
яв­ляв­шем­ся сек­ре­та­рём рос­сий­ско­го по­соль­ст­ва в Токио. В 1914 — 1916 гг. 
Куда­шев был ди­рек­то­ром Дипло­ма­ти­чес­кой кан­це­ля­рии в Став­ке Вер­хов­
но­го глав­но­ко­ман­дую­ще­го, осу­ще­ст­в­ляв­шей ко­ор­ди­на­цию дея­тель­но­сти 
Став­ки и МИДа, а с 1916 — чрез­вы­чай­ный по­слан­ник и пол­но­моч­ный ми­
нистр в Пекине. Он про­дол­жал за­ни­мать этот пост до 1920 г., ко­гда ки­тай­
ские вла­сти за­кры­ли рус­ские ди­пло­ма­ти­чес­кие пред­ста­ви­тель­ст­ва. Дей­ст­
ви­тель­ный стат­ский со­вет­ник уехал из Китая во Фран­цию 2 ян­ва­ря 1921 г. 
У Буль-Буля на­хо­дим:

31	 Буль-Буль. «Ома­ка» и «оба­ка» // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 
5 ок­тяб­ря. (ГАПК)
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Куда же вы? Куда же вы?
Мы крик­нем сго­ря­ча…
Но хму­рые Куда­ше­вы,
Оска­лясь, про­мол­чат,

С поч­ти­тель­ной дис­тан­ции
Пока­жут нам ку­лак.
А в нём же — вер­ный Фран­ции
Рес­пуб­ли­кан­ский флаг 32.

И здесь кон­цов­ка, ос­но­ван­ная на игре слов, а точ­нее — на уме­нии при­дать 
сло­ву боль­шее со­дер­жа­ние и мно­го­знач­ность, убийственно-разоблачительна:

«Нача­ло всё», — ска­зал Оглы,
Берё­зо­вой по­ку­шав каши,
Без «П» — па­па­ши — суть апа­ши,
Без «П» ж — по­слы — все­го ослы  33.

При­ём «бу­к­вен­но­го обыг­ры­ша» от­чёт­ли­во про­сле­жи­ва­ет ин­ст­ру­мен­
тов­ку фель­е­то­на, в ко­то­рой ска­зы­ва­ет­ся несо­мнен­ное влия­ние по­эти­чес­кой 
ма­не­ры имен­но Треть­я­ко­ва — его лю­бовь к игре зву­ков, слов, ал­ли­те­ра­ци­
ям. Рас­ска­зы­вая, как в свя­зи с по­бе­да­ми ДВР Япон­ское ос­ве­до­ми­тель­ное 
бюро (со­кра­щён­но — ЯОБ) тру­бит о ней­тра­ли­те­те в «мер­ку­лов­ской аван­
тю­ре», Треть­я­ков за­клю­ча­ет:

Прав­да, го­лос ваш очень вкрад­чив,
Прав­да, тон ваш — стру­на фор­тепь­я­но­вая!
И всё ж, ЯОБ — это зна­чит:
Я Обма­ны­ваю 34.

Жень-Шень ис­поль­зу­ет приё­мы язы­ко­вой игры, он пар­цел­ли­ру­ет, раз­
ры­ва­ет сло­ва и фра­зы, как, на­при­мер, во «Фран­цуз­ской бул­ке». Фель­е­тон 
был на­пи­сан по­сле со­об­ще­ний в пе­ча­ти, что фран­цуз­ское пра­ви­тель­ст­во 
на­зна­чи­ло ре­ак­ци­он­но­го ге­не­ра­ла По, вла­дель­ца ак­ций за­во­дов в Моск­ве, 
в ко­мис­сию «в по­мощь го­ло­даю­щим Рос­сии». Сти­хо­тво­ре­ние со­дер­жит та­
кие стро­ки:

Звон­кое имя По,
Гуди!
Он нам по­ка­жет по-
годи.
Не он ли ро­дил нам Кол-
чака!

Готовь ему в спи­ну кол,
Чека!
От него ве­сен­ний дух,
Буд­то от ака­ции.
У него на рыле пух
Ста­рой про­во­ка­ции  35.

32	 Буль-Буль. Куда же вы? // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 3 ок­
тяб­ря. (ГАПК)

33	 Буль-Буль. Куда же вы? // Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние. Вла­ди­во­сток. 1920. 3 ок­
тяб­ря. (ГАПК)

34	 Жень-Шень. ЯОБ // Даль­не­во­сточ­ный те­ле­граф. Чита. 1921. 29 сен­тяб­ря. (ГАХК) 
«Даль­не­во­сточ­ный те­ле­граф» — еже­днев­ная вне­пар­тий­ная по­ли­ти­чес­кая, об­ще­ст­
вен­ная и ли­те­ра­тур­ная га­зе­та, ре­дак­тор Н. Ф. Насимович-Чужак.

35	 Жень-Шень. Фран­цуз­ская бул­ка // Даль­не­во­сточ­ный те­ле­граф. Чита. 1921. 11 сен­
тяб­ря. (ГАХК)

Е.О. Кириллова
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Через несколь­ко лет, в 1929 г., в «Рабо­те над сти­хом» Н. Асе­ев пи­сал: 
«Фель­е­то­нист ни­ко­гда не скры­ва­ет своей лич­но­сти. Он в про­ти­во­вес приё­
му бел­лет­ри­сти­ки и „вы­со­ко­му сти­лю“ в по­эзии ни­ко­гда не пы­та­ет­ся под­
ме­нить свой го­лос го­ло­сом „ге­роя“, он ни­ко­гда не чре­во­ве­ща­ет. Не в его 
ин­те­ре­сах об­ма­нуть чи­та­те­ля, вы­дав вы­ду­ман­ные лица и фак­ты за су­ще­ст­
вую­щие. Наобо­рот: под­лин­ные фак­ты и под­лин­ные лица слу­жат ос­но­вой 
его ли­ри­ки, его па­фо­са, его ме­та­фо­ры. Он пред­став­ля­ет их чи­та­те­лю как 
ха­рак­тер­ные чер­ты се­го­дняш­не­го дня, и в под­лин­но­сти этих ха­рак­тер­ных 
черт — непо­сред­ст­вен­ная ос­но­ва за­ин­те­ре­со­ван­но­сти чи­та­те­ля и пи­са­те­
ля. Ради ком­по­зи­ци­он­ной со­гла­со­ван­но­сти он ни­ко­гда не от­ры­ва­ет сво­его 
ма­те­риа­ла от зло­бо­днев­но­сти; на­обо­рот: на кон­крет­ном, час­то на пер­вый 
взгляд слу­чай­ном ма­те­риа­ле, стро­ит он свои обоб­ще­ния …» [2, с. 46 — 47].

Фор­мы сти­хо­твор­ных фель­е­то­нов Малки-Иволги, Жень-Шеня и Буль-
Буля мно­го­об­раз­ны, сти­ле­вой и жан­ро­вый диа­па­зон их ши­рок, от коротко-
эпиграмматических до развёрнуто-сказовых: лу­бок, сказ, час­туш­ка, агит­ка, 
эпи­грам­ма, бас­ня, бал­ла­да, страш­ная ис­то­рия, по­пур­ри, соло, ро­манс, сце­
на, ода, пе­сен­ка, рас­сказ, ста­рин­ная бай­ка, от­ры­вок клас­си­чес­кой тра­ге­дии, 
фан­та­сти­ка со­вре­мен­но­сти, тро­га­тель­ная ис­то­рия, кан­та­та. В ка­че­ст­ве эле­
мен­та жан­ро­во­го свое­об­ра­зия мож­но от­ме­тить ма­те­риа­лы, взя­тые в виде 
свое­об­раз­ных «эпи­гра­фов», ко­то­рые ещё бо­лее от­те­ня­ли, под­чёр­ки­ва­ли 
фак­ти­чес­кую дос­то­вер­ность, под­лин­ность фель­е­то­на. Поэты-футуристы 
не  иг­но­ри­ру­ют но­вых ху­до­же­ст­вен­ных средств, имею­щих­ся в  ар­се­на­ле 
мо­дер­ни­ст­ских те­че­ний Сереб­ря­но­го века, — это и фи­ло­ло­ги­чес­кие экс­пе­
ри­мен­ты, и приё­мы язы­ко­во­го курь­ё­за, и бу­к­вен­ное обыг­ры­ва­ние, ак­тив­
но и на­стой­чи­во при­ме­ня­ют­ся фо­не­ти­чес­кие, зву­ко­пис­ные, па­ро­дий­ные 
на­ход­ки. Таким об­ра­зом, мож­но го­во­рить, что, с од­ной сто­ро­ны, ши­ро­
ко ис­поль­зу­ют­ся рит­мы пе­сен, счи­та­лок, по­го­вор­ки, по­сло­ви­цы, на­род­ные 
при­ме­ты, но при необ­хо­ди­мо­сти на пер­вый план мо­жет вы­сту­пить «за­труд­
нён­ная» лек­си­ка и ус­лож­нён­ная рит­ми­ка.

Тем не ме­нее по­эти­чес­кие фель­е­то­ны фу­ту­ри­стов Асе­ева и Треть­я­ко­
ва на­пи­са­ны про­ще, ес­те­ст­вен­нее, неже­ли их иные сти­хо­твор­ные про­из­ве­
де­ния. При этом в своей «ге­не­ти­ке» фель­е­тон­ная по­эзия ав­то­ров час­то об­
на­ру­жи­ва­ет тя­го­те­ние к фольк­лор­но­му на­ча­лу. Их сти­хия — про­сто­та без 
ус­лож­нён­ных ме­та­фор и сло­вес­ных нов­шеств. Несмот­ря на из­ме­не­ния рит­
ми­чес­ко­го ри­сун­ка внут­ри неко­то­рых фель­е­то­нов Треть­я­ко­ва — по­эта ре­
че­ков­ки, в даль­ней­шем ак­тив­но­го ле­фов­ца и од­но­го из соз­да­те­лей «ли­те­
ра­ту­ры фак­та», — во всей се­рии на­пе­ча­тан­ных в даль­не­во­сточ­ных га­зе­тах 
со­вме­ст­ных са­ти­ри­чес­ких сти­хов ав­то­ров ощу­тим дух рус­ско­го на­род­но­
го твор­че­ст­ва.

Фель­е­то­ны Асе­ева — Треть­я­ко­ва были аде­к­ват­ны вре­ме­ни. Как са­ти­
ри­чес­кий жанр они по­зво­ля­ли в ост­ро­ум­ной фор­ме ос­меи­вать ин­тер­вен­
тов, их ма­рио­не­ток и про­даж­ных га­зет­чи­ков, оп­рав­ды­вав­ших им­пе­риа­ли­
сти­чес­кое вме­ша­тель­ст­во в рус­ские дела на Даль­нем Вос­то­ке, вы­смеи­вать 
за­ру­беж­ную ди­пло­ма­тию и  её ко­вар­ные пла­ны. Фак­ты для фель­е­то­нов, 
как пра­ви­ло, бра­лись из жиз­ни При­морья: в них го­во­ри­лось о без­дар­ной 
дея­тель­но­сти мер­ку­лов­ско­го пра­ви­тель­ст­ва, о жёл­той прес­се, о про­ва­ле 

«Бульбулим вместе, по строфе на брата»: фельетоны Н. Асеева и С. Третьякова…
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пла­нов борь­бы с  Совет­ской Рос­сией, о  неза­дач­ли­вых бе­лых ге­не­ра­лах 
и пра­ви­те­лях вро­де Роза­но­ва, Дите­рих­са и др. Эзо­пов язык, недо­го­во­рён­
но­сти и недос­ка­зан­но­сти, свой­ст­вен­ные жан­ру, про­зрач­ные на­мё­ки, на ко­
то­рые вы­ну­ж­да­ла цен­зу­ра, были по­нят­ны чи­та­те­лям того вре­ме­ни без под­
строч­ни­ка. Фель­е­то­ны Буль-Буля, Малки-Иволги, Жень-Шеня, чего бы они 
ни ка­са­лись, по­ли­ти­чес­ки ок­ра­ше­ны, за­ди­ри­сты, пуб­ли­ци­стич­ны. Ост­рая 
са­ти­ра била пря­мо в цель. Сего­дня мож­но ска­зать, что Н. Асе­ев и С. Треть­
я­ков за­кла­ды­ва­ли ос­но­вы по­ли­ти­чес­ко­го га­зет­но­го фель­е­то­на на Даль­нем 
Вос­то­ке, пе­ре­кли­ка­ясь с В. Мая­ков­ским, Д. Бед­ным.

Конеч­но, не все фель­е­то­ны Асе­ева и Треть­я­ко­ва рав­но­цен­ны, в неко­
то­рых из них уп­ро­щён­ность мыс­ли со­че­та­ет­ся с  дек­ла­ра­тив­но­стью, ри­
то­ри­кой, мно­гие фель­е­то­ны мож­но лишь ус­лов­но на­звать по­эти­чес­ки­ми: 
да­ле­ко не все они сто­ят на вы­со­ком ху­до­же­ст­вен­ном уровне, социально-
политическая тема и нена­висть к «тём­ным» си­лам за­сло­ня­ют в них ли­ри­чес­
кую со­став­ляю­щую. Одна­ко спус­тя боль­ше по­лу­ве­ка по‑преж­нему су­ще­ст­
вен­на, на наш взгляд, мысль ис­сле­до­ва­те­ля даль­не­во­сточ­но­го фольк­ло­ра 
Л. Элиа­со­ва, пред­ла­гав­ше­го в оцен­ке сти­хов и пе­сен тех лет ис­хо­дить пре­
ж­де все­го из той роли, ка­кую они иг­ра­ли в данный пе­ри­од. И са­мое глав­
ное, ка­ков  бы ни был эс­те­ти­чес­кий уро­вень этих про­из­ве­де­ний, ра­бо­та 
Асеева-сатирика, Третьякова-фельетониста по­ка­за­тель­на и важ­на, по­то­
му что, явив­шись до­ку­мен­том эпо­хи, спо­соб­ст­во­ва­ла вы­хо­ду её ав­то­ров 
в боль­шую по­эзию.
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