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Пер­вый ко­ряк­ский пи­са­тель Кецай Кек­ке­тын (1918 — 1939(?)) от­ра­зил в твор­
че­ст­ве со­мне­ния и на­де­ж­ды сво­их зем­ля­ков, став­ших сви­де­те­ля­ми ус­та­нов­ле­
ния со­вет­ской вла­сти в цен­траль­ном и се­вер­ном рай­онах Кам­чат­ки. К. Кек­ке­
тын стре­мил­ся реа­ли­стич­но пе­ре­дать пе­ре­жи­ва­ния оче­вид­цев ре­во­лю­ци­он­ных 
транс­фор­ма­ций. В гуще по­ли­ти­чес­ких со­бы­тий ока­зал­ся его отец, Кек­кет Мей­
нувье: быв­ший ма­ло­олен­ный бат­рак ос­ваи­ва­ет гра­мо­ту, ста­но­вит­ся пред­се­
да­те­лем оле­не­вод­чес­ко­го то­ва­ри­ще­ст­ва, стра­ст­ным аги­та­то­ром за со­вет­скую 
власть. Опи­ра­ясь на рас­ска­зы отца, К. Кек­ке­тын пи­шет по­весть о судь­бе бат­
ра­ка Эвны­то. Глав­ный ге­рой яв­ля­ет­ся непо­сред­ст­вен­ным уча­ст­ни­ком ус­та­нов­
ле­ния но­вых по­ряд­ков в ко­че­вом стой­би­ще олен­ных ко­ря­ков (чав­чу­ве­нов). 
Повесть «Эвныто-батрак» на­сы­ще­на дос­то­вер­ны­ми де­та­ля­ми бы­то­вой и со­
ци­аль­ной жиз­ни ко­ряк­ско­го стой­би­ща в 1920‑е гг. Непод­дель­ным эн­ту­зи­аз­
мом, ве­рой в свет­лое бу­ду­щее, вос­тор­гом от осоз­на­ния про­ис­хо­дя­щих пе­
ре­мен про­ник­ну­ты про­из­ве­де­ния пер­во­го ко­ряк­ско­го пи­са­те­ля. К. Кек­ке­тын 
изо­бра­жа­ет пер­вое зна­ком­ст­во оле­не­во­дов с но­вой вла­стью. Для Кецая крас­
ный флаг, хлеб, кино, обу­че­ние гра­мо­те, то­ва­ри­ще­ст­ва и ар­те­ли — во­пло­ще­
ние по­ло­жи­тель­ных пе­ре­мен. Одна­ко ис­то­рия ут­вер­жде­ния со­вет­ской вла­сти 
ока­за­лась бо­лее про­ти­во­ре­чи­вой и дра­ма­тич­ной. Доку­мен­ты, а так­же ко­ряк­
ские ис­то­ри­чес­кие пре­да­ния сви­де­тель­ст­ву­ют о тра­ги­чес­ких по­след­ст­ви­ях 
кол­лек­ти­ви­за­ции: ог­ром­ных по­те­рях в оле­не­вод­ст­ве и страш­ном го­ло­де ко­
че­во­го на­се­ле­ния. Сам пи­са­тель, несмот­ря на свою пре­дан­ность со­вет­ской 
вла­сти, был аре­сто­ван. О его судь­бе по­сле 1939 г. ни­че­го не из­вест­но.
Клю­че­вые сло­ва: кам­чат­ская ли­те­ра­ту­ра, ко­ряк­ская ли­те­ра­ту­ра, ко­ряк­ские 
пи­са­те­ли, Кецай Кек­ке­тын, ко­ряк­ские ис­то­ри­чес­кие пре­да­ния, кол­лек­ти­ви­
за­ция на Кам­чат­ке, ус­та­нов­ле­ние со­вет­ской вла­сти на Кам­чат­ке.

1	 Иссле­до­ва­ние вы­пол­не­но при под­держ­ке гран­та Рос­сий­ско­го на­уч­но­го фонда (про­
ект № 17‑78‑20185) «Текст в куль­ту­ре эт­но­са как фак­тор со­хра­не­ния иден­тич­но­сти 
на­ро­дов сибирско-дальневосточного ре­гио­на».
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Formation of the Soviet Power in Works of Kоryak Writer Ketsai Kekketyn.
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Ketsai Kekketyn, the first Koryak writer (1918 — 1939(?)), in his works described 
doubts and hopes of his fellow countrymen who witnessed the formation of 
the Soviet power in the central and north regions of Kamchatka. K. Kekketyn 
tried to realistically depict the feelings of witnesses of revolutionary transforma­
tions. Kekket Meinuvye, the father of the writer, was in the center of political 
events. K. Meinuvye was a reindeer herdsman who managed to learn literacy, 
became a  member of deer community and agitator for the Soviet power. 
Basing on the father’s stories, K. Kekketyn wrote a story about the life of the 
herdsman Evnyto who became a part of new rules in a nomad camp of reindeer 
Koryaks (Chauchuven). The story “Evnyto-Herdsman” is full of details of the 
domestic and social life of the Koryak’s camp in the 1920s. The works of the 
first Koryak writer are full of enthusiasm, hopes for the bright future, delight 
of new changes. K. Kekketyn shows the first contact of the reindeer herders 
with the Soviet power. The red flag, bread, cinema, literacy, associations and 
artels are symbols of positive changes for Ketsai. However, the history of the 
Soviet power appeared to be more contradictory and dramatic. Some documents 
and Koryak historic legends revealed tragical events after collectivization: great 
losses in deer farming and famine in nomadic tribes. Despite his loyalty to the 
Soviet power, the writer was arrested. Nothing has been known about his life 
since 1939.
Keywords: literature of Kamchatka, Koryak literature, Koryak writers, Ketsai 
Kekketyn, Koryak historical traditions, collectivization in Kamchatka, formation 
of the Soviet power in Kamchatka

Соци­аль­ные транс­фор­ма­ции, ини­ци­иро­ван­ные ре­во­лю­ци­он­ным пе­ре­
во­ро­том 1917 г., ох­ва­ти­ли всю Рос­сию, вклю­чая от­да­лён­ные ок­раи­ны 

го­су­дар­ст­ва. Корен­ное эт­ни­чес­кое на­се­ле­ние, про­жи­ваю­щее на Кам­чат­
ском по­лу­ост­ро­ве, ока­за­лось под­вер­же­но про­цес­сам, к ко­то­рым го­то­во 
не было, но ко­то­рые ста­ли неиз­беж­ны в ус­ло­ви­ях то­таль­но­го го­су­дар­ст­
вен­но­го кон­тро­ля. Окон­ча­тель­ное ут­вер­жде­ние со­вет­ской вла­сти на Кам­
чат­ке про­ис­хо­дит в 1924 г. Во вто­рой по­ло­вине 1920‑х и в 1930‑е гг. кар­
ди­наль­но ме­ня­ет­ся тра­ди­ци­он­ный хо­зяй­ст­вен­ный ук­лад олен­ных ко­ря­ков 
(чав­чу­ве­нов). При­быв­шие на по­лу­ост­ров боль­ше­ви­ки — на­де­лён­ные вла­
стью на­чаль­ни­ки — ус­та­нав­ли­ва­ли но­вые по­ряд­ки, да­ле­ко не все­гда по­
нят­ные ко­рен­но­му на­се­ле­нию. В  годы ут­вер­жде­ния со­вет­ской вла­сти 
чав­чу­ве­ны на­зы­ва­ли жизнь, ор­га­ни­зо­ван­ную по‑со­вет­ски, тойвагыйӈын 
(«но­вое бы­тие»)  2.

2	 Здесь и да­лее пе­ре­вод с ко­ряк­ско­го Т. Голо­ва­не­вой, Е. Про­ни­ной.

Т.А. Голованева, И.С. Полторацкий



	 83
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
19

 · 
№

 4

Вос­при­ятие со­вре­мен­ни­ка­ми фе­но­ме­на но­вой, со­вет­ской жиз­ни за­пе­
чат­ле­но в фольк­ло­ре, ли­те­ра­ту­ре и га­зет­ной пуб­ли­ци­сти­ке. Цель дан­ной 
статьи — про­ана­ли­зи­ро­вать осо­бен­но­сти изо­бра­же­ния пе­рио­да со­ци­аль­
ных транс­фор­ма­ций 1920 — 1930‑х гг. в про­из­ве­де­ни­ях пер­во­го ко­ряк­ско­
го пи­са­те­ля Кецая Кек­ке­ты­на.

К. Кек­ке­тын (1918 — 1939(?)) от­ра­зил со­мне­ния и на­де­ж­ды сво­их зем­ля­
ков, оче­вид­цев ут­вер­жде­ния со­вет­ской вла­сти в ко­че­вых стой­би­щах Кам­
чат­ки. В гуще по­ли­ти­чес­ких со­бы­тий был его отец — Кек­кет Мей­нувье, — 
рез­ко под­няв­ший­ся по со­ци­аль­ной ле­ст­ни­це. Стрем­ле­ние учить­ся, ин­те­рес 
ко все­му но­во­му, вос­тор­жен­ное при­ня­тие из­ме­не­ний, а так­же по­ло­же­ние 
бед­ня­ка по­зво­ли­ли быв­ше­му ма­ло­олен­но­му бат­ра­ку стать ру­ко­во­ди­те­
лем Воям­поль­ско­го оле­не­вод­чес­ко­го то­ва­ри­ще­ст­ва  [15,  с. 3]. «В  Воям­
пол­ке он был пер­вым гра­мот­ным ко­ря­ком, в годы ста­нов­ле­ния Совет­ской 
вла­сти разъ­ез­жал по стой­би­щам, рас­ска­зы­вал о  но­вой жиз­ни, о  боль­
ше­ви­ках» [16]. Отно­ше­ние со­вет­ской вла­сти к судь­бе Кек­ке­та Мей­нувье 
ока­за­лось пе­ре­мен­чи­вым: под­держ­ка сме­ни­лась об­ви­не­ни­ем в рас­хи­ще­
нии го­су­дар­ст­вен­ных средств. В сен­тяб­ре 1938 г. он был осу­ж­дён [Анке­та 
аре­сто­ван­но­го Кеке­та Мей­нувье от 13 сент. 1938 г. // ГАКК. Ф. 1199. Оп. 1. 
Д. 2636. Л. 3, 17 — 17 об.]. О его судь­бе по­сле 1940 г. ни­че­го не из­вест­но.

Как пи­сал в ав­то­био­гра­фии Кецай Кек­ке­тын [18, с. 4], отец мно­го рас­
ска­зы­вал ему о  пе­ре­лом­ном вре­ме­ни, о  сво­их впе­чат­ле­ни­ях и  со­мне­
ни­ях в тот пе­ри­од. Через лич­ную ис­то­рию без­олен­но­го бат­ра­ка Эвны­
то, в од­но­часье став­ше­го пред­се­да­те­лем оле­не­вод­чес­ко­го то­ва­ри­ще­ст­ва, 
Кецай Кек­ке­тын пе­ре­дал ис­то­рию ус­та­нов­ле­ния со­вет­ской вла­сти в ко­че­
вых стой­би­щах Кам­чат­ки. В по­вес­ти «Эвныто-батрак» [18] с уди­ви­тель­
ной пси­хо­ло­ги­чес­кой точ­но­стью изо­бра­же­ны внут­рен­ние пе­ре­жи­ва­ния 
оленевода-батрака, во­лей судь­бы ока­зав­ше­го­ся в гуще ре­во­лю­ци­он­ных 
со­бы­тий. Про­из­ве­де­ние не  толь­ко на­сы­ще­но дос­то­вер­ны­ми де­та­ля­ми 
бы­то­вой и  со­ци­аль­ной жиз­ни ко­ряк­ско­го стой­би­ща в  пе­ри­од ус­та­нов­
ле­ния со­вет­ской вла­сти, но и име­ет пси­хо­ло­ги­чес­ки дос­то­вер­ную ос­но­
ву. Стрем­ле­ние реа­ли­стич­но пе­ре­дать пе­ре­жи­ва­ния оче­вид­цев по­зво­ли­ло 
Кецаю за­пе­чат­леть осо­бен­но­сти вос­при­ятия со­ци­аль­ных транс­фор­ма­ций 
ме­ст­ным на­се­ле­ни­ем се­вер­ных рай­онов Кам­чат­ки.

БОРЬБА СТАРОЗАКОННИКОВ И НОВОЗАКОННИКОВ

Поли­ти­чес­кое про­ти­во­стоя­ние, за­хва­тив­шее всю Рос­сию в ре­во­лю­
ци­он­ный пе­ри­од, за­тро­ну­ло и се­вер­ные рай­оны Кам­чат­ки. В мае 1921 г. 
во Вла­ди­во­сто­ке под ру­ко­во­дством куп­цов Н. Д. и  С. Д. Мер­ку­ло­вых 
было об­ра­зо­ва­но Чер­но­со­тен­ное пра­ви­тель­ст­во, а «в сен­тяб­ре 1921 года 
мер­ку­лов­ское пра­ви­тель­ст­во под­го­то­ви­ло с  по­мо­щью Япо­нии экс­
пе­ди­ци­он­ный кор­пус во гла­ве с  осо­бо­упол­но­мо­чен­ным Бири­чем для 
за­вое­ва­ния Охотско-Камчатского края» [14, с. 17]. Один из эпи­зо­дов дви­
же­ния бе­ло­гвар­дей­цев по ко­че­вым стой­би­щам Кам­чат­ки опи­сан Кеца­ем 

Становление советской власти в изображении корякского писателя Кецая Кеккетына
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Кек­ке­ты­ном в  рас­ска­зе «Petьvagьjŋьlʻo merkulew»  / «Старозаконники-
меркуловцы» [19, с. 61 — 63]. Пора­же­ние бе­ло­гвар­дей­цев на Даль­нем Вос­
то­ке да­ти­ру­ет­ся но­яб­рём 1922 г. [14, с. 17], од­на­ко их груп­пи­ров­ки про­
дол­жа­ли своё про­дви­же­ние на се­вер по­лу­ост­ро­ва. Вес­ной 1923 г. для 
уст­ра­не­ния ос­тав­ших­ся на се­ве­ре Кам­чат­ки бе­ло­гвар­дей­цев в Пен­жин­
ский рай­он был на­прав­лен от­ряд боль­ше­ви­ков: «13 ап­ре­ля 1923 г. бан­да 
Боч­ка­рё­ва была ли­к­ви­ди­ро­ва­на» [3, с. 117]. Изо­бра­жае­мое К. Кек­ке­ты­ном 
столк­но­ве­ние мер­ку­лов­цев (бе­ло­гвар­дей­ско­го от­ря­да под ру­ко­во­дством 
Боч­ка­рё­ва) и крас­но­ар­мей­цев про­изош­ло в ап­ре­ле 1923 г., Кецаю на тот 
мо­мент ис­пол­ни­лось пять лет. Он ещё не мог яв­лять­ся реф­лек­ти­рую­щим 
сви­де­те­лем со­бы­тий Гра­ж­дан­ской вой­ны, но, взрос­лея, дол­жен был слы­
шать о мер­ку­лов­цах от сво­его отца или стар­ших род­ст­вен­ни­ков, ко­то­рые 
как раз и ста­ли оче­вид­ца­ми во­ору­жён­ных столк­но­ве­ний «ста­ро­за­кон­ни­
ков» и «но­во­за­кон­ни­ков». В рас­ска­зе Кецая ко­ман­ди­ром от­ря­да бе­ло­гвар­
дей­цев яв­ля­ет­ся сам Мер­ку­лов: «<…> petьvagьjŋьlʻo gьntawlaj Rossijaŋqo 
gamgaʻəjavanotajtьŋ. Əcgьnan gьntawtьlama nakownajvьŋvoŋnaw tumgin 
pьttoŋgьjŋo. „Tok, ŋellь qajtallajkьnegьtkь mujьk javal“, — ivi Merkulov, 
mejŋьcʻən petьvagьjŋьlʻen. „Ekilu ajtatka, mьccanmьtkolaŋtьk tuju <…>“» 3 / 
«<…> ста­ро­за­кон­ни­ки сбе­жа­ли из Рос­сии в раз­ные да­лё­кие зем­ли. Они, 
убе­гая, от­би­ра­ли у лю­дей иму­ще­ст­во. „Ну‑ка, та­бун го­ни­те за нами сле­
дом“, — ска­зал Мер­ку­лов, на­чаль­ник ста­ро­за­кон­ни­ков. „Если не по­го­ни­
те, ис­тре­бим вас <…>“» [19, с. 61]. В дей­ст­ви­тель­но­сти братья Мер­ку­ло­вы 
воз­глав­ля­ли са­мо­про­воз­гла­шён­ное Чер­но­со­тен­ное пра­ви­тель­ст­во во Вла­
ди­во­сто­ке и на Кам­чат­ке ни­ко­гда не были.

Чав­чу­ве­ны от­но­си­лись без осо­бен­но­го уча­стия к пред­ста­ви­те­лям вою­
ющих сто­рон, не раз­ли­чая их меж­ду со­бой: «Подав­ляю­щая мас­са на­се­
ле­ния, осо­бен­но ко­че­вых оле­не­во­дов тун­д­ры, ос­та­ва­лась в  сто­роне от 
про­ис­хо­див­ших со­бы­тий <…> не по­ни­ма­ла и чу­ж­да­лась но­вых вея­ний ре­
во­лю­ци­он­ной эпо­хи» [12, с. 213]. В про­из­ве­де­ни­ях Кецая Кек­ке­ты­на нет 
упо­ми­на­ний о непо­сред­ст­вен­ном уча­стии ко­ря­ков в во­ору­жён­ных столк­
но­ве­ни­ях бе­ло­гвар­дей­цев и боль­ше­ви­ков, бо­лее того, в его рас­ска­зе чав­
чу­ве­ны на во­прос крас­но­ар­мей­цев, кто ве­лел оле­не­во­дам гнать та­бун, 
от­ве­ча­ют: «Навер­ное, ваши то­ва­ри­щи — мер­ку­лов­цы …»  4. Такое ото­жде­
ст­в­ле­ние с мер­ку­лов­ца­ми ос­корб­ля­ет крас­но­ар­мей­ца: «„Мы не мер­ку­лов­
цы! — вос­клик­нул ост­ро­ша­поч­ник. — Мы но­во­за­кон­ные!“» [19, с. 62].

Корен­ное на­се­ле­ние Кам­чат­ки не  по­ни­ма­ло мо­ти­вов про­ти­во­стоя­
ния при­шлых лю­дей: Гра­ж­дан­ская вой­на вос­при­ни­ма­лась ими как вой­
на од­них чу­жа­ков про­тив дру­гих — при этом пред­ста­ви­те­лей про­ти­
во­бор­ст­вую­щих сто­рон чав­чу­ве­ны раз­ли­ча­ли по фор­ме го­лов­но­го 
убо­ра. Большевиков-красноармейцев в  бу­дё­нов­ках ко­ря­ки име­но­ва­ли 
ичвыпэӈкэлгʼу [ičvəpeŋkelʔu] «ост­ро­ша­поч­ни­ки».

3	 При ци­ти­ро­ва­нии тек­ста на ко­ряк­ском язы­ке ор­фо­гра­фи­чес­кое оформ­ле­ние со­от­
вет­ст­ву­ет ис­точ­ни­ку.

4	 В свя­зи с ус­та­нов­лен­ным объ­ё­мом пуб­ли­ка­ции да­лее ци­та­ты из ори­ги­наль­но­го ко­
ряк­ско­го тек­ста пред­став­ле­ны толь­ко в пе­ре­во­де.
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ОСТРОШАПОЧНИКИ

Герой по­вес­ти Кецая Кек­ке­ты­на бат­рак Эвны­то, прие­хав­ший по­смот­
реть, что за но­вый по­ря­док ус­та­нов­лен в по­сёл­ке, ви­дит в тор­го­вой избе 
но­вых тор­гов­цев в ост­ро­ко­неч­ных шап­ках. Писа­тель вос­соз­да­ёт пер­вое 
впе­чат­ле­ние оле­не­во­да от зна­ком­ст­ва с боль­ше­ви­ка­ми. Сна­ча­ла ге­рой чув­
ст­ву­ет страх пе­ред на­де­лён­ны­ми вла­стью «ост­ро­ша­поч­ни­ка­ми». Дока­за­
тель­ст­вом их вла­сти яв­ля­ют­ся ружьеца-револьверы, та­ки­ми рань­ше вла­
де­ли «по­го­но­нос­цы» — на­чаль­ни­ки при цар­ской вла­сти: «Там [в тор­го­вой 
избе] стоя­ли два че­ло­ве­ка: шап­ки [у них] ост­рые и ме­шоч­ки но­сят. Эвны­то 
у вхо­да ос­та­но­вил­ся, по­то­му что бо­ял­ся сто­яв­ших. „Уж на­вер­ное, ружь­е­ца 
но­сят, — стал ду­мать, — та­ки­ми в лю­дей стре­ля­ют“» [18, c. 52 — 53].

Крас­но­ар­мей­цы из­на­чаль­но ста­ра­лись рас­по­ло­жить к себе ме­ст­ное 
на­се­ле­ние: уви­дев чав­чу­ве­на, во­шед­ше­го в тор­го­вую избу, они дру­жес­
ки улы­ба­ют­ся, здо­ро­ва­ясь с ним, по­жи­ма­ют его руку. Такое от­но­ше­ние 
на­чаль­ни­ков по­ра­жа­ет бедняка-оленевода: «Эвны­то по­нял: „Не бой­ся, 
мы тоже бед­ня­ки“. Эвны­то стал сме­ять­ся, вос­клик­нул: „Здо­ро­во, при­яте­
ли!“ Рукой по­ка­зал Эвны­то на ме­шо­чек, ко­то­рый ви­сел у ост­ро­ша­поч­ни­
ка. Ост­ро­ша­поч­ник до­га­дал­ся — дос­тал из ме­шоч­ка ма­лень­кое ружь­е­цо 
и хо­тел было дать Эвны­то рас­смот­реть» [18, c. 53]. Дру­жес­кое от­но­ше­ние 
на­де­лён­ных вла­стью ост­ро­ша­поч­ни­ков по­ра­жа­ет чав­чу­ве­на, но аб­со­лют­
ным до­ка­за­тель­ст­вом ра­вен­ст­ва ста­но­вит­ся воз­мож­ность по­смот­реть их 
ору­жие, ведь вра­гу его не до­ве­рят.

Вер­нув­шись из по­сёл­ка в  род­ное ко­чевье, Эвны­то, во­оду­шев­лён­
ный дру­жес­кой встре­чей с боль­ше­ви­ка­ми, стре­мит­ся убе­дить оле­не­во­
дов при­нять сто­ро­ну острошапочников-красноармейцев, при этом в ка­
че­ст­ве неоп­ро­вер­жи­мо­го ар­гу­мен­та он при­во­дит факт до­ве­рия ору­жия: 
«Ост­ро­ша­поч­ни­ки ни­ко­гда не  ста­нут уби­вать вас! Очень хо­ро­шие они! 
Даже я вме­сте [с ними] раз­го­ва­ри­вал. И ружь­е­цо по­ка­зы­ва­ли, и я про­ве­
рял его» [18, с. 67]. Дру­жес­кое от­но­ше­ние большевиков-острошапочников 
ока­за­лось ре­шаю­щим в про­цес­се по­ли­ти­чес­ко­го са­мо­оп­ре­де­ле­ния глав­
но­го ге­роя по­вес­ти «Эвныто-батрак».

КРАСНЫЙ ФЛАГ

Для ме­ст­ных жи­те­лей, не раз­би­раю­щих­ся в мо­ти­вах по­ли­ти­чес­ко­го про­
ти­во­бор­ст­ва при­шлых рус­ских, внеш­ним мар­ке­ром про­изо­шед­ших из­ме­не­
ний ста­но­вит­ся крас­ный флаг. В по­вес­ти К. Кек­ке­ты­на кочевник-оленевод, 
ока­зав­ший­ся в по­сёл­ке по­сле ус­та­нов­ле­ния со­вет­ской вла­сти, в пер­вую оче­
редь об­ра­тил вни­ма­ние на крас­ный ку­сок тка­ни, за­кре­п­лён­ный на кры­ше 
ста­рой церк­ви: «Стал [Эвны­то] при­бли­жать­ся [к по­сёл­ку]: на ста­рой церк­ви 
крас­ный лос­кут тка­ни на шест при­де­лан. <…> „Что же та­кое де­лае­те? Зачем 
на дом ку­сок крас­ной бу­ма­ги при­ле­пи­ли?“ — спро­сил Эвны­то» [18, c. 51 — 52].
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Спус­тя несколь­ко ме­ся­цев ге­рой сно­ва при­ез­жа­ет из ко­чевья в по­сё­
лок Тигиль, где за это вре­мя про­изош­ло ук­ре­п­ле­ние со­вет­ской вла­сти. 
Теперь Эвны­то ви­дит, что лос­ку­ты крас­ной тка­ни раз­ве­ша­ны по все­му по­
сёл­ку: «При­бли­зил­ся к Тиги­лю. Все дома об­ве­ша­ны крас­ны­ми лос­ку­та­ми. 
„Рань­ше здесь толь­ко на од­ном доме был крас­ный лос­кут…“» [18, с. 64].

Носи­тель­ни­ца ко­ряк­ско­го язы­ка чав­чу­вен­ка Е. И. Дедык (1932 г.р., уро­
жен­ка с. Воям­пол­ка Тигиль­ско­го рай­она Кам­чат­ско­го края) в сво­их ав­то­
био­гра­фи­чес­ких рас­ска­зах так­же вспо­ми­на­ет, что к па­лат­ке, в ко­то­рой 
оби­та­ла её семья, был при­кре­п­лён крас­ный лос­кут: «Мама бы­ст­ро ста­ви­
ла хи­жи­ну, со­еди­ня­ла жер­ди, а свер­ху на­кры­ва­ла их ды­ря­вой тканью от 
ста­рой па­лат­ки. Свер­ху на жер­дях ве­ша­ла крас­ный лос­ку­ток. „Мама, за­
чем это?“ Она от­ве­ча­ла нам: „Что­бы про­хо­жие зна­ли, что мы — со­вет­ские 
люди“. Навер­ное, где‑то на со­б­ра­нии слы­ша­ла об этом» [4, с. 21]. В пе­ри­
од ут­вер­жде­ния со­вет­ской вла­сти крас­ный лос­кут, при­кре­п­лён­ный к жи­
ли­щу, ста­но­вит­ся га­ран­том безо­пас­но­сти.

ХЛЕБ

Новая власть при­хо­дит не толь­ко с крас­ным фла­гом и дру­же­ст­вен­
ным от­но­ше­ни­ем к бед­ня­кам. Более су­ще­ст­вен­ным ар­гу­мен­том в поль­зу 
её при­ня­тия ста­но­вит­ся дос­туп­ность де­фи­цит­ных при­воз­ных про­дук­тов: 
хле­ба, чая и са­ха­ра. До ут­вер­жде­ния со­вет­ской вла­сти муку на па­ро­хо­
дах дос­тав­ля­ли анг­лий­ская тор­го­вая фир­ма «Гуд­зон‑Бей» и аме­ри­кан­ская 
фир­ма «Свен­сон и Ко» [8, с. 28]. В се­вер­ные ко­чевья муку при­во­зи­ли ис­
клю­чи­тель­но ред­ко, что было обу­слов­ле­но вы­со­кой це­ной на неё, а так­
же слож­но­стью дос­тав­ки вглубь по­лу­ост­ро­ва. Рус­ские жи­те­ли кам­чат­ских 
по­сёл­ков вы­пе­ка­ли хлеб для сво­их се­мей. В ходе тор­га олен­ные ко­ря­ки 
вы­ме­ни­ва­ли у них хлеб, вза­мен пред­ла­гая оле­ни­ну и оленьи шку­ры. Мало­
олен­ным ко­ря­кам хлеб был недос­ту­пен. В по­вес­ти К. Кек­ке­ты­на «Эвныто-
батрак» жена бед­ня­ка жа­лу­ет­ся сво­ему мужу на хо­зя­ев: «Утром на­чи­на­ем 
чае­вать, дос­та­ют [всё], хлеб едят — ни­че­го мне не дают» [18, с. 20].

Обре­таю­щее силу со­вет­ское пра­ви­тель­ст­во по­ста­ви­ло пе­ред со­бой 
за­да­чу пре­дель­но ог­ра­ни­чить влия­ние ино­стран­ных тор­го­вых кам­па­ний 
на Даль­нем Вос­то­ке. В те­ле­грам­ме Народ­но­го ко­мис­са­риа­та внут­рен­ней 
тор­гов­ли без­апел­ля­ци­он­но за­яв­ля­лось: «в  этом  [1924] году ино­стран­
цы не  по­лу­чат пра­ва на снаб­же­ние Кам­чат­ки и  за­куп­ки там пуш­ни­ны» 
[Цит. по: 17,  с. 166]. В  мае  1924 г. на ос­но­ва­нии ре­ше­ния Сов­нар­ко­ма 
Даль­бю­ро ЦК РКП(б) было соз­да­но «Охотско-Камчатское ак­цио­нер­ное 
ры­бо­про­мыш­лен­ное об­ще­ст­во» (ОКАРО), ко­то­ро­му по­ру­ча­лось снаб­же­
ние по­лу­ост­ро­ва. В 1924 г. на Кам­чат­ке ОКАРО «было от­кры­то несколь­
ко фак­то­рий и за­ве­зе­но в них боль­шое ко­ли­че­ст­во про­дук­тов» [10, с. 171]. 
К 1929 г. хле­бо­за­пас­ные ма­га­зи­ны име­лись уже в от­да­лён­ных се­вер­ных 
ко­ряк­ских по­сёл­ках: Гижи­ге, Кара­ге, Пен­жи­но [2, с. 17]. Для бед­ня­ков сви­
де­тель­ст­вом по­ло­жи­тель­ных из­ме­не­ний ста­но­вит­ся дос­туп­ность муки 
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и хле­ба. Так, по­сле ор­га­ни­за­ции по­ста­вок про­до­воль­ст­вия в «Охот­ском 
уез­де в фак­то­ри­ях ОКАРО ку­лёк муки сто­ил 5 руб­лей 50 ко­пе­ек, а у част­
ных фирм — свы­ше 20 руб­лей <…>» [17, с. 168].

Глав­ный ге­рой по­вес­ти К. Кек­ке­ты­на «Эвныто-батрак», впер­вые по­пав 
в сто­ло­вую (её ор­га­ни­зо­ва­ли для слу­ша­те­лей пар­тий­ных кур­сов), был по­
ра­жён оби­ли­ем хле­ба: «На дру­гой день по­пи­ли чай ут­ром. Оё-ёй, [как] 
мно­го хле­ба!» [18, с. 70].

Сто­рон­ни­ки со­вет­ской вла­сти — чле­ны ар­те­лей и то­ва­ри­ществ — име­
ли воз­мож­ность об­ме­нять до­бы­тую рыбу на чай и хлеб. В сво­их рас­ска­
зах ко­ряк­ский пи­са­тель изо­бра­жа­ет вос­торг ар­тель­цев от оби­лия вкус­ной 
еды, ко­то­рой снаб­жа­ет их но­вая власть: «Артель­цы мно­го до­бы­ли рыбы. 
Мно­го за­пас­ли [себе на еду]. Осталь­ное в Тигиль свез­ли, в ко­опе­ра­тив. 
Отту­да при­вез­ли вся­кой вкус­ной еды и чаю» [19, с. 86]. Мест­ное на­се­ле­ние 
оце­ни­ва­ло со­вет­скую власть в том чис­ле и по тому, ка­кие ма­те­ри­аль­ные 
бла­га она мог­ла дать. Равен­ст­во и гра­мо­та яв­ля­лись со­мни­тель­ны­ми пре­
иму­ще­ст­ва­ми, а вот сни­же­ние цен на муку было по­нят­но мно­гим. Артель­
цы, ге­рои рас­ска­за К. Кек­ке­ты­на «Еди­но­лич­ник», убе­ж­да­ют единоличника-
Эвйичана всту­пить в ар­тель: «„Луч­ше уж да­вай с нами вме­сте, — ска­зал 
ему бри­га­дир ар­те­ли. — Общи­ми си­ла­ми ра­бо­тать хо­ро­шо. Да ещё бу­дешь 
брать вся­кие про­дук­ты из Тиги­ля“» [18, с. 86 — 87]. Кецай Кек­ке­тын, сто­
рон­ник со­вет­ской вла­сти, ри­су­ет но­вый мир пол­ным изо­би­лия и дос­тат­
ка, од­на­ко ре­аль­ность была го­раз­до бо­лее дра­ма­тич­ной.

ОБУЧЕНИЕ ГРАМОТЕ И РУССКОМУ ЯЗЫКУ

До ут­вер­жде­ния со­вет­ской вла­сти на Кам­чат­ском по­лу­ост­ро­ве от­сут­
ст­во­ва­ли шко­лы, пред­на­зна­чен­ные для обу­че­ния гра­мо­те ко­че­во­го на­се­
ле­ния. Одна­ко бо­лее 10 школ было ор­га­ни­зо­ва­но для рус­ских и итель­ме­
нов, про­жи­ваю­щих в по­сёл­ках [1, с. 45]. Отсут­ст­вие са­мих ус­ло­вий для 
обу­че­ния ко­че­во­го на­се­ле­ния Севе­ра и Даль­не­го Вос­то­ка де­ла­ло по­все­
ме­ст­ную без­гра­мот­ность в этих рай­онах ти­пич­ным яв­ле­ни­ем. Кочев­ни­
ки се­ве­ра Кам­чат­ки ес­те­ст­вен­ным об­ра­зом не были гра­мот­ны­ми, не вла­
де­ли рус­ским язы­ком, что де­ла­ло со­вет­скую аги­та­ци­он­ную про­па­ган­ду 
неэф­фек­тив­ной. Совет­ская власть ут­вер­жда­ла себя по­сред­ст­вом аги­та­
ции и офи­ци­аль­ных пи­сем, по­это­му В. И. Ленин на­стаи­вал: «пока у нас есть 
в стране та­кое яв­ле­ние, как без­гра­мот­ность, о по­ли­ти­чес­ком про­све­ще­
нии слиш­ком труд­но го­во­рить. Это не есть по­ли­ти­чес­кая за­да­ча, это есть 
ус­ло­вие, без ко­то­ро­го о по­ли­ти­ке го­во­рить нель­зя. Без­гра­мот­ный че­ло­век 
сто­ит вне по­ли­ти­ки, его сна­ча­ла нуж­но нау­чить аз­бу­ке» [7, с. 174].

По сю­же­ту по­вес­ти «Эвныто-батрак» в  от­да­лён­ные ко­чевья со­вет­
ская власть сна­ча­ла при­хо­дит в виде офи­ци­аль­но­го пись­ма. Так как ко­
ряк­ские стой­би­ща на­хо­дят­ся друг от дру­га за сот­ни ки­ло­мет­ров, то 
лю­бой гость, пре­одо­лев­ший та­кое рас­стоя­ние, вы­зы­вал все­об­щий непод­
дель­ный ин­те­рес. Мест­ных жи­те­лей удив­ля­ет стран­ная цель при­ез­же­го 
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рус­ско­го: «Какой‑то рус­ский. Какое‑то пись­мо при­вёз» [18, c. 59]. Гра­мот­
ных в стой­би­ще не было, о со­дер­жа­нии пись­ма невоз­мож­но было и до­
га­дать­ся. Одна­ко из тек­ста по­вес­ти сле­ду­ет, что хо­зя­ин та­бу­на, бо­га­тый 
оле­не­вод Чачоль, умел чи­тать по‑рус­ски: «Про­чту‑ка пись­мо: „Всем бат­
ра­кам!“» [18, с. 63]. О но­вых по­ряд­ках бат­ра­ки уз­на­ют от сво­его хо­зяи­
на. Поль­зу­ясь их негра­мот­но­стью, он сам ут­вер­жда­ет себя пред­се­да­те­лем 
оле­не­вод­чес­ко­го то­ва­ри­ще­ст­ва.

На на­чаль­ном эта­пе язы­ко­вой барь­ер не по­зво­лял рус­скоя­зыч­ным аги­
та­то­рам эф­фек­тив­но вес­ти со­вет­скую про­па­ган­ду сре­ди ко­рен­но­го эт­
ни­чес­ко­го на­се­ле­ния по­лу­ост­ро­ва. В  1928 г. Кам­чат­ский ок­рис­пол­ком 
вы­ну­ж­ден был при­знать «за­ви­си­мость упол­но­мо­чен­ных от пе­ре­во­дчи­
ков, че­рез ко­то­рых не все­гда мож­но пра­виль­но пе­ре­дать то, что хо­тел бы 
упол­но­мо­чен­ный» [13, с. 28].

Кар­ди­наль­ное пе­ре­уст­рой­ст­во со­ци­аль­ной жиз­ни оле­не­во­дов про­ис­
хо­дит то­гда, ко­гда в стой­би­ща при­ез­жа­ют со­вет­ские аги­та­то­ры, умею­
щие го­во­рить по‑ко­ряк­ски. Имен­но с это­го мо­мен­та аги­та­ци­он­ная по­
ли­ти­ка боль­ше­ви­ков ста­но­вит­ся эф­фек­тив­ной. По  сю­же­ту по­вес­ти, 
неожи­дан­ное при­бы­тие в  чав­чу­вен­ское стой­би­ще рус­ско­го боль­ше­ви­
ка, вла­дею­ще­го ко­ряк­ским язы­ком, его аги­та­ци­он­ная речь, про­из­не­сён­
ная по‑ко­ряк­ски, ме­ня­ют ито­ги вы­бо­ров пред­се­да­те­ля оле­не­вод­чес­ко­го 
то­ва­ри­ще­ст­ва [18, с. 67 — 68].

По мере на­ла­жи­ва­ния эф­фек­тив­ной про­па­ган­ды на ко­ряк­ском язы­ке 
и ут­вер­жде­ния по­зи­ций со­вет­ской вла­сти бедняки-батраки под­ни­ма­ют­
ся по со­ци­аль­ной ле­ст­ни­це. Этот факт точ­но от­ра­жён в по­вес­ти: без­олен­
ный Эвны­то неожи­дан­но для са­мо­го себя ста­но­вит­ся пред­се­да­те­лем оле­
не­вод­чес­ко­го то­ва­ри­ще­ст­ва. Пока­за­тель­но, что пер­вое, с чего на­чи­на­ет­ся 
его пред­се­да­тель­ст­во, — это трёх­ме­сяч­ная учё­ба на пар­тий­ных кур­сах.

Для про­дви­же­ния в жизнь обя­за­тель­ных к ис­пол­не­нию дек­ре­тов со­
вет­ско­го пра­ви­тель­ст­ва необ­хо­ди­мо было соз­дать штат упол­но­мо­чен­
ных вла­стью ру­ко­во­ди­те­лей из чис­ла ко­рен­но­го на­се­ле­ния, по­ни­маю­щих 
по‑рус­ски, умею­щих чи­тать, пи­сать и счи­тать. На се­ве­ре Кам­чат­ки «в но­
яб­ре 1928 г. были от­кры­ты крат­ко­сроч­ные кур­сы счёт­ных ра­бот­ни­ков ко­
опе­ра­ти­вов, кур­сы дли­лись от 3 до 4 ме­ся­цев, од­но­вре­мен­но обу­че­ние 
про­хо­ди­ло 15 — 20 кур­сан­тов» [2, с. 20]. Пар­тий­ные кур­сы го­то­ви­ли пред­
ста­ви­те­лей со­вет­ской вла­сти из чис­ла ма­ло­олен­ных и без­олен­ных ко­ря­
ков. Заня­тия пред­по­ла­га­ли не толь­ко идео­ло­ги­чес­кую под­го­тов­ку сто­рон­
ни­ков со­циа­лиз­ма, но и обу­че­ние ме­ст­ных ак­ти­ви­стов рус­ско­му язы­ку, 
пись­му, чте­нию, счё­ту, а так­же учё­ту обоб­ще­ст­в­лён­но­го иму­ще­ст­ва.

Кек­кет Мей­нувье, отец пер­во­го ко­ряк­ско­го пи­са­те­ля, про­хо­дил обу­че­
ние на по­доб­ных кур­сах. Ори­ен­ти­ру­ясь на его рас­ска­зы, Кецай Кек­ке­тын 
вос­соз­да­ёт пер­вые впе­чат­ле­ния быв­ше­го бедняка-оленевода, прие­хав­ше­
го на пар­тий­ную учё­бу. Героя по­вес­ти по­ра­жа­ет то по­кро­ви­тель­ст­вен­ное 
от­но­ше­ние, ко­то­рое про­яв­ля­ют к нему но­вые на­чаль­ни­ки: они здо­ро­ва­
ют­ся с ним за руку, за­бо­тят­ся о его пи­та­нии, ста­ра­ют­ся го­во­рить мед­лен­
но, так, что­бы он по­нял, при этом рус­скую аги­та­ци­он­ную речь на­чаль­ни­ка 
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пе­ре­во­дят на ко­ряк­ский язык. За три ме­ся­ца кур­сан­ты ос­ваи­ва­ли рус­ский 
язык, гра­мо­ту, счёт, а так­же чёт­кие идео­ло­ги­чес­кие ус­та­нов­ки: ка­кой была 
преж­няя жизнь и ка­кой она долж­на те­перь стать.

По сю­же­ту по­вес­ти но­вый пред­се­да­тель, быв­ший бед­няк Эвны­то, про­
шед­ший обу­че­ние на пар­тий­ных кур­сах, воз­вра­ща­ет­ся в род­ное стой­би­
ще. Он яв­ля­ет­ся за­кон­ным пред­се­да­те­лем, т. е. фор­маль­но власть при­над­
ле­жит ему, но фак­ти­чес­ки ни­кто из чав­чу­ве­нов не стре­мит­ся примк­нуть 
к  став­лен­ни­ку боль­ше­ви­ков. Одна­ко Эвны­то чув­ст­ву­ет себя не  толь­ко 
впра­ве, но и обя­зан­ным ор­га­ни­зо­вать со­б­ра­ние и разъ­яс­нить оле­не­во­
дам по­ло­жи­тель­ные сто­ро­ны но­вой жиз­ни. В сво­ём вы­сту­п­ле­нии он ри­
су­ет пер­спек­ти­вы кол­лек­тив­но­го хо­зяй­ст­ва, ко­то­рое со­от­вет­ст­ву­ет идеа­
лу без­бед­ной жиз­ни: «Теперь [даже в даль­ние] ко­чевья в хреб­тах дос­та­вим 
муку, са­хар, чай, та­бак, чаш­ки и ос­таль­ное. А к осе­ни сде­ла­ем для ма­га­зи­
на ру­ка­ви­цы, кух­лян­ки, тор­ба­за» [18, с. 78].

В круг важ­ней­ших за­дач со­вет­ской вла­сти вхо­ди­ло обу­че­ние гра­мо­
те де­тей школь­но­го воз­рас­та. Кецай Кек­ке­тын был в чис­ле пер­вых уче­ни­
ков пер­вой ко­че­вой ко­ряк­ской шко­лы, от­кры­той 1 де­каб­ря 1929 г. Пять 
лет спус­тя он, уже бу­ду­чи сту­ден­том вто­ро­го кур­са Инсти­ту­та на­ро­дов 
Севе­ра им. П. Г. Сми­до­ви­ча, под­го­то­вил для га­зе­ты «Инсо­вец» статью о на­
ча­ле учё­бы в ко­че­вой шко­ле. Усло­вия там были да­ле­ки от тех, ко­то­рые 
соз­да­ва­лись для слу­ша­те­лей пар­тий­ных кур­сов: «Зай­дёшь в сто­ло­вую, 
невоз­мож­но тер­петь от дыма. <…> Учи­тель не  знал ко­ряк­ско­го язы­ка. 
Это объ­яс­ня­ет­ся тем, что с 1929 до 1932 гг. все учи­те­ля не зна­ли ко­ряк­
ско­го язы­ка. <…> Учи­тель мог вес­ти раз­го­вор толь­ко жес­та­ми. <…> Про­
шёл ме­сяц — уче­ни­ки немно­го ста­ли по­ни­мать рус­ский язык» [6]. Рабо­тая 
над со­став­ле­ни­ем «Кни­ги для чте­ния», Кецай Кек­ке­тын несколь­ко рас­ска­
зов по­свя­тил по­пу­ля­ри­за­ции шко­лы и обу­че­ния: «Lьgu kalejajtьŋ» / «Луч­
ше в шко­лу»; «Kalejak»  / «В шко­ле»; «Lьvьcetgьjŋьn»  / «Сорев­но­ва­ние»; 
«Joggьt» / «Ёххыт» [19]. В них он пред­ста­вил за­ни­ма­тель­ные эпи­зо­ды из 
школь­ной жиз­ни ко­ряк­ских ре­бя­ти­шек. В про­из­ве­де­ни­ях К. Кек­ке­ты­на, 
пред­на­зна­чен­ных для дет­ско­го чте­ния, жизнь школь­ни­ков на­пол­не­на ин­
те­рес­ны­ми со­бы­тия­ми, учи­тель изо­бра­жён муд­рым и до­б­рым, а сама учё­
ба — ув­ле­ка­тель­ной и дос­туп­ной.

КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ

В по­вес­ти «Эвныто-батрак» хо­зя­ин та­бу­на, бо­гач Чачоль, поль­зу­ясь 
негра­мот­но­стью сво­их ра­бот­ни­ков, в те­че­ние двух лет по­сле ут­вер­жде­
ния со­вет­ской вла­сти ос­та­ёт­ся ру­ко­во­ди­те­лем оле­не­вод­чес­ко­го то­ва­ри­
ще­ст­ва. О но­вых по­ряд­ках бат­ра­ки уз­на­ют от него. Он на­ме­рен­но идёт 
на об­ман но­вой вла­сти, объ­яв­ляя себя пред­се­да­те­лем: «[Если бы] рань­
ше я пред­се­да­те­лем не стал, дав­но бы с нами пло­хо обош­лись. А те­перь 
уж вто­рой год за­кан­чи­ва­ет­ся, как я на­чал пред­се­да­те­лем быть. С этих пор 
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очень ос­то­рож­но бу­дем жить» [18, c. 63]. Кецай Кек­ке­тын точ­но от­ра­зил 
ис­то­ри­чес­кую си­туа­цию пер­вых лет ус­та­нов­ле­ния со­вет­ской вла­сти в ко­
чевь­ях, од­на­ко идео­ло­ги­чес­ки пред­взя­то обос­но­вал при­чи­ны пред­се­да­
тель­ст­ва бо­га­то­го оле­не­во­да.

В пер­вые два года по­сле ус­та­нов­ле­ния со­вет­ской вла­сти (1924 — 1926 гг.) 
ру­ко­во­ди­те­ля­ми оле­не­вод­чес­ких хо­зяйств про­дол­жа­ли ос­та­вать­ся опыт­
ные бо­га­тые оле­не­во­ды. Их ав­то­ри­тет в Пен­жин­ском рай­оне Кам­чат­ки 
был на­столь­ко ве­лик, что его вы­ну­ж­ден­но при­зна­ва­ла даже из­би­ра­тель­
ная ко­мис­сия. Так, обос­но­вы­вая неже­ла­тель­ный ис­ход вы­бо­ров, она на­
пи­са­ла в от­чё­те: «пред­се­да­те­ля­ми вы­бра­ны круп­ные оле­не­во­ды… Вви­ду 
их силь­но­го влия­ния сре­ди оле­не­во­дов вы­вес­ти их из со­ста­ва туз­со­ве­тов 
невоз­мож­но» [8, с. 75]. Хозяе­ва боль­ших та­бу­нов поль­зо­ва­лись ог­ром­ным 
ав­то­ри­те­том, так как яв­ля­лись опыт­ны­ми, уме­лы­ми, удач­ли­вы­ми в оле­не­
вод­ст­ве. В пер­вые годы со­вет­ской вла­сти круп­ные оле­не­во­ды «вы­дви­га­лись 
в Сове­ты в силу своей об­ще­ст­вен­ной зна­чи­мо­сти. <…> Их ав­то­ри­тет был 
ос­вя­щён тра­ди­цией по­чи­та­ния стар­ше­го в семье и роде» [5, c. 163]. В ис­
то­ри­чес­ких пре­да­ни­ях о рас­ку­ла­чи­ва­нии ко­ря­ков, за­пи­сан­ных в 2017 г., 
спус­тя сто­ле­тие по­сле ус­та­нов­ле­ния со­вет­ской вла­сти, со­хра­ни­лись об­ра­
зы бо­га­тых оле­не­во­дов, ко­то­рые от­ли­ча­лись сво­им мас­тер­ст­вом и тру­до­
лю­би­ем. Н. И. Тыне­тэ­гин (1937 г.р., уро­же­нец с. Талов­ка Пен­жин­ско­го рай­
она) с вос­хи­ще­ни­ем рас­ска­зы­вал о богаче-оленеводе: «Вэк­кик — он са­мый 
бо­га­тый был. Но по­че­му он стал бо­га­тый? У него телята-мальчишки как 
быч­ки были двух­го­до­ва­лые [на­столь­ко круп­ные]. Вот, где боль­шие те­ля­
та! Это ведь надо уметь так вы­па­сать те­лят! Вот уж кто умел вы­па­сать оле­
ней!» [ПМА; зап. в г. Петропавловске-Камчатском, 17.08.2017].

Совер­шен­но иной об­раз бо­га­то­го оле­не­во­да соз­дал в своей по­вес­ти 
Кецай Кек­ке­тын. В его трак­тов­ке бо­га­тый оле­не­вод Чачоль во­пло­ща­ет со­
бой от­ри­ца­тель­ный об­раз ку­ла­ка, раз­бо­га­тев­ше­го ис­клю­чи­тель­но за счёт 
экс­плуа­та­ции бед­ня­ков. Такая од­но­сто­рон­ность ху­до­же­ст­вен­но­го об­раза 
обу­слов­ле­на шаб­лон­ным пред­став­ле­ни­ем фе­но­ме­на ку­ла­че­ст­ва в ран­ней 
со­вет­ской ли­те­ра­ту­ре: бо­га­тый оле­не­вод Чачоль изо­бра­жён К. Кек­ке­ты­
ном как на­сла­ж­даю­щий­ся своей вла­стью, ни­че­го не смыс­ля­щий в оле­не­
вод­ст­ве са­мо­дур, по вине ко­то­ро­го гиб­нут де­сят­ки оле­ней. По ло­ги­ке сю­
же­та, от­стра­не­ние хо­зяи­на та­бу­на от оле­не­вод­чес­кой дея­тель­но­сти су­лит 
толь­ко по­ло­жи­тель­ные пе­ре­ме­ны, спо­соб­ст­вую­щие раз­ви­тию хо­зяй­ст­ва.

В дей­ст­ви­тель­но­сти си­туа­ция была со­вер­шен­но иной. Пер­вый этап 
про­ве­де­ния кол­лек­ти­ви­за­ции на Кам­чат­ке (1929 — 1932 гг.) обер­нул­ся ка­
та­ст­ро­фи­чес­ки­ми по­след­ст­вия­ми [3, с. 130]. Отстра­не­ние от ру­ко­во­дства 
опыт­ных оле­не­во­дов по­дор­ва­ло ос­но­вы ве­де­ния оле­не­вод­чес­ко­го хо­зяй­
ст­ва. Неква­ли­фи­ци­ро­ван­ные пред­се­да­те­ли из бед­ня­ков не име­ли дос­та­
точ­но­го мас­тер­ст­ва и опы­та. Совет­ские ве­те­ри­на­ры, при­зван­ные по­мочь 
вос­ста­нов­ле­нию обоб­ще­ст­в­лён­ных та­бу­нов, вы­ну­ж­де­ны были кон­ста­
ти­ро­вать ужа­саю­щий па­дёж оле­ней. Несмот­ря на вы­де­ляе­мые де­неж­
ные сред­ст­ва, из­ме­нить си­туа­цию не уда­ва­лось. Бед­ст­вен­ное по­ло­же­ние 
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кам­чат­ско­го оле­не­вод­ст­ва от­кры­то об­су­ж­да­лось в  де­каб­ре  1929 г. во 
вре­мя про­ве­де­ния Пле­ну­ма по раз­ви­тию сель­ско­го хо­зяй­ст­ва Кам­чат­ки: 
«бо­лез­ни, при­ни­мая по­валь­ную фор­му, уно­сят из та­бу­нов мно­гие сот­ни 
и ты­ся­чи оле­ней. Неко­то­рые виды до­маш­них оле­ней не изу­че­ны во­все. 
Вете­ри­нар­ный врач Дома­ше­вич, по­се­тив­ший хреб­ты, от­кро­вен­но соз­
нал­ся: „Я ока­зал­ся бес­силь­ным, ко­гда столк­нул­ся с неко­то­ры­ми ви­да­ми 
до­маш­них оле­ней. В ве­те­ри­на­рии они ещё не из­вест­ны“. Теперь, ко­гда 
Окрис­пол­ком от­пус­тил сред­ст­ва на ветеринара-фельдшера, пле­нум опа­
са­ет­ся, как бы его ра­бо­та не про­шла впус­тую» [13, с. 50].

По под­счё­там историка-экономиста М. А. Сер­ге­ева, за де­вять лет 
(1926 — 1934 гг.) Камчатско-Охотский край по­те­рял 200 тыс. оле­
ней [11, с. 410]. Мест­ное на­се­ле­ние ос­та­лось без сво­его ос­нов­но­го ис­точ­ни­
ка пи­та­ния. В се­вер­ные рай­оны по­лу­ост­ро­ва при­воз­ные про­дук­ты по­став­
ля­лись в ми­ни­маль­ном ко­ли­че­ст­ве и не мог­ли ком­пен­си­ро­вать то­таль­ные 
по­те­ри в оле­не­вод­ст­ве. В ко­ряк­ских ис­то­ри­чес­ких пре­да­ни­ях до сих пор 
со­хра­ни­лись сю­же­ты о страш­ном го­ло­де, ко­то­рый на­сту­пил в се­вер­ных 
по­сёл­ках Кам­чат­ки в  ре­зуль­та­те про­ве­де­ния кол­лек­ти­ви­за­ции: «После 
того, как рас­ку­ла­чи­ли, оле­ней ото­бра­ли, ста­ло очень тя­же­ло. Не  ос­та­
лось ни гру­зо­вых нарт, ни ез­до­вых оле­ней. Ста­рич­ки, ста­ру­хи одни ос­та­
лись. Шку­ры, ка­кие в юр­тах были, ста­ли на еду ис­поль­зо­вать. Посте­пен­
но шерсть со шкур счи­ща­ли, кожу ва­ри­ли и ку­ша­ли. Все шку­ры, что были 
внут­ри юрты, съе­ли. А юрта ведь по­кры­ва­ет­ся дым­лё­ни­ной. И вот, что­бы 
не по­гиб­нуть, на­ча­ли сни­мать по­крыш­ки с юрты. Шерсть счи­ща­ли и кожу 
ва­ри­ли. Тогда ведь со­всем ни­че­го не было, ни кап­ка­нов, ни про­во­ло­ки, 
что­бы пой­мать зай­ца или ку­ро­пат­ку, ни муки, ни са­ха­ра — ни­че­го не было. 
При­хо­ди­лось ку­шать кожу. Бук­валь­но за два года от го­ло­да умер­ло мно­
го ста­ри­ков» [ПМА; зап. в г. Петропавловске-Камчатском, 17.08.2017, от 
Нико­лая Ива­но­ви­ча Тыне­тэ­ги­на (ко­ряк­ское имя Тыӈэтэгын), 1937 г.р., 
уро­жен­ца с. Талов­ка Пен­жин­ско­го рай­она Кам­чат­ско­го края].

Ока­зав­шись пе­ред ли­цом то­таль­но­го ра­зо­ре­ния оле­не­вод­чес­ких хо­
зяйств, пар­тия была вы­ну­ж­де­на при­знать, что «кол­лек­ти­ви­за­ция осу­ще­ст­
в­ля­лась непо­мер­но бы­ст­ры­ми тем­па­ми» [3, с. 130]. В по­вес­тях и рас­ска­зах 
Кецая Кек­ке­ты­на она пред­став­ле­на ис­клю­чи­тель­но в по­ло­жи­тель­ном све­
те. При­зы­вы пи­са­те­ля всту­пать в то­ва­ри­ще­ст­ва и ар­те­ли на­пол­не­ны ве­рой 
в свет­лое бу­ду­щее кол­лек­ти­ви­за­ции. Одна­ко ре­аль­ность ока­за­лась дру­гой.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Соци­аль­ные по­тря­се­ния, за­хле­ст­нув­шие стра­ну в пе­ри­од ус­та­нов­ле­
ния со­вет­ской вла­сти, яв­ля­лись то­таль­ны­ми: они ох­ва­ти­ли даже са­мые 
даль­ние ру­бе­жи. Корен­ное на­се­ле­ние, про­жи­ваю­щее в от­да­лён­ных ре­
гио­нах, в том чис­ле и на тер­ри­то­рии Кам­чат­ско­го по­лу­ост­ро­ва, неволь­но 
ока­за­лось в гуще по­ли­ти­чес­ких со­бы­тий: борь­ба за ус­та­нов­ле­ние но­вой 
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вла­сти на мес­тах, в  от­да­лён­ных рай­онах, была столь  же рья­ной, что 
и в цен­тре. В этот пе­ре­лом­ный пе­ри­од пол­но­стью ме­ня­ют­ся со­ци­аль­ная 
струк­ту­ра, быт, ми­ро­воз­зрен­чес­кие ус­та­нов­ки эт­но­са. Мас­шта­бы ис­то­ри­
чес­ких по­тря­се­ний осоз­на­ют­ся об­ще­ст­вом спус­тя годы. После рас­кры­тия 
до­ку­мен­тов о по­ли­ти­чес­ких ре­прес­си­ях, о ка­та­ст­ро­фи­чес­ких по­след­ст­
ви­ях кол­лек­ти­ви­за­ции со­бы­тия пер­вых лет ус­та­нов­ле­ния со­вет­ской вла­
сти вос­при­ни­ма­ют­ся как тра­ги­чес­кий пе­ри­од на­шей ис­то­рии. Одна­ко со­
вре­мен­ни­ки вос­при­ни­ма­ли про­ис­хо­дя­щие из­ме­не­ния несколь­ко ина­че. 
Непод­дель­ным эн­ту­зи­аз­мом, ве­рой в свет­лое бу­ду­щее, вос­тор­гом от осоз­
на­ния про­ис­хо­дя­щих пе­ре­мен про­ник­ну­ты про­из­ве­де­ния пер­во­го ко­ряк­
ско­го пи­са­те­ля Кецая Кек­ке­ты­на. Совет­ская власть дала ему воз­мож­ность 
учить­ся в пер­вой ко­че­вой ко­ряк­ской шко­ле, а за­тем — в Ленин­град­ском 
ин­сти­ту­те на­ро­дов Севе­ра им. П. Г. Сми­до­ви­ча. Кецай Кек­ке­тын был оча­ро­
ван но­вой вла­стью, ко­то­рая от­кры­ла ему, сыну ма­ло­олен­но­го чав­чу­ве­на, 
неве­ро­ят­ные воз­мож­но­сти для ду­хов­но­го рос­та, для зна­ком­ст­ва с рус­ской 
ли­те­ра­ту­рой, для во­пло­ще­ния пи­са­тель­ских (!) за­мы­слов. Он пе­ре­во­дит 
на ко­ряк­ский про­из­ве­де­ния рус­ских клас­си­ков, пи­шет ав­тор­ские по­вес­
ти и рас­ска­зы. В 1936 г. в Ленин­гра­де ти­ра­жом 1200 эк­зем­п­ля­ров вы­хо­
дит пер­вое в ис­то­рии ми­ро­вой ли­те­ра­ту­ры ав­тор­ское про­из­ве­де­ние на 
ко­ряк­ском язы­ке — по­весть Кецая Кек­ке­ты­на «Эвныто-батрак», в том же 
году опуб­ли­ко­ван под­го­тов­лен­ный Кеца­ем сбор­ник рас­ска­зов для чте­ния 
в на­чаль­ной шко­ле. Судь­ба ко­ряк­ско­го юно­ши из кам­чат­ско­го ко­че­во­го 
стой­би­ща ка­жет­ся фан­та­сти­чес­ки ус­пеш­ной: в 18 лет он ста­но­вит­ся пер­
вым ко­ряк­ским пи­са­те­лем. В 1936 г. Кецай Кек­ке­тын бе­рёт от­пуск по мес­
ту учё­бы и воз­вра­ща­ет­ся из Ленин­гра­да на Кам­чат­ку, где ак­тив­но уча­ст­ву­
ет в по­ли­ти­ке, ста­но­вит­ся сек­ре­та­рём Коряк­ско­го ок­руж­ко­ма.

Стре­ми­тель­ный взлёт обор­вал­ся мгно­вен­но. В 1938 г. в га­зе­те «Коряк­
ский боль­ше­вик» была опуб­ли­ко­ва­на «Поправ­ка»: «По вине отв. сек­ре­
та­ря ре­дак­ции т. Кецая при пе­ре­во­де ло­зун­га „Про­ле­та­рии всех стран 
со­еди­няй­тесь“ на ко­ряк­ский язык до­пу­ще­но гру­бое ис­ка­же­ние ло­зун­га 
(„К. Б.“ № 3 от 16 ян­ва­ря — 38 г. № 4 от 21 ян­ва­ря с‑г.). Сле­ду­ет чи­тать: 
„Про­ле­тарь­яв гем­ге­ну­те­ки­нев, ко­ма­ка­лай­ки­не­тык!“  5 Редак­ция» [9, с. 4]. 
Из про­то­ко­ла под­су­ди­мо­го Кек­ке­та Мей­нувье, отца Кецая Кек­ке­ты­на, из­
вест­но, что его сын так­же был аре­сто­ван [Про­то­кол су­деб­но­го за­се­да­ния 
Тигиль­ско­го рай­он­но­го суда Коряк­ско­го нац. ок­ру­га Кам­чат­ской об­лас­ти 
от 2 сент. 1940 г. // ГАКК. Ф. 1199. Оп. 1. Д. 2636. Л. 85 — 85 об., 86 — 86 об.]. 
Точ­ная дата аре­ста Кецая и фор­му­ли­ров­ка об­ви­не­ния пока не ус­та­нов­ле­
ны. О даль­ней­шей судь­бе пер­во­го ко­ряк­ско­го пи­са­те­ля до сих пор ни­че­
го не из­вест­но.

5	 В пе­ре­во­де Кецая Кек­ке­ты­на про­ле­тар­ский ло­зунг вы­гля­дел так: «Про­ле­та­ру гэм­
гэ­ну­тэ­ки­нэу, ко­ма­кал­ла­тык!». «Гру­бое ис­ка­же­ние» за­клю­ча­лось в том, что Кецай 
ис­поль­зо­вал твёр­дый ва­ри­ант ос­но­вы пролетар- вме­сто мяг­ко­го ва­ри­ан­та проле­
тарь-, а при пе­ре­во­де гла­го­ла несо­вер­шен­но­го вида «со­еди­няй­тесь» ис­поль­зо­вал 
фор­му со­вер­шен­но­го вида, букв.: «со­еди­ни­тесь».

Т.А. Голованева, И.С. Полторацкий
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