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Китай­ские ди­на­стии Тан и Сун и ки­дань­ская им­пе­рия Ляо (907 — 1125) ока­
зы­ва­ли оп­ре­де­ляю­щее воз­дей­ст­вие на раз­ви­тие вос­точ­но­ази­ат­ско­го ре­гио­на 
в сред­ние века. В статье их от­но­ше­ния ана­ли­зи­ру­ют­ся как меж­ци­ви­ли­за­ци­
он­ные, и тем са­мым де­ла­ет­ся по­пыт­ка от­ка­зать­ся от те­зи­са об агрессивно-
бандитской стра­те­гии ко­че­во­го мира в от­но­ше­нии оседло-земледельческих 
на­ро­дов. Ста­вит­ся во­прос о необ­хо­ди­мо­сти бо­лее де­таль­но­го и нетен­ден­ци­
оз­но­го изу­че­ния со­став­ляю­щих эту тему про­блем: взаи­мо­дей­ст­вие осед­лой 
и ко­че­вой ци­ви­ли­за­ций, са­мо­стоя­тель­ных ци­ви­ли­за­ци­он­ных зон в рам­ках 
еди­но­го ме­та­ре­гио­на Вос­точ­ной Азии, а так­же хань­ской зоны и мон­голь­ской, 
свя­зан­ной с си­бир­ски­ми ре­гио­на­ми и тюрк­ским ми­ром. Выде­ля­ет­ся несколь­
ко мо­де­лей взаи­мо­от­но­ше­ний дан­ных го­су­дарств на раз­ных эта­пах раз­ви­
тия ки­дань­ско­го на­ро­да. Свое­об­ра­зие ди­пло­ма­тии оп­ре­де­ля­ли в том чис­ле 
раз­ли­чия в по­ли­ти­чес­кой куль­ту­ре этих вос­точ­но­ази­ат­ских на­ро­дов. Изу­че­
ние дан­ной про­бле­ма­ти­ки по­зво­ля­ет сде­лать ряд вы­во­дов. Имен­но ус­пеш­
ное раз­ви­тие ко­че­вой им­пе­рии при­ве­ло к уси­ле­нию взаи­мо­дей­ст­вия с Кита­
ем, ко­то­рый был несо­мнен­ным цен­тром вос­точ­но­ази­ат­ской ци­ви­ли­за­ции. 
Соот­вет­ст­вен­но, ки­тай­ская куль­ту­ра как ме­диа­тор кор­рек­ти­ро­ва­ла раз­ви­
тие но­во­го ци­ви­ли­за­ци­он­но­го ва­ри­ан­та. Суще­ст­во­ва­ние и эво­лю­ция ди­хо­то­
мий «ки­да­ни — ки­тай­цы» и «Ляо — Сун» име­ли осо­бое зна­че­ние, ибо пер­вые 
века II ты­ся­че­ле­тия были вре­ме­нем окон­ча­тель­но­го оформ­ле­ния фео­да­лиз­
ма. Оба го­су­дар­ст­ва не ста­ви­ли пе­ред со­бой за­да­чи пол­ной ли­к­ви­да­ции со­
се­да и ста­ра­лись из­влечь из взаи­мо­дей­ст­вия мак­си­мум пре­иму­ществ.
Клю­че­вые сло­ва: Вос­точ­ная Азия, Китай, им­пе­рия Ляо, ки­да­ни, ко­чев­ни­ки, 
взаи­мо­от­но­ше­ния, внеш­няя по­ли­ти­ка, ци­ви­ли­за­ции.
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The Chinese dynasties Tang and Song and the Khitan Empire of Liao (907 — 1125) 
had a decisive influence on the development of the East Asian region in the 
Middle Ages. The paper analyses their relations as inter-civilizational and thus 
attempts to abandon the thesis of the aggressive gangster strategy of  the 
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nomadic world against the settled agricultural peoples. The author raises the 
question of the need for more detailed and non-tendentious research of the 
constituent problems of this topic: the interaction of settled and nomadic 
civilizations, independent civilizational zones within a single meta-region of East 
Asia, the Mongolian and Han Zones connected with Siberian regions and the 
Turkic world. There are several models of relations between these states associ­
ated with different stages of the development of the Khitan people. Diplomacy 
peculiarity was also defined by the differences in the political culture of these 
East Asian peoples. It was concluded that the successful development of the 
nomadic Empire led to the strengthening of cooperation with China which was 
an undoubted leader and centre of the East Asian civilization. Accordingly, the 
Chinese culture as a mediator adjusted the development of a new civilizational 
variant. The existence and evolution of the “Khitan — Chinese” and the “Liao — 
Song” dichotomies was of particular importance because the first centuries of 
the second millennium were the time of final formalization of feudalism. Both 
states did not set an objective of complete elimination of the neighbour but tried 
to derive maximum benefits from communication with each other.
Keywords: East Asia, China, Liao Empire, Khitans, nomads, relations, foreign 
policy, civilizations.

В Вос­точ­ной Азии в VIII — XII вв. вы­де­ля­лись два на­ро­да, от­но­ше­ния ко­
то­рых ока­зы­ва­ли су­ще­ст­вен­ное влия­ние на раз­ви­тие все­го ре­гио­на. 

Это ки­тай­цы, соз­дав­шие соб­ст­вен­но ки­тай­ские ди­на­стии Тан и Сун, и ки­
да­ни, встав­шие во гла­ве мо­гу­ще­ст­вен­ной им­пе­рии Ляо (907 — 1125). Кида­ни 
воз­глав­ля­ли то­гдаш­ний вос­точ­но­ази­ат­ский ко­че­вой мир, а ки­тай­цы — осед­
лый, бу­ду­чи наи­бо­лее про­дви­ну­ты­ми пред­ста­ви­те­ля­ми этих мас­штаб­ных 
зон.

Эти «миры» раз­ви­ва­лись прак­ти­чес­ки неза­ви­си­мо, то сбли­жа­лись, то 
рас­хо­ди­лись. В X в. ста­ли скла­ды­вать­ся иные па­ра­мет­ры взаи­мо­дей­ст­вия — 
уже не по­ли­ти­чес­кая за­ви­си­мость ки­да­ней от Китая, а взаи­мо­за­ви­си­мость 
во мно­гих ас­пек­тах: по­ли­ти­чес­ком, куль­тур­ном, эко­но­ми­чес­ком. Речь фак­
ти­чес­ки идёт не о кон­так­тах двух го­су­дарств, а о меж­ци­ви­ли­за­ци­он­ном 
взаи­мо­дей­ст­вии. Эта тема слож­на и мно­го­ас­пект­на, и в дан­ном слу­чае бе­
рёт­ся все­го лишь один её ас­пект, хотя и важ­ней­ший, а имен­но киданьско-
китайские от­но­ше­ния в са­мом ши­ро­ком смыс­ле.

Не без ос­но­ва­ния счи­та­ет­ся, что от­но­ше­ния ки­да­ней с Кита­ем за­ни­ма­
ют цен­траль­ное ме­сто во внеш­ней по­ли­ти­ке это­го на­ро­да и соз­дан­ных им 
го­су­дарств. Неда­ром в ос­нов­ных ис­точ­ни­ках на­шей ин­фор­ма­ции о ки­дань­
ской ис­то­рии («Цидань го чжи», «Ляо ши») од­ной из глав­ных тем яв­ля­ют­
ся имен­но киданьско-китайские от­но­ше­ния [4; 8]. В этих про­из­ве­де­ни­ях 
не толь­ко ос­ве­ще­ны ис­то­ри­чес­кие со­бы­тия, но и пред­став­ле­ны важ­ней­
шие до­ку­мен­ты (ди­пло­ма­ти­чес­кая пе­ре­пис­ка меж­ду ки­да­ня­ми и ди­на­стией 
Позд­няя Цзинь, тек­сты клят­вен­ных до­го­во­ров меж­ду Сун и Ляо, пе­ре­пис­ка 
ки­дань­ско­го и ки­тай­ско­го им­пе­ра­то­ров 1042 г. в свя­зи с тер­ри­то­ри­аль­ны­
ми при­тя­за­ния­ми ки­да­ней и т. д.).

Г.Г. Пиков
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К на­стоя­ще­му вре­ме­ни ис­то­рия взаи­мо­от­но­ше­ний ки­да­ней и Китая в ос­
нов­ных со­бы­ти­ях и фак­тах уже ре­кон­ст­руи­ро­ва­на. Отдель­ные про­бле­мы, на­
при­мер ди­пло­ма­ти­чес­кие от­но­ше­ния в це­лом и мир в Шань­юане (1004 г.), 
изу­че­ны ос­но­ва­тель­но. Оче­вид­но, од­на­ко, что дан­ный про­цесс в це­лом ос­мыс­
лен уп­ро­щён­но и тен­ден­ци­оз­но. Всё сво­дит­ся к несколь­ким ут­вер­жде­ни­ям:

1.	 Кида­ни все­гда на­па­да­ли на Китай или уг­ро­жа­ли ему.
2.	Китай ока­зы­вал бла­го­твор­ное воз­дей­ст­вие на ко­чев­ни­ков в це­лом 

и ки­да­ней в ча­ст­но­сти, од­на­ко те «из­вра­ща­ли» под­лин­ную куль­ту­ру.
3.	Кида­ни по при­ро­де своей спо­соб­ны толь­ко быть «вар­ва­ра­ми». 

Они  все­гда осоз­на­ва­ли это и  по­то­му ис­поль­зо­ва­ли всё ки­тай­ское 
лишь для обо­га­ще­ния, что вы­ра­зи­лось в так на­зы­вае­мой дис­тан­ци­
он­ной экс­плуа­та­ции.

Для оп­ро­вер­же­ния по­доб­ных вы­во­дов необ­хо­ди­мо сис­тем­но рас­смот­
реть взаи­мо­дей­ст­вие этих на­ро­дов в меж­ци­ви­ли­за­ци­он­ном ас­пек­те, 
а имен­но как:

1)	от­но­ше­ния са­мо­стоя­тель­ных ци­ви­ли­за­ци­он­ных зон в рам­ках еди­но­
го ме­та­ре­гио­на — Вос­точ­ной Азии;

2)	от­но­ше­ния раз­ных ци­ви­ли­за­ций — осед­лой и ко­че­вой;
3)	взаи­мо­дей­ст­вие раз­ных эт­ноя­зы­ко­вых зон;
4)	от­но­ше­ния са­мо­стоя­тель­ных суб­куль­тур в рам­ках еди­ной вос­точ­но­

ази­ат­ской ци­ви­ли­за­ции;
5)	взаи­мо­дей­ст­вие раз­ных зон — бо­лее об­шир­ной мон­голь­ской, свя­

зан­ной с си­бир­ски­ми ре­гио­на­ми и тюрк­ским ми­ром, и ком­пакт­ной 
хань­ской.

Кида­ни и ки­тай­цы на­хо­ди­лись в раз­ных природно-климатических зо­нах 
и по­то­му ни те ни дру­гие не стре­ми­лись по­гло­тить сво­их со­се­дей. В то же 
вре­мя мед­лен­но шло рас­ши­ре­ние обе­их хо­зяй­ст­вен­ных зон в сто­ро­ну друг 
дру­га, ибо обе ци­ви­ли­за­ции были аг­рар­ны­ми и ну­ж­да­лись в уве­ли­че­нии 
пло­ща­ди хо­зяй­ст­вен­ных зе­мель. В ре­зуль­та­те на гра­ни­це воз­ник­ла и су­
ще­ст­во­ва­ла на про­тя­же­нии ряда ве­ков «се­рая» (фрон­тир­ная) зона, где оба 
вида хо­зяй­ст­ва (зем­ле­де­лие и ско­то­вод­ст­во) со­су­ще­ст­во­ва­ли.

К ру­бе­жу I — II тыс. н.э. экс­тен­сив­ные ме­то­ды ве­де­ния хо­зяй­ст­ва прак­ти­
чес­ки себя ис­чер­па­ли, и ус­ко­рил­ся про­цесс пе­ре­хо­да к ин­тен­сив­ным ва­ри­
ан­там, на­чав­ший­ся несколь­ки­ми сто­ле­тия­ми рань­ше («уси­ле­ние» ки­да­ней 
и соз­да­ние им­пе­рии Тан). В ре­зуль­та­те в обе­их зо­нах по­сле неко­то­ро­го пе­
рио­да тур­бу­лент­но­сти соз­да­ют­ся са­мые раз­ви­тые, клас­си­чес­кие сред­не­ве­
ко­вые эта­ти­чес­кие мо­де­ли — им­пе­рии Ляо и Сун.

В той и дру­гой зоне про­жи­ва­ли эт­ни­чес­кие груп­пы с ес­те­ст­вен­ны­ми эт­
ни­чес­ки­ми и хо­зяй­ст­вен­ны­ми раз­ли­чия­ми, раз­ной сте­пенью по­ли­ти­чес­кой 
ин­те­гра­ции и транс­фор­ма­ции общинно-родового строя в фео­даль­ное об­
ще­ст­во (от клас­си­чес­ко­го ро­до­во­го строя до вы­со­кой ста­дии раз­ви­тия ко­
че­во­го фео­да­лиз­ма).

Кида­ни име­ли наи­бо­лее дли­тель­ный опыт об­ще­ния с Кита­ем и по­то­му 
вы­сту­па­ли в роли ме­диа­то­ров во взаи­мо­дей­ст­вии двух зон.

В ито­ге данные груп­пы вы­ну­ж­де­ны были оп­ре­де­лять­ся по от­но­ше­нию 
к этим двум го­су­дар­ст­вам.

К вопросу о взаимоотношениях Китая и киданей
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Они раз­де­ли­лись при­мер­но на две груп­пы.
1. Тяго­тев­шие к ко­че­во­му ско­то­вод­ст­ву и мон­голь­ской язы­ко­вой зоне 

ока­за­лись в сфе­ре влия­ния ки­да­ней и под­дер­жи­ва­ли им­пе­рию даже в пе­
ри­од её ги­бе­ли.

2. Тяго­тев­шие к дру­гим фор­мам хо­зяй­ст­ва («лес­ные» на­ро­ды, в боль­
шей сте­пе­ни раз­ви­вав­шие зем­ле­де­лие) и  дру­гим язы­ко­вым ре­гио­нам 
(тунгусо-маньчжуры) все­гда на­хо­ди­лись в про­блем­ных от­но­ше­ни­ях с ки­да­
ня­ми и в пе­ри­од кру­ше­ния им­пе­рии Ляо за­ня­ли «пре­да­тель­скую» по­зи­цию.

Боль­шое влия­ние на ди­на­ми­ку раз­ви­тия ки­дань­ско­го об­ще­ст­ва ока­зы­
ва­ли не толь­ко внут­рен­ние про­цес­сы, но и из­ме­не­ния им­пер­ской кон­ст­
рук­ции Ляо, от­но­ше­ния с пред­ста­ви­те­ля­ми мон­го­лоя­зыч­ной зоны, тюрко-
монгольского мира, в ча­ст­но­сти с тюр­ка­ми.

Кида­ни не все­гда име­ли гра­ни­цу с Кита­ем, хотя на­хо­ди­лись неда­ле­ко от 
него. Они при­над­ле­жа­ли к мон­го­лоя­зыч­ной зоне, ко­то­рая рас­по­ла­га­лась ря­
дом с Кита­ем.

На про­тя­же­нии все­го до­ди­на­сти­чес­ко­го пе­рио­да они пре­ж­де все­го под­
дер­жи­ва­ли ак­тив­ные от­но­ше­ния с ко­чев­ни­ка­ми и по­лу­ко­чев­ни­ка­ми и при­
об­ре­ли ог­ром­ный опыт меж­ду­на­род­но­го об­ще­ния. Перио­ди­чес­ки они 
по­па­да­ли в «за­ви­си­мость» от тю­рок, уйгу­ров, ки­тай­цев. Это дало им воз­
мож­ность с  са­мо­го на­ча­ла в  своей по­ли­ти­ке по от­но­ше­нию к  Китаю де­
лать ак­цент не на во­ен­ных дей­ст­ви­ях, а на ди­пло­ма­тии и тор­го­вых ин­те­ре­
сах. К тому же ими был уч­тён со­во­куп­ный опыт взаи­мо­дей­ст­вия ко­чев­ни­ков 
с Кита­ем. С дру­гой сто­ро­ны, и Китай ис­поль­зо­вал опыт об­ще­ния с ко­чев­
ни­ка­ми. В обо­их слу­ча­ях во­ен­ная со­став­ляю­щая была да­ле­ко не на пер­вом 
мес­те. Такой под­ход не за­ви­сел от каких-либо раз­ли­чий двух зон, а был свя­
зан с ис­то­рией их взаи­мо­дей­ст­вия и ре­зуль­та­та­ми этой прак­ти­ки.

Были от­ли­чия и в фи­ло­со­фии су­ще­ст­во­ва­ния указанных зон. Китай рас­
смат­ри­вал себя цен­тром все­го мира, ос­но­вы­ва­ясь на иде­ях «Сре­дин­но­го 
го­су­дар­ст­ва» (Чжун­го) и  «Под­не­бес­ной им­пе­рии» (Тянь­ся). Такая по­зи­ция 
не влек­ла за со­бой ми­ро­вой тер­ри­то­ри­аль­ной экс­пан­сии, тем бо­лее что го­
су­дар­ст­ву не хва­ти­ло бы для это­го сил. Впро­чем, Китай, как и дру­гие ци­ви­ли­
за­ции Евра­зии, не пре­тен­до­вал на всю ойку­ме­ну. У них было своё жиз­нен­ное 
про­стран­ст­во. Одна­ко соб­ст­вен­ную ци­ви­ли­за­ци­он­ную мо­дель они счи­та­ли 
уни­вер­саль­ной для все­го ос­во­ен­но­го че­ло­ве­ком про­стран­ст­ва. Китай­цы час­то 
спра­вед­ли­во от­де­ля­ли себя от «вар­ва­ров», ибо хань­ская куль­ту­ра уни­каль­на 
и чёт­ко вы­де­ля­ет­ся на фоне всей вос­точ­но­ази­ат­ской, хотя есть и об­щее. Здесь 
нет пре­неб­ре­же­ния. Им под­ра­жа­ли, но их и из­вра­ща­ли, т. е. фильт­ро­ва­ли.

В лю­бом слу­чае, если есть ци­ви­ли­за­ци­он­ные пре­тен­зии, то и тер­ри­то­ри­
аль­ная экс­пан­сия не ис­клю­че­на пол­но­стью. Всё же Китай до сих пор не при­
сое­ди­нил к себе Мон­го­лию (не счи­тая Внут­рен­ней Мон­го­лии), хотя та и на­
хо­ди­лась пе­рио­ди­чес­ки под его влия­ни­ем.

При­чин тому несколь­ко:
1.	Мон­го­лия все­гда со­про­тив­ля­лась, с той или иной сте­пенью эф­фек­

тив­но­сти.
2.	Она была для юж­но­го го­су­дар­ст­ва ма­ло­ин­те­рес­ной и ма­ло­при­год­ной 

в эко­но­ми­чес­ком от­но­ше­нии зо­ной.

Г.Г. Пиков
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3.	У Китая, как, впро­чем, и у ко­чев­ни­ков, ве­ду­щей была ми­ро­уст­рои­
тель­ная па­ра­диг­ма. Вой­на в обо­их слу­ча­ях была лишь сред­ст­вом ре­
ше­ния внут­рен­них про­блем.

Нуж­но учи­ты­вать, что в древ­но­сти и в сред­не­ве­ко­вый пе­ри­од обе зоны 
были аг­рар­ны­ми и, со­от­вет­ст­вен­но, замк­ну­ты­ми сами на себя. Кидань­ская 
им­пе­рия Ляо и ки­тай­ские го­су­дар­ст­ва Тан и Сун — яр­кие при­ме­ры мак­
си­маль­но ин­тен­сив­ных ва­ри­ан­тов. Они «за­то­че­ны» под пре­иму­ще­ст­вен­ное 
ис­поль­зо­ва­ние внут­рен­них ре­сур­сов. Воен­ные опе­ра­ции внут­ри и вне зон 
были вто­рич­ны, хотя, как и во всей Евра­зии, ис­поль­зо­ва­лись неред­ко.

Для сред­не­ве­ко­вой эпо­хи ха­рак­тер­но ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние ми­ли­
та­риз­ма и на­си­лия. Если в Новое и Новей­шее вре­мя вой­ны бо­лее мас­штаб­
ны и кро­ва­вы, про­хо­дят на боль­шей пло­ща­ди, то в Сред­ние века осу­ще­ст­
в­ля­ют­ся ог­ром­ные во­ен­ные опе­ра­ции (гун­ны, гер­ман­цы, ара­бы, мон­го­лы, 
тур­ки). Они очень гул­кие, по­ра­жа­ют во­об­ра­же­ние со­вре­мен­ни­ков, но рас­
тя­ну­ты во вре­ме­ни. Гер­ман­цы, как ука­зы­вал ещё бель­гий­ский ис­то­рик 
А. Пиренн, на­па­да­ли на юж­ные тер­ри­то­рии с IV в. до н.э. по VI в. н.э. Так­же 
мож­но вспом­нить по­яв­ле­ние на Бал­ка­нах ахей­цев. При­ход в Евро­пу гун­нов 
был ча­стью об­ще­ев­ра­зий­ско­го Вели­ко­го пе­ре­се­ле­ния на­ро­дов. Ара­бы при 
ди­на­стии Омей­я­дов осу­ще­ст­в­ля­ли свои ев­ра­зий­ские по­хо­ды в 633 — 750 гг. 
Мон­го­лы вое­ва­ли на про­тя­же­нии 1206 — 1279 гг. Тур­ки, как часть тю­рок, 
штур­мо­ва­ли Сред­ний и Ближ­ний Вос­ток в 1000 (не счи­тая X в.) — 1453 гг.

Это были не про­стые на­бе­ги, а  за­вое­ва­ния, хотя од­но­вре­мен­но надо 
от­ме­тить, что они лишь са­мые за­мет­ные уча­ст­ни­ки пе­ре­фор­ма­ти­ро­ва­
ния про­стран­ст­ва. В это же вре­мя внут­ри ци­ви­ли­за­ци­он­ных зон про­ис­хо­
ди­ли не ме­нее мас­штаб­ные кон­флик­ты: фай­ды в Евро­пе и меж­до­усо­би­цы 
в Китае, кре­сть­ян­ские вос­ста­ния и вой­ны (поч­ти нет го­род­ских, в луч­шем 
слу­чае они яв­ля­лись ча­стью об­щих кон­флик­тов), вой­ны ки­тай­ских ди­на­
стий меж­ду со­бой и  с  со­се­дя­ми (Си Ся, Ляо, Цзинь, мон­го­лы), за­вое­ва­
ние Анг­лии, Рекон­ки­ста, Дранг нах Остен, Кре­сто­вые по­хо­ды, Италь­ян­ские 
по­хо­ды, по­хо­ды гу­си­тов и  т. д. Всё  это — со­став­ные час­ти или след­ст­вия 
об­ще­ев­ра­зий­ских про­цес­сов пе­ре­фор­ма­ти­ро­ва­ния: Вели­ко­го пе­ре­се­ле­
ния на­ро­дов, скла­ды­ва­ния араб­ско­го ха­ли­фа­та, воз­ник­но­ве­ния Мон­голь­
ской им­пе­рии, Три­дца­ти­лет­ней вой­ны, рас­про­стра­не­ния тю­рок на Сред­нем 
и Ближ­нем Вос­то­ке. В этих кон­флик­тах нет кого‑то од­но­го ви­но­ва­то­го (аг­
рес­со­ра, за­хват­чи­ка, экс­плуа­та­то­ра), хотя та­ко­вы­ми чаще все­го счи­та­лись 
ди­на­мич­ные на­ро­ды (гер­ман­цы, гун­ны, ара­бы, тюр­ки, мон­го­лы).

Нуж­но учи­ты­вать, что в осед­лом мире ис­поль­зо­ва­лись та­кие ме­ха­низ­
мы ци­ви­ли­за­ци­он­но­го раз­ви­тия, как «бю­ро­кра­тия» (Рим, Визан­тия, Китай) 
и «тео­кра­тия» (ис­лам, пап­ст­во, иуда­изм). «Вар­ва­ры», как пра­ви­ло, рас­смат­
ри­ва­ют­ся в ка­че­ст­ве раз­ру­ши­те­лей ци­ви­ли­за­ции. Такие пред­став­ле­ния осо­
бен­но ха­рак­тер­ны для «воз­ро­ж­де­ний» в Евро­пе и Китае.

«Бюро­кра­тия» как иерар­хия им­ма­нент­на «фео­да­лиз­му». Основ­ные до­
хо­ды со­би­ра­лись внут­ри стра­ны, а внеш­не­эко­но­ми­чес­кие свя­зи были раз­
ви­ты сла­бее. Осо­бен­но мало кон­так­ти­ро­ва­ли с ко­чев­ни­ка­ми. Да и в це­лом 
от­но­ше­ния с дру­ги­ми «ми­ра­ми» были ми­ни­маль­ны, по­сколь­ку от­сут­ст­во­
ва­ли эко­но­ми­чес­кие и куль­тур­ные ин­те­ре­сы. Понят­но, что с обе­их сто­рон 
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эпи­зо­ди­чес­ки про­ис­хо­ди­ли на­бе­ги с целью за­хва­та до­бы­чи. Мас­штаб­ные 
вой­ны в та­ких слу­ча­ях не нуж­ны, ибо они про­во­дят­ся с целью за­хва­та тер­
ри­то­рии, а здесь в ок­ку­па­ции зем­ли со­се­дей нет необ­хо­ди­мо­сти. В ито­ге 
оба мира во внеш­ней сфе­ре ми­ни­маль­но ис­поль­зо­ва­ли на­бе­ги и тор­гов­лю. 
В ки­тай­ских тек­стах го­во­рит­ся о непред­ска­зуе­мо­сти и слу­чай­но­сти на­бе­
гов со сто­ро­ны ки­да­ней, что, без­ус­лов­но, яв­ля­ет­ся сви­де­тель­ст­вом от­сут­
ст­вия у них пла­но­мер­ной за­хват­ни­чес­кой по­ли­ти­ки.

Суще­ст­во­ва­ли раз­ли­чия и в по­ли­ти­чес­кой куль­ту­ре ис­сле­дуе­мых на­ро­дов.
В ос­но­ве ки­тай­ской внеш­ней по­ли­ти­ки ле­жа­ли кон­фу­ци­ан­ские прин­

ци­пы по­ли­ти­чес­кой иерар­хии, идея ки­тае­цен­триз­ма, от­ри­ца­ние ра­вен­ст­ва 
в от­но­ше­ни­ях Китая с со­се­дя­ми, вы­страи­ва­ние всех меж­ду­на­род­ных свя­зей 
по вер­ти­ка­ли — от выс­ше­го к низ­ше­му [6; 7]. Китай­ская дан­ни­чес­кая сис­
те­ма на­счи­ты­ва­ла ты­ся­че­ле­тия и поч­ти не зна­ла ис­клю­че­ний. «Рав­ные» от­
но­ше­ния были крайне ред­ки.

Кида­ни опи­ра­лись на ко­че­вые тра­ди­ции, ко­то­рые пре­ду­смат­ри­ва­ли 
ра­вен­ст­во всех сто­рон или соз­да­ние иерар­хии на ос­но­ве до­го­вор­ных от­
но­ше­ний. Они стре­ми­лись во внеш­ней сфе­ре стро­ить пре­иму­ще­ст­вен­но 
го­ри­зон­таль­ные свя­зи меж­ду рав­ны­ми сто­ро­на­ми (внут­ри — осо­бые кон­
фи­гу­ра­ции). Меж­ду­на­род­ное взаи­мо­дей­ст­вие в  прин­ци­пе рас­смат­ри­ва­
лось как кон­такт рав­ных субъ­ек­тов, т. е. по го­ри­зон­та­ли, если, ра­зу­ме­ет­ся, 
не было при­чин за­клю­чать иные сою­зы типа «за­ви­си­мость». Китай в прин­
ци­пе не мог при­нять идею ра­вен­ст­ва с ки­да­ня­ми, а по­след­ние удив­ля­лись, 
что их им­пе­рию не счи­та­ют рав­ной ки­тай­ской. Толь­ко в XIII в. все три им­
пе­рии (Ляо, Цзинь, Юань) бу­дут объ­яв­ле­ны клас­си­чес­ки­ми, но ки­тай­ски­
ми. Китай­цы смог­ли при­знать, что вар­ва­ры на­столь­ко вос­при­ня­ли ки­тай­
скую куль­ту­ру, что ста­ли «ки­таи­зи­ро­ван­ны­ми» (мень­шин­ст­ва­ми), од­на­ко 
всё же их ори­ги­наль­ные го­су­дар­ст­ва не счи­та­лись рав­ны­ми Китаю. Рав­нин­
ный Китай ос­тал­ся ве­рен идее Чжун­го.

Кида­ням было труд­нее, ибо они име­ли опыт об­ще­ния с ко­че­вы­ми на­ро­
да­ми, в том чис­ле с тюр­ка­ми, но мало об­ща­лись с зем­ле­дель­чес­ки­ми и лес­
ны­ми на­ро­да­ми. Они пе­ре­но­си­ли на ки­тай­цев цен­но­сти ко­чев­ни­ков, а по­
том удив­ля­лись «ли­це­ме­рию» и «лжи­во­сти» ки­тай­цев. Одна­ко и ки­тай­цы по 
тем же при­чи­нам не по­ни­ма­ли ки­да­ней.

Обе сто­ро­ны вза­им­но учи­лись об­щать­ся, и сис­те­ма их от­но­ше­ний мед­
лен­но эво­лю­цио­ни­ро­ва­ла. Это про­ис­хо­ди­ло в рус­ле меж­ци­ви­ли­за­ци­он­но­го 
об­ще­ния и ос­но­вы­ва­лось на ци­ви­ли­за­ци­он­ных па­ра­диг­мах. Имен­но па­ра­
диг­ма оп­ре­де­ля­ет по­ли­ти­чес­кую куль­ту­ру об­ще­ст­ва и вы­страи­ва­ет внеш­
не­по­ли­ти­чес­кий про­цесс на всех уров­нях. Это по­зво­ля­ет вы­де­лить эта­пы 
дан­ных от­но­ше­ний и их ти­по­ло­гию.

В дан­ном слу­чае мы име­ем дело с уни­каль­ным ци­ви­ли­за­ци­он­ным ва­
ри­ан­том меж­ду­на­род­ных свя­зей — сме­шан­ным. Его  пол­ное ос­мыс­ле­ние 
воз­мож­но при де­таль­ном ана­ли­зе на­ко­п­лен­но­го ис­то­ри­чес­ко­го ма­те­риа­
ла с по­мо­щью ме­то­дов срав­ни­тель­но­го куль­ту­ро­ве­де­ния, без ис­поль­зо­ва­
ния идео­ло­ги­чес­ких штам­пов.

Раз­ли­чия в по­ли­ти­чес­ких куль­ту­рах оп­ре­де­ля­ли и свое­об­ра­зие ди­пло­
ма­тии.

Г.Г. Пиков
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Китай стре­мил­ся сво­им кон­так­тё­рам при­дать ста­тус вас­са­лов, т. е. хо­тел 
оп­ре­де­лять их внеш­не­по­ли­ти­чес­кий курс, ис­поль­зо­вать как эко­но­ми­чес­кий 
при­да­ток (так­же ки­да­ни по­сту­па­ли с ки­тай­ским югом), вы­стро­ить их бю­ро­
кра­тию как часть сво­его ап­па­ра­та. Внеш­няя по­ли­ти­ка Китая была на­це­ле­на 
на при­об­ще­ние «вар­ва­ров» к ки­тай­ской ци­ви­ли­за­ции. Они при­вет­ст­во­ва­ли 
при­ня­тие по­след­ни­ми ки­тай­ской ин­ве­сти­ту­ры, ки­тай­ско­го ка­лен­да­ря и т. п. 
В пе­ри­од Хань Цзя И раз­ра­бо­тал тео­рию «гу­ман­но­го» об­ра­ще­ния «вар­ва­
ров» в ци­ви­ли­зо­ван­ных и ло­яль­ных со­се­дей им­пе­рии. Это по­ли­ти­ка «сань 
бяо у эр» («три нор­мы и пять прель­ще­ний») [7, р. 28].

Допус­ка­лись и ак­тив­ное при­ме­не­ние силы, и ди­пло­ма­ти­чес­кие спо­со­
бы, что­бы пре­ду­пре­дить по­ли­ти­чес­кое уси­ле­ние со­сед­них на­ро­дов и пле­
мён, раз­ру­шить их воз­мож­ные сою­зы и тем са­мым пре­дот­вра­тить их втор­
же­ние в им­пе­рию.

Китай­цы в до­ди­на­сти­чес­кий пе­ри­од и в на­ча­ле ис­то­рии им­пе­рии Ляо ста­
ра­лись на­вя­зать ки­да­ням ста­тус вас­са­ла. Одна­ко раз­ви­тие им­пе­рии Ляо вы­
ну­ди­ло Китай при­знать силу ки­да­ней и про­во­дить бо­лее гиб­кий ди­пло­ма­
ти­чес­кий курс.

При­ня­то счи­тать, что ки­тай­ское влия­ние бла­го­твор­но ска­зы­ва­лось на 
об­щем раз­ви­тии ки­да­ней и Ляо, а неуме­лое ис­поль­зо­ва­ние юж­но­го опы­та, 
рост ин­те­ре­са к рос­ко­ши «из­не­жи­ли» ки­да­ней и пре­до­пре­де­ли­ли их ги­бель. 
Мож­но со­гла­сить­ся с тем, что ки­тай­ская стра­те­гия сра­бо­та­ла, но важ­но 
и дру­гое. Интруи­зи­ро­ва­ние ки­тай­ско­го ком­по­нен­та во мно­гом ис­кус­ст­вен­
но тор­мо­зи­ло раз­ви­тие куль­ту­ры ко­чев­ни­ков и де­фор­ми­ро­ва­ло са­мо­быт­
ность. Этот про­цесс ак­тив­но шёл во вто­рой по­ло­вине ис­то­рии Ляо и уси­
лил­ся в пе­ри­од чжур­чжэнь­ской им­пе­рии Цзинь.

Это об­стоя­тель­ст­во уже дав­но из­вест­но про­фес­сио­наль­ным вос­то­ко­
ве­дам, од­на­ко, по на­ше­му мне­нию, сто­ит об­ра­тить вни­ма­ние на оп­ре­де­
лён­ный па­ра­докс. Имен­но ус­пеш­ное раз­ви­тие ко­че­вой им­пе­рии при­ве­ло 
од­но­вре­мен­но к уси­ле­нию взаи­мо­дей­ст­вия с Кита­ем, ко­то­рый был несо­
мнен­ным ли­де­ром и цен­тром вос­точ­но­ази­ат­ской ци­ви­ли­за­ции. Соот­вет­
ствен­но, ки­тай­ская куль­ту­ра как ме­диа­тор на­ча­ла кор­рек­ти­ро­вать раз­ви­тие 
но­во­го ци­ви­ли­за­ци­он­но­го ва­ри­ан­та — это обыч­но на­зы­ва­ют «раз­ла­гаю­
щим» влия­ни­ем ки­тай­ской куль­ту­ры. После того как мон­го­лы уже при­шли 
в Китай, это взаи­мо­дей­ст­вие дос­тиг­ло апо­гея, ко­че­вой ва­ри­ант вос­точ­но­
ази­ат­ской ци­ви­ли­за­ции стал до­ми­ни­ро­вать и лишь с ог­ром­ным тру­дом ки­
тай­цы «ос­во­бо­ди­лись» от «гнё­та» мон­го­лов. При мань­чжур­ской ди­на­стии 
Цин воз­рас­та­ло влия­ние по­том­ков чжур­чжэ­ней — маньчжуров, но по­сле 
Син­хай­ской ре­во­лю­ции 1911 г. они ока­за­лись пол­но­стью в зоне Китая.

Тем са­мым был по­став­лен пре­дел экс­тен­сив­но­му раз­ви­тию мон­го­ло­
языч­ной зоны, но лишь в ус­ло­ви­ях тра­ди­ци­он­но­го ско­то­вод­чес­ко­го хо­зяй­
ст­ва. «Воз­ро­ж­де­ние» про­ис­хо­дит уже в XX в., ко­гда в ре­гионе на­чи­на­ет ак­
тив­но дей­ст­во­вать но­вый иг­рок — СССР, а по­том и Рос­сия. Уси­ли­ва­ют­ся 
свя­зи с на­ро­да­ми Сиби­ри, ме­диа­то­ром это­го про­цес­са ста­но­вит­ся Буря­тия. 
Слож­ная си­туа­ция скла­ды­ва­ет­ся во Внут­рен­ней Мон­го­лии.

На по­ли­ти­ку Китая по от­но­ше­нию к  Ляо по­влия­ли про­ис­хо­див­шие 
в  ко­че­вой им­пе­рии про­цес­сы ин­тен­сив­но­го эко­но­ми­чес­ко­го раз­ви­тия, 
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эт­но­по­ли­ти­чес­кая ин­те­гра­ция, ис­кус­ст­во управ­ле­ния рода Елюй, ис­кус­ная 
ди­пло­ма­тия, во­ен­ная мощь, ав­то­ри­тет в Вос­точ­ной Азии. В зна­чи­тель­ной 
сте­пе­ни спе­ци­фи­ка имен­но внут­рен­не­го раз­ви­тия Ляо и Китая влия­ла на их 
взаи­мо­от­но­ше­ния и соз­да­ва­ла те или иные мо­де­ли от­но­ше­ний.

Таких мо­де­лей мож­но вы­де­лить несколь­ко. Они, как пра­ви­ло, сов­па­да­
ют с эта­па­ми раз­ви­тия ки­дань­ско­го на­ро­да.

В на­ча­ле своей ис­то­рии ки­да­ни были боль­ше за­ня­ты про­бле­мой вы­
жи­ва­ния и от­но­си­лись к той час­ти ко­чев­ни­ков, ко­то­рые не име­ли непо­
сред­ст­вен­но­го кон­так­та с Кита­ем. Они были сво­его рода «эт­ни­чес­ким му­
со­ром», ос­тав­шим­ся по­сле рас­па­да конг­ло­ме­ра­тов дун­ху и сянь­би. Таких 
ос­кол­ков было в то вре­мя нема­ло. Их от­де­ля­ли от Китая дру­гие пле­ме­на. 
Кида­ни не были непо­сред­ст­вен­ным вас­са­лом, и не воз­ни­ка­ло столк­но­ве­
ний ин­те­ре­сов.

В этот пе­ри­од скла­ды­ва­лись пред­по­сыл­ки бу­ду­щей фи­ло­со­фии внеш­
ней по­ли­ти­ки на­ро­да. На этой пред­ва­ри­тель­ной ста­дии про­ис­хо­ди­ло осмыс­
ле­ние опы­та не мел­ких ро­дов, а круп­ных эт­но­по­ли­ти­чес­ких объ­е­ди­не­ний. 
Нахо­дясь в  под­чи­не­нии у  тюр­ков и  уйгу­ров, ки­да­ни по­сти­га­ли их опыт 
взаимо­дей­ст­вия с Кита­ем, а став уже круп­ным объ­е­ди­не­ни­ем, в той или 
иной мере или сте­пе­ни уча­ст­во­ва­ли в об­ще­нии с ним.

Убе­див­шись по­сле от­ры­ва от дун­ху и сянь­би в ци­ви­ли­за­ци­он­ном вер­
хо­вен­ст­ве Китая, они окон­ча­тель­но пе­ре­ори­ен­ти­ро­ва­лись от чис­то ко­че­во­
го мира, на­ча­ли про­ти­во­пос­тав­лять себя чис­тым ко­чев­ни­кам, но в той или 
иной мере и осед­лым. Это ста­ло су­ще­ст­вен­ной пред­по­сыл­кой са­мо­обо­соб­
ле­ния ки­да­ней и от ко­чев­ни­ков, и от Китая, хотя для ки­тай­цев они ос­та­ва­
лись од­ни­ми из «вар­ва­ров че­ты­рёх сто­рон све­та».

Такое пе­ре­ори­ен­ти­ро­ва­ние мож­но на­звать од­но­вре­мен­но и эта­пом во 
взаи­мо­от­но­ше­ни­ях с  Кита­ем, и  пер­вой мо­делью этих от­но­ше­ний, ко­гда 
на­ро­ды кон­так­ти­ро­ва­ли опо­сре­до­ван­но и  на­ча­ли упот­реб­лять пер­во­на­
чаль­ный опыт. Дума­ет­ся, од­ним из су­ще­ст­вен­ных «от­кры­тий» того вре­ме­
ни для ки­да­ней ста­ло по­ни­ма­ние того, что с та­кой мо­гу­ще­ст­вен­ной си­лой, 
как Китай, необ­хо­ди­мо об­щать­ся и до­го­ва­ри­вать­ся.

Вто­рая мо­дель киданьско-китайских от­но­ше­ний ста­ла скла­ды­вать­ся 
в тот пе­ри­од, ко­гда «вар­ва­ры»-кидани ока­за­лись в непо­сред­ст­вен­ной за­
ви­си­мо­сти от Китая.

Имен­но то­гда ки­тай­цы ста­ли усерд­но изу­чать этот на­род: туда за­час­
ти­ли пу­те­ше­ст­вен­ни­ки и в раз­но­го рода тек­стах по­яв­ля­лись по­свя­щён­ные 
им экс­кур­сы. В та­ких про­из­ве­де­ни­ях под­ни­ма­лись во­про­сы про­ис­хо­ж­де­
ния ки­да­ней, их ци­ви­ли­за­ци­он­ной при­над­леж­но­сти. Кида­ни неко­гда во­шли 
в зону «ци­дань» в ка­че­ст­ве «чу­жих», ста­ли «свои­ми», од­на­ко ещё про­дол­жа­
ли вос­при­ни­мать­ся лишь как вар­ва­ры.

И сами ки­да­ни, за­им­ст­вуя опыт мо­гу­ще­ст­вен­ной ци­ви­ли­за­ции, в боль­
шей мере вос­при­ни­ма­ли близ­кое им вос­точ­но­ази­ат­ское ци­ви­ли­за­ци­орн­ное 
на­ча­ло в це­лом, а не кон­крет­но ки­тай­ское. К тому же они уже пус­ти­ли глу­
бо­кие кор­ни в «мон­голь­ской» зоне, ибо в мас­се своей ос­та­ва­лись ко­чев­ни­
ка­ми, а не осед­лы­ми. Даже «хань эр» (ки­таи­зи­ро­ван­ные), жив­шие в по­гра­
нич­ных рай­онах, час­то ухо­ди­ли к ки­да­ням.

Г.Г. Пиков
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На ста­дии этой мо­де­ли обе сто­ро­ны чёт­ко оп­ре­де­ли­ли себя по от­но­ше­
нию друг к дру­гу как:

1)	жи­те­ли од­ной вос­точ­но­ази­ат­ской зоны;
2)	в то же вре­мя ан­ти­по­ды — ко­чев­ни­ки / зем­ле­дель­цы;
3)	об­ла­даю­щие са­мо­быт­ной куль­ту­рой;
4)	соз­да­те­ли соб­ст­вен­ной стра­ны (так счи­та­ли ки­да­ни, но не ки­тай­цы), 

ко­то­рая, по сло­вам ки­дань­ско­го пра­ви­те­ля, не хуже дру­гой.
В дан­ном слу­чае мо­жет быть ис­поль­зо­ва­на фор­му­ла Н. Я. Бичу­ри­на: «на 

вос­то­ке Азии су­ще­ст­ву­ет го­су­дар­ст­во, ко­то­рое по своей про­ти­во­по­лож­но­
сти во всём с про­чи­ми го­су­дар­ст­ва­ми со­став­ля­ет ред­кое, за­га­доч­ное яв­
ле­ние в по­ли­ти­чес­ком мире. Это — Китай, в ко­то­ром ви­дим всё то же, что 
есть у нас, и в то же вре­мя ви­дим, что всё это не так, как у нас» [1, с. 29]. 
Сле­ду­ет под­черк­нуть, что ска­зан­ное мо­жет быть от­не­се­но и к ки­дань­ско­
му го­су­дар­ст­ву.

Третья мо­дель от­но­ше­ний соз­да­ёт­ся в пе­ри­од про­ти­во­стоя­ния ки­дань­
ской им­пе­рии Ляо и ки­тай­ских го­су­дарств.

Мно­го­ве­ко­во­му ки­тае­цен­триз­му на­чи­на­ет про­ти­во­сто­ять мед­лен­но 
фор­ми­рую­щий­ся ки­да­не­цен­тризм. Это хо­ро­шо вид­но по вос­при­ятию дву­
мя сто­ро­на­ми мира в Шань­юане (1004 г.). Если для ки­да­ней это был до­
го­вор рав­ных, то ки­тай­цы вос­при­ни­ма­ли свою им­пе­рию сверх­дер­жа­вой. 
Они ока­за­лись хит­рее «вар­ва­ров» и, от­дав ки­да­ням ряд тер­ри­то­рий, вза­
мен по­лу­чи­ли мно­же­ст­во эко­но­ми­чес­ких вы­год.

Кида­ни в  этот пе­ри­од сде­ла­ли мно­гое для со­хра­не­ния сло­жив­ших­ся 
в ре­гионе от­но­ше­ний. В ча­ст­но­сти, по сути, имен­но ки­да­ни, взяв «под кон­
троль» се­вер­ный Китай, спас­ли его от окон­ча­тель­но­го рас­па­да в пе­ри­од 
пяти ди­на­стий. Они не ста­ли пол­но­стью ан­нек­си­ро­вать ре­ги­он сами и фак­
ти­чес­ки обезо­па­си­ли его от ан­нек­сии со сто­ро­ны дру­гих сил. Мно­гие ко­чев­
ни­ки осу­ще­ст­в­ля­ли на­бе­ги туда, тан­гут­ское го­су­дар­ст­во Си Ся взве­ши­ва­ло 
свои воз­мож­но­сти. Китай­ские ди­на­стии пе­ре­дох­ну­ли и сно­ва объ­е­ди­ни­
лись в рам­ках мо­гу­ще­ст­вен­ной им­пе­рии Сун. И Ляо при­зна­ло это объ­е­ди­
не­ние! Сун, по сути, яв­ля­лась пра­во­пре­ем­ни­цей Тан­ской им­пе­рии, и ки­да­
ни это по­ня­ли и при­зна­ли, тем бо­лее что «Пять ди­на­стий» по­зи­цио­ни­ро­ва­ли 
себя ниже ки­да­ней.

Осо­бую роль в по­зна­нии друг дру­га и неко­то­ром раз­мы­ва­нии эт­но­куль­
тур­но­го барь­е­ра сыг­ра­ли пе­ре­хо­ды ки­да­ней или ки­тай­цев на дру­гую сто­
ро­ну. Жив­шие на фрон­ти­ре «хань эр» мно­гие зна­ния и на­вы­ки пе­ре­да­ли 
ки­да­ням. Они чаще все­го и были теми «ки­тай­ца­ми», ко­то­рых ак­тив­но ис­
поль­зо­вал ос­но­ва­тель им­пе­рии Елюй Апо­ки. Сле­ду­ет от­ме­тить, что сло­во 
«ки­тай­цы» в тек­стах не оз­на­ча­ло при­над­леж­ность имен­но к хань­цам. Вдоль 
Вели­кой сте­ны, по обе­им её сто­ро­нам, из­дав­на се­ли­лись ко­че­вые и по­лу­
ко­че­вые вы­ход­цы с «вар­вар­ско­го» се­ве­ра (ухуа­ни, сянь­би, тюр­ки, ки­да­ни). 
Если они не воз­ра­жа­ли про­тив ки­тай­ско­го управ­ле­ния, тер­ри­то­рия их оби­
та­ния ав­то­ма­ти­чес­ки вклю­ча­лась в со­став того или ино­го ок­ру­га. Ино­род­
цам, как пра­ви­ло, жа­ло­ва­лись и хань­ские фа­ми­лии. Исхо­дя из это­го, лег­ко 
пред­по­ло­жить, что «ки­тай­цы», мас­со­во пе­ре­се­ляв­шие­ся в пер­вые годы ки­
дань­ско­го го­су­дар­ст­ва, как пра­ви­ло, и были эти­ми людь­ми. Разу­ме­ет­ся, они 

К вопросу о взаимоотношениях Китая и киданей
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на­хо­ди­лись под су­ще­ст­вен­ным воз­дей­ст­ви­ем ки­тай­ской куль­ту­ры и не мог­
ли жить по чис­то ки­дань­ским за­ко­нам и по­ряд­кам. Для них и соз­да­ва­лась 
осо­бая сис­те­ма управ­ле­ния.

Им при­сваи­ва­ли ки­тай­ские име­на, под ко­то­ры­ми они и фи­гу­ри­ру­ют 
в  ис­точ­ни­ках, но они ос­та­ва­лись по сути своей преж­ни­ми «вар­ва­ра­ми». 
Соб­ст­вен­но ки­тай­ские кре­сть­яне и го­ро­жане не хо­те­ли ухо­дить к ки­да­ням, 
на­обо­рот, при при­бли­же­нии ки­да­ней и их войск убе­га­ли вглубь стра­ны.

Этот фрон­тир, или «се­рая зона», по­сте­пен­но рас­ши­рял­ся, прав­да, пре­
иму­ще­ст­вен­но на се­ве­ре. Ляо и Сун пы­та­лись ре­гу­ли­ро­вать пло­щадь дан­
ной зоны. Кида­ни даже по­шли на соз­да­ние осо­бо­го «юж­но­го» го­су­дар­ст­
вен­но­го ме­ха­низ­ма.

При этом за­пус­ка­лось несколь­ко ме­ха­низ­мов ус­та­нов­ле­ния близ­ких от­
но­ше­ний меж­ду на­ро­да­ми. И те, и дру­гие бег­ле­цы были чаще все­го бед­ны­
ми, пред­ста­ви­те­ля­ми ни­зов. Они ис­пы­ты­ва­ли по­сто­ян­ную нос­таль­гию по 
ро­дине, ста­ра­лись по­мочь ей всем, чем мож­но.

Кида­ни мог­ли не при­ни­мать мно­гое из кон­фу­ци­ан­ст­ва ещё и по­то­му, 
что его ре­цеп­ты мог­ла ис­поль­зо­вать ко­че­вая ари­сто­кра­тия. Поли­ти­чес­
кая ре­цеп­ту­ра Китая дей­ст­ви­тель­но под­ра­зу­ме­ва­ет обя­за­тель­ное на­ли­чие 
ста­рой на­след­ст­вен­ной ари­сто­кра­тии: «Пра­вя­щий с по­мо­щью доб­ро­де­те­
ли по­до­бен по­ляр­ной звез­де, ко­то­рая за­ни­ма­ет своё ме­сто в ок­ру­же­нии 
со­звез­дий» [2, с. 140].

Суще­ст­во­ва­ние и эво­лю­ция ди­хо­то­мий «ки­да­ни — ки­тай­цы» и «Ляо — 
Сун» име­ло осо­бое зна­че­ние, ибо пер­вые века II ты­ся­че­ле­тия были вре­ме­
нем окон­ча­тель­но­го оформ­ле­ния фео­да­лиз­ма. В дан­ном слу­чае вы­яв­ля­
лись не толь­ко ци­ви­ли­за­ци­он­ные раз­ли­чия, но и фор­ма­ци­он­ные фак­то­ры 
раз­ви­тия. Мы име­ем дело с дву­мя ва­ри­ан­та­ми фео­да­лиз­ма на ос­но­ве раз­
ных ви­дов хо­зяй­ст­ва — ско­то­вод­ст­ва и зем­ле­де­лия. При ана­ли­зе вос­точ­но­
ази­ат­ской ис­то­рии это обя­за­тель­но надо учи­ты­вать, ви­деть формационно-
цивилизационный крест. Без­ус­лов­но, ки­да­ни пер­вы­ми сфор­ми­ро­ва­ли 
раз­ви­тое фео­даль­ное об­ще­ст­во на ос­но­ве ко­че­во­го ско­то­вод­ст­ва.

В ито­ге мы ви­дим, что кон­ку­ри­ру­ют раз­ные ци­ви­ли­за­ции, раз­ные эко­
но­ми­ки, раз­ные эт­но­сы, раз­ные ва­ри­ан­ты фео­да­лиз­ма, раз­ные куль­ту­ры, 
раз­ные фи­ло­со­фии раз­ви­тия, раз­ное по­ни­ма­ние го­су­дар­ст­ва. Это раз­но­
сис­тем­ные го­су­дар­ст­ва. Они  со­су­ще­ст­ву­ют в  экс­тре­маль­ных ус­ло­ви­ях, 
и  это рез­ко сти­му­лиу­ет прин­ци­пи­аль­ное раз­ме­же­ва­ние двух аг­рар­ных 
фео­да­лиз­мов.

Про­цесс этот прин­ци­пи­аль­ный и эк­зи­стен­ци­аль­ный. Одним из его непо­
сред­ст­вен­ных и гран­ди­оз­ных по­след­ст­вий ста­нет «ми­ро­вая вой­на» XIII в. 
как во­ен­ное про­ти­во­стоя­ние двух фео­да­лиз­мов.

И всё же при Ляо и Сун, несмот­ря на то, что меж­ду ними были стыч­
ки, до­ми­ни­ро­ва­ло ак­тив­ное эко­но­ми­чес­кое и куль­тур­ное со­труд­ни­че­ст­во, 
парт­нёр­ст­во в уре­гу­ли­ро­ва­нии меж­ду­на­род­ных кон­флик­тов.

В пе­ри­од ги­бе­ли им­пе­рии Ляо (пер­вая чет­верть XII в.) сло­жи­лась мо­
дель жё­ст­ких кон­фрон­та­ци­он­ных от­но­ше­ний двух раз­но­сис­тем­ных го­су­
дарств. Наблю­да­лось силь­ное идео­ло­ги­чес­кое и по­ли­ти­чес­кое про­ти­во­
стоя­ние, шли круп­но­мас­штаб­ные во­ен­ные дей­ст­вия.

Г.Г. Пиков
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Если рас­смат­ри­вать эти от­но­ше­ния в ши­ро­кой ам­пли­ту­де, то нуж­но ви­
деть су­ще­ст­вен­ное и важ­ней­шее.

Ляо по ком­плекс­ной го­су­дар­ст­вен­ной мощи пре­взош­ла и ки­тай­скую 
им­пе­рию Сун, и тан­гут­ское го­су­дар­ст­во Да (Си) Ся. Тем не ме­нее ки­да­ни 
все­гда вы­сту­па­ли за ра­вен­ст­во сто­рон. Отдель­ные их вы­ска­зы­ва­ния о своей 
силе или даже пре­вос­ход­ст­ве в чём-либо сви­де­тель­ст­ву­ют лишь о том, что 
они зна­ли себе цену, а не поль­зо­ва­лись этим так, как им это при­пи­сы­ва­лось.

В дей­ст­ви­тель­но­сти шло взаи­мо­дей­ст­вие раз­ных ва­ри­ан­тов вос­точ­
но­ази­ат­ско­го ци­ви­ли­за­ци­он­но­го ком­плек­са (пред­став­ле­ны од­но­вре­мен­но 
и Сун, и Ляо) или по мень­шей мере тран­са­зи­ат­ско­го (го­су­дар­ст­во Ляо име­ло 
вы­хо­ды в Сибирь, на Сред­ний Вос­ток, к тюр­кам, му­суль­ман­ской куль­ту­ре).

Все ука­зан­ные мо­де­ли взаи­мо­дей­ст­вия ки­да­ней и ки­тай­цев в той или 
иной сте­пе­ни со­су­ще­ст­во­ва­ли на всём про­тя­же­нии ис­то­рии. Китай в прин­
ци­пе ни­ко­гда не  мог от­ка­зать­ся от ки­тае­цен­триз­ма, а  у  ки­да­ней было 
двойственно-диалектическое вос­при­ятие Китая: они ощу­ща­ли себя ча­стью 
се­вер­но­го мира (Мон­го­лия, Южная Сибирь), но по уров­ню раз­ви­тия и фор­
ме по­ли­ти­чес­кой ор­га­ни­за­ции ото­рва­лись от него, хотя и не ста­ли ча­стью 
мира юж­но­го.

По сути, они соз­да­ли свой соб­ст­вен­ный мир, ко­то­рый ока­зал­ся в силу 
это­го до­воль­но ис­кус­ст­вен­ным. Это не ки­тай­ская им­пе­рия, но и у ко­чев­ни­
ков фе­но­ме­на «ко­рен­но­го го­су­дар­ст­ва» (бэнь­го) тоже нет. В ре­зуль­та­те сла­
бость ки­дань­ско­го мира уд­вои­лась. Да и сама по себе «им­пер­ская» кон­ст­
рук­ция как поле пер­ма­нент­ной транс­фор­ма­ции сла­ба.

Несо­мнен­но, что по­ло­жи­тель­но­го за­ря­да в этих от­но­ше­ни­ях при­сут­ст­
во­ва­ло боль­ше, чем нега­тив­ных мо­мен­тов. Мож­но при­ме­нить тра­ди­ци­он­
ную ки­тай­скую фор­му­лу «сань ци­кай» («от­де­лять три от семи»): 70% по­
ло­жи­тель­ных и 30% нега­тив­ных эле­мен­тов и яв­ле­ний [5, с. 315]. Высчи­тать 
точ­ное со­от­но­ше­ние слож­но, но глав­ное здесь — ак­тив­ное взаи­мо­дей­ст­вие, 
а кон­фрон­та­ция вто­рич­на.

Оба эти ва­ри­ан­та ра­бо­та­ли од­но­вре­мен­но, и  обе сто­ро­ны уп­ре­ка­ли 
друг дру­га в ли­це­ме­рии и пре­да­тель­ст­ве. На са­мом деле на се­ве­ре Китая 
и в Мон­го­лии «бо­ро­лись» два сце­на­рия бу­ду­ще­го раз­ви­тия. Китай стре­мил­
ся вер­нуть в преж­нее со­стоя­ние се­ве­рян, а имен­но ки­да­ней. Осталь­ные ко­
чев­ни­ки их уст­раи­ва­ли, и они стал­ки­ва­ли их с ки­да­ня­ми. Даже в чжур­чжэ­
нях они ви­де­ли сна­ча­ла лишь раз­ру­ши­те­лей Ляо и на­ча­ли бо­роть­ся с ними, 
толь­ко ко­гда те ста­ли соз­да­вать свою им­пе­рию.

Кида­ни строи­ли свой мир и в Китае ви­де­ли дру­гое го­су­дар­ст­во, а в се­
ве­ря­нах ви­де­ли лишь «вар­ва­ров» (по этой при­чине по­след­ний ки­дань­ский 
им­пе­ра­тор Елюй Тянь­цзо не при­нял план прин­ца Елюй Даши по спа­се­нию 
го­су­дар­ст­ва пу­тём об­ра­ще­ния за по­мо­щью к се­вер­ным пле­ме­нам) и ста­ра­
лись не до­пус­кать их в пре­де­лы «ки­дань­ской зем­ли». Наобо­рот, туда ста­ра­
лись пе­ре­се­лять дру­гих «вар­ва­ров», на­при­мер бо­хай­цев.

Мы ви­дим раз­ные дол­го­сроч­ные внеш­не­по­ли­ти­чес­кие стра­те­гии. Если 
ки­да­ни вы­сту­па­ли за мир­ное со­су­ще­ст­во­ва­ние, то Китай бо­рол­ся за вос­
ста­нов­ле­ние сис­те­мы «им­пе­рия — вар­ва­ры».

К вопросу о взаимоотношениях Китая и киданей
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Имен­но на­ли­чие и  столк­но­ве­ние этих стра­те­гий, от­сут­ст­вие у  ки­да­
ней та­ко­го же дол­го­вре­мен­но­го внеш­не­по­ли­ти­чес­ко­го опы­та, как у ки­тай­
цев, и вы­зы­ва­ло раз­лич­ные нега­тив­ные мо­мен­ты. Отдель­ные ко­че­вые роды 
не все­гда под­чи­ня­лись цен­траль­ной вла­сти и осу­ще­ст­в­ля­ли са­мо­воль­ные 
на­бе­ги на Китай. Сдер­жи­ва­ние ки­да­ней со сто­ро­ны Китая при­во­ди­ло к ми­
ни­ми­за­ции эко­но­ми­чес­ких кон­так­тов, даже к  ис­поль­зо­ва­нию санк­ций, 
ожес­то­чён­ной ин­фор­ма­ци­он­ной «хо­лод­ной войне» — всё это ска­зы­ва­лось 
не толь­ко в пре­де­лах са­мо­го Китая, но и сре­ди ко­чев­ни­ков и непо­сред­
ствен­но са­мих ки­да­ней.

Важ­ным ме­то­дом ин­фор­ма­ци­он­ной вой­ны и, со­от­вет­ст­вен­но, ис­ка­же­
ния прав­ды о ки­да­нях было со­би­ра­ние све­де­ний о них. Запис­ки по­слов и пу­
те­ше­ст­вен­ни­ков ста­ли «сви­де­те­ля­ми» в этом деле, в них на­ме­рен­но под­би­
рал­ся ма­те­ри­ал об эк­зо­ти­ке ки­да­ней (их обы­ча­ях, тра­ди­ци­ях), по­ли­ти­чес­кая 
и уго­лов­ная хро­ни­ка. Мно­го пи­са­лось об их неве­же­ст­ве, ди­ко­сти, ли­це­ме­
рии, без­нрав­ст­вен­но­сти. О дос­ти­же­ни­ях ки­да­ней поч­ти ни­че­го не пи­са­лось.

Таким об­ра­зом, про­тив ки­да­ней на всём про­тя­же­нии их ис­то­рии шла 
ин­тен­сив­ная, да­ле­ко не все­гда ус­пеш­ная гиб­рид­ная вой­на. Нико­гда и ни 
с кем ки­тай­цы не бо­ро­лись так упор­но и так труд­но. Это уни­каль­ный слу­
чай! Если не счи­тать за­пад­ных ки­да­ней, с ко­то­ры­ми ак­тив­но вра­ж­до­ва­ли 
му­суль­мане, чаще ожес­то­чён­нее, чем меж­ду со­бой. Дело здесь не в том, что 
ки­да­ни были чу­жи­ми на тер­ри­то­рии Вос­точ­но­го Тур­ке­ста­на, — они ре­аль­но 
мог­ли создать дол­го­веч­ную им­пе­рию и рез­ко ос­ла­бить му­суль­ман­ский мир.

Кида­ням, един­ст­вен­но­му на­ро­ду в то­гдаш­ней тюрко-монгольской зоне, 
при­шлось ожес­то­чён­но бо­роть­ся имен­но с осед­лы­ми го­су­дар­ст­ва­ми, ибо 
они рез­ко вы­рва­лись впе­рёд по срав­не­нию с дру­ги­ми ко­чев­ни­ка­ми.

При ана­ли­зе дан­ной темы час­то рас­смат­ри­ва­ют­ся не стра­те­гии, а по­ли­
ти­чес­кие ин­те­ре­сы. Соот­вет­ст­вен­но, час­то ис­то­рию от­но­ше­ний де­лят лишь 
на эта­пы [3], не за­ме­чая, что ци­ви­ли­за­ци­он­ная стра­те­гия все­гда неиз­мен­на, 
а ин­те­ре­сы и ме­ха­низ­мы из­мен­чи­вы и под­виж­ны. К тому же это стра­те­гия 
имен­но эли­ты, а не неких без­ли­ких ки­да­ней. Любая эли­та смот­рит да­ле­ко 
впе­рёд. У пле­мен­ной ари­сто­кра­тии на пер­вом мес­те ин­те­ре­сы, у ло­каль­ной 
зна­ти — вы­го­да. Здесь на­ли­цо ве­ко­вая за­слу­га ки­дань­ской эли­ты.

Дру­гое дело, что и ки­да­ни, и Китай ис­поль­зо­ва­ли так на­зы­вае­мую дис­
перс­ную стра­те­гию [5, с. 316], ко­гда от­но­ше­ния стро­ят по‑раз­но­му с раз­ны­
ми ак­то­ра­ми. Глав­ное же в том, что они всё же оп­ре­де­ля­ют­ся ци­ви­ли­за­ци­
он­ной па­ра­диг­мой. У Китая веч­ный ки­тае­цен­тризм, стрем­ле­ние вы­стро­ить 
од­но­по­ляр­ный мир, у Ляо — вы­страи­ва­ние мно­го­по­ляр­но­го мира. Одно­
по­ляр­ность Китая пред­по­ла­га­ет, что ко­че­вая эко­но­ми­ка ста­но­вит­ся при­
дат­ком Китая, уп­разд­ня­ет­ся су­ве­ре­ни­тет Ляо, а влия­ние Китая про­сти­ра­
ет­ся до кон­ца эко­но­ми­чес­кой вы­год­ной зоны (Южная Сибирь), ки­тай­ская 
куль­ту­ра до­ми­ни­ру­ет на уровне эли­ты и  ари­сто­кра­тии (для  зна­ти она 
не обя­за­тель­на).

Аграр­ная эко­но­ми­ка, ко­то­рая су­ще­ст­во­ва­ла в  обо­их го­су­дар­ст­вах, 
замк­ну­та сама на себя, пре­иму­ще­ст­вен­но ло­каль­на, и  по этой при­чине 
пре­об­ла­да­ли крат­ко­сроч­ные ин­те­ре­сы. Союз­ни­че­ст­во было невоз­мож­но 
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в прин­ци­пе, даже с тан­гут­ским го­су­дар­ст­вом Си Ся, а тем бо­лее с ко­чев­
ни­ка­ми. Уже по этой при­чине тер­ри­то­рия меж­ду Ляо и Сун все­гда была ду­
гой на­пря­жён­но­сти.

По‑раз­но­му меж­ду ки­да­ня­ми и Кита­ем шли эко­но­ми­чес­кое взаи­мо­дей­
ст­вие и по­ли­ти­чес­кий диа­лог. Эко­но­ми­ка и её ин­те­ре­сы не были в цен­тре 
вни­ма­ния, ибо это были раз­ные эко­но­ми­ки. Во внеш­не­по­ли­ти­чес­кой сфе­
ре было мало то­чек пе­ре­се­че­ния. Кида­ни пре­иму­ще­ст­вен­но ори­ен­ти­ро­ва­
лись на ко­че­вой мир, у них была са­мо­дос­та­точ­ная эко­но­ми­ка, из Китая 
по­лу­ча­ли в ос­нов­ном пред­ме­ты рос­ко­ши. Через Ляо лишь час­тич­но шли 
и то­ва­ры из му­суль­ман­ско­го мира. Китай же ори­ен­ти­ро­вал­ся на ма­те­ри­
ко­вую тор­гов­лю.

В обо­их об­ще­ст­вах су­ще­ст­во­ва­ли пред­став­ле­ния о «ки­тай­ской уг­ро­зе» 
и «ки­дань­ской уг­ро­зе». Это тоже сдер­жи­ва­ло сбли­же­ние стран. Интел­лек­
туа­лы обоих государств не мог­ли и не хо­те­ли ак­тив­но об­щать­ся друг с дру­
гом, что само по себе го­во­рит об их са­мо­быт­но­сти. В Китае на пер­вом месте 
на­хо­ди­лось кон­фу­ци­ан­ст­во, в Ляо — буд­дизм и тен­гри­ан­ст­во.

В ито­ге прак­ти­чес­ки все­гда су­ще­ст­во­ва­ла си­туа­ция «на­вер­ху те­п­ло, 
а вни­зу хо­лод­но», но чаще до­ми­ни­ро­ва­ло вза­им­ное непри­ятие, при­кры­вае­
мое хо­лод­ной веж­ли­во­стью.

Непри­яз­нен­ное от­но­ше­ние к ки­да­ням в Китае про­яв­ля­ет­ся в той или 
иной мере и сей­час: они рас­смат­ри­ва­ют­ся как бан­ди­ты, за­хват­чи­ки, вар­
ва­ры, за­стой­ное об­ще­ст­во, и это невзи­рая на то, что ки­да­ни соз­да­ли мощ­
ную куль­ту­ру и им­пе­рию. Более того, им вме­ня­ет­ся в вину же­ла­ние по­ко­
рить Китай, ко­то­ро­му уда­лось от­сто­ять свою неза­ви­си­мость.

Сто­ит от­ме­тить, что в то вре­мя ещё не су­ще­ст­во­ва­ли мно­гие по­ло­же­
ния со­вре­мен­но­го меж­ду­на­род­но­го пра­ва, в ча­ст­но­сти фор­маль­но не ра­
бо­тал один из ос­нов­ных прин­ци­пов меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний — вос­при­
ни­мать парт­нё­ра та­ким, ка­ков он есть. А ки­да­ни не опус­ка­ли имид­же­вый 
ста­тус ниже ре­аль­но­го, при­зна­ва­ли же­ла­ние сво­его парт­нё­ра по­зи­цио­ни­
ро­вать себя по‑сво­ему. Китай­цы же не толь­ко не при­зна­ва­ли ста­тус ки­
дань­ско­го го­су­дар­ст­ва как за­кон­ной эта­ти­чес­кой кон­ст­рук­ции (сде­ла­ли это 
лишь в XIII в., и то по­сле ожес­то­чён­ных спо­ров и под на­жи­мом мон­го­лов), 
но и объ­яв­ля­ли его, по сути, пре­ступ­ной ор­га­ни­за­цией, соз­дан­ной для на­
па­де­ний и гра­бе­жей.

Сто­ит от­ме­тить, что ки­да­ни ни­ко­гда не  за­клю­ча­ли на­сту­па­тель­ные 
сою­зы про­тив Китая, а им­пе­рия Сун по­шла на коа­ли­цию с чжур­чжэ­ня­ми 
с целью унич­то­же­ния Ляо. Её союз с Цзинь был на­прав­лен на то, что­бы 
«спи­лить» им­пе­рию Ляо, как де­ре­во, а по­том на этом мес­те сде­лать но­вые 
«по­сад­ки» — за­нять тер­ри­то­рию мел­ки­ми го­су­дар­ст­ва­ми или пле­ме­на­ми, 
но не но­вым «де­ре­вом».

Под­во­дя итог, мож­но ска­зать, что в це­лом от­но­ше­ния меж­ду ки­да­ня­
ми и ки­тай­ски­ми го­су­дар­ст­ва­ми были слож­ны­ми и вклю­ча­ли как во­ен­ные 
опе­ра­ции, так и ди­пло­ма­ти­чес­кие ак­ции. Оче­вид­но, что оба го­су­дар­ст­ва 
не ста­ви­ли пе­ред со­бой за­да­чи пол­ной ли­к­ви­да­ции со­се­да и ста­ра­лись из­
влечь мак­си­мум пре­иму­ществ из об­ще­ния друг с дру­гом. Ляо ста­ло мощ­
ным за­сло­ном для про­ник­но­ве­ния ко­че­вых пле­мён в ки­тай­ские пре­де­лы 
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и хо­ро­шим про­ти­во­ве­сом в от­но­ше­ни­ях с тан­гу­та­ми, ти­бет­ца­ми и дру­ги­
ми на­ро­да­ми Вос­точ­ной Азии. Кида­ням юж­ные со­се­ди да­ва­ли воз­мож­ность 
ак­тив­но пе­ре­ни­мать «об­ще­ми­ро­вую» вос­точ­но­ази­ат­скую куль­ту­ру, ис­поль­
зо­вать сло­жив­шие­ся тор­го­вые ком­му­ни­ка­ции, юж­ные рын­ки для сбы­та 
своей про­дук­ции и по­лу­че­ния необ­хо­ди­мых то­ва­ров.
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