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В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся раз­ви­тие и транс­фор­ма­ция га­вай­ско­го об­ще­ст­ва. 
В ли­те­ра­ту­ре за­кре­пи­лось сте­рео­тип­ное пред­став­ле­ние о Гавай­ях как о «крае 
веч­ной вес­ны» или «рае» с иде­аль­ны­ми ус­ло­вия­ми для раз­ви­тия слож­но­го об­
ще­ст­ва и куль­ту­ры. Откры­тие ар­хи­пе­ла­га ка­пи­та­ном Джейм­сом Куком (1778) 
кар­ди­наль­но из­ме­ни­ло и впо­след­ст­вии раз­ру­ши­ло жизнь ко­рен­ных га­вай­цев. 
Опи­ра­ясь на дан­ные ост­ров­ной ар­хео­ло­гии и гео­гра­фии, пись­мен­ные и фольк­
лор­ные ис­точ­ни­ки, ав­тор по­ка­зы­ва­ет, что «пе­ре­строй­ка в раю» на­ча­лась за­
дол­го до при­хо­да ев­ро­пей­цев, ко­то­рые сыг­ра­ли роль ка­та­ли­за­то­ра уже про­
ис­хо­див­ших дли­тель­ное вре­мя про­цес­сов. Сама сре­да оби­та­ния ус­та­но­ви­ла 
ес­те­ст­вен­ные ли­ми­ты на раз­ви­тие тра­ди­ци­он­но­го га­вай­ско­го об­ще­ст­ва. Мак­
си­маль­но изо­ли­ро­ван­ные сред­не­мас­штаб­ные океа­ни­чес­кие ост­ро­ва вул­ка­ни­
чес­ко­го про­ис­хо­ж­де­ния были ог­ра­ни­че­ны в сво­их при­род­ных ре­сур­сах и воз­
мож­но­стях об­ме­на с  дру­ги­ми куль­тур­ны­ми цен­тра­ми Поли­не­зии. Имен­но 
по­это­му «пе­ре­строй­ка» на­ча­лась уже с са­мых ран­них эта­пов освоения архи­пе­
ла­га, а её ар­хи­тек­то­ра­ми были сами га­вай­цы: в вы­со­ко­эн­тро­пий­ной замк­ну­той 
сис­те­ме им уда­ва­лось дли­тель­ное вре­мя на­хо­дить куль­тур­ные от­ве­ты на вы­
зо­вы сре­ды. Потен­ци­ал внут­рен­не­го раз­ви­тия был ис­чер­пан при­мер­но по­сле 
1500 г., ко­гда на­се­ле­ние ар­хи­пе­ла­га дос­тиг­ло своей мак­си­маль­ной чис­лен­но­
сти в сот­ни ты­сяч че­ло­век. Демо­гра­фи­чес­кое пла­то дер­жа­лось три‑че­ты­ре по­
ко­ле­ния, по­сле чего об­ще­ст­во всту­пи­ло в фазу за­тяж­но­го кри­зи­са вслед­ст­вие 
из­ме­не­ния сре­ды оби­та­ния и рос­та во­ен­ных кон­флик­тов. На дру­гих океа­ни­чес­
ких ост­ро­вах мень­шей пло­ща­ди и ланд­шафт­ной слож­но­сти эти пре­де­лы дости­
га­лись ещё рань­ше, как это было в слу­чае со зна­ме­ни­тым ост­ро­вом Пас­хи.
Клю­че­вые сло­ва: Гавай­ский ар­хи­пе­лаг, куль­тур­ная транс­фор­ма­ция, эко­ло­
ги­чес­кое ок­ру­же­ние.
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The paper analyses the development and transformation of the Hawaiian society. 
The  literature has established a  stereotype of Hawaii as “a land of eternal 
spring” or “a paradise” with ideal conditions for the development of the complex 
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society and culture. The discovery of the archipelago by Captain James Cook 
(1778) radically changed the life of the native Hawaiians and destroyed their 
former life. Based on the data of island archaeology and geography, written 
and folklore sources, the author shows that “perestroika in paradise” began 
long before the arrival of the Europeans who played the role of a catalyst for 
the  processes that had already happened. The  environment itself imposed 
limits on the development of the traditional Hawaiian society. The most isolated 
medium-scale oceanic islands of volcanic origin were limited in their natural 
resources and exchange possibilities with other cultural centres of Polynesia. 
That is why, “perestroika” began from the earliest stages of its development, 
and the Hawaiians were the architects: they managed to find cultural responses 
to environmental challenges in a highly entropic closed system for a long time. 
The potential of internal development was exhausted approximately after 1500 
when the population of the archipelago reached its maximum number of hun­
dreds of thousands of people. The demographic plateau was held for about three 
or four generations. Afterwards, the society entered a phase of the protracted 
crisis due to the changes in the habitat and the growth of military conflicts. 
On other oceanic islands of smaller sizes and landscape complexity these limits 
were reached even earlier as it happened with the famous Easter Island.
Keywords: Hawaiian archipelago, cultural transformation, ecological environ­
ment.

Гавай­ский ар­хи­пе­лаг счи­та­ет­ся од­ним из са­мых уда­лён­ных от ма­те­ри­ков 
мас­си­вов суши на зем­ле. Он был за­се­лён че­ло­ве­ком — не позд­нее вто­рой 

по­ло­ви­ны I тыс. н.э. по­ли­не­зий­ца­ми с ост­ро­вов Обще­ст­ва или с Мар­киз­ских 
ост­ро­вов; либо за­се­лял­ся несколь­ки­ми вол­на­ми жи­те­ля­ми раз­ных ар­хи­пе­
ла­гов цен­траль­ной и ок­ра­ин­ной Поли­не­зии. Дан­ный во­прос в це­лом ос­та­
ёт­ся дис­кус­си­он­ным [17] и не яв­ля­ет­ся пред­ме­том на­ше­го рас­смот­ре­ния. 
Отме­тим, что ар­хео­ло­ги­чес­ки фик­си­руе­мая ма­те­ри­аль­ная куль­ту­ра Гавай­
ев того вре­ме­ни была во мно­гом ос­но­ва­на на стан­дарт­ном для вос­точ­ной 
Поли­не­зии на­бо­ре ар­те­фак­тов: ры­бо­лов­ные крюч­ки, тё­роч­ни­ки, кос­тя­ные 
ору­дия, гру­зи­ла и др. Харак­тер­ны­ми при­зна­ка­ми древ­не­го ланд­шаф­та ост­
ро­вов яв­ля­ют­ся сис­те­мы сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ных по­лей и их ог­ра­ды, до­ро­
ги, тер­ра­сы до­мов, ка­мен­ные пло­щад­ки свя­ти­лищ, мес­та для вы­па­ри­ва­ния 
соли. Кое‑где на по­бе­ре­жье ар­хео­ло­ги об­на­ру­жи­ва­ют и древ­ние ло­вуш­ки 
для рыбы (ого­ро­жен­ные кам­нем за­во­ди) [23]. Это ука­зы­ва­ет на два важ­ных 
об­стоя­тель­ст­ва, ко­то­рые мы долж­ны иметь в виду, об­су­ж­дая дол­го­вре­мен­
ную ди­на­ми­ку раз­ви­тия га­вай­ско­го об­ще­ст­ва:

1)	Уро­вень раз­ви­тия про­из­во­ди­тель­ных сил древ­не­го га­вай­ско­го об­
ще­ст­ва был уже дос­та­точ­но вы­со­ким в  са­мом на­ча­ле за­се­ле­ния 
ост­ро­вов. Об  этом сви­де­тель­ст­ву­ют и  факт при­бы­тия лю­дей на 
столь уда­лён­ные тер­ри­то­рии, и на­бор об­на­ру­жен­ных ар­хео­ло­га­ми 
ар­те­фак­тов.

2)	Гавайи ни­ко­гда не  были для пер­во­по­се­лен­цев иде­аль­ным ме­
стом, «раем», ко­то­рый не  тре­бо­вал от че­ло­ве­ка боль­ших уси­лий 
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и  пре­дос­тав­лял ему все необ­хо­ди­мые для  жиз­ни ре­сур­сы. Тому 
есть мас­са под­твер­жде­ний: на­при­мер, Гавайи ли­ше­ны глав­ной цен­
но­сти мно­гих по­ли­не­зий­ских ост­ро­вов — ко­рал­ло­вых ри­фов — наи­
бо­лее про­дук­тив­ных зон, изо­би­лую­щих ры­бой. Интен­си­фи­ка­ция 
сель­ско­го хо­зяй­ст­ва ста­ла пер­вым от­ве­том на вы­зо­вы сре­ды оби­
та­ния. Но шла она раз­ны­ми пу­тя­ми на за­па­де и вос­то­ке ар­хи­пе­ла­
га. Отли­чия эти свя­за­ны с природно-климатическими фак­то­ра­ми 
(табл. 1). Мень­шие и бо­лее древ­ние за­пад­ные ост­ро­ва (от Кау­аи до 
Мауи и Оаху) об­ла­да­ли бо ́ль­ши­ми вод­ны­ми ре­сур­са­ми, там раз­
ви­ва­лась ир­ри­га­ци­он­ная сеть, ко­то­рую в  со­стоя­нии были под­
дер­жи­вать даже срав­ни­тель­но неболь­шие об­щи­ны. Боль­шой ост­
ров — Гавайи — не об­ла­дал эти­ми пре­иму­ще­ст­ва­ми, по­это­му там со 
вре­ме­нем раз­ви­лась сис­те­ма об­ра­бот­ки арид­ных уча­ст­ков, ог­ра­ни­
чен­но при­ме­ня­лось бо­гар­ное зем­ле­де­лие. Из этих двух раз­ли­чий 
воз­ник­нет ряд за­ме­ча­тель­ных для га­вай­ской ис­то­рии след­ст­вий, ко­
то­рые бу­дут рас­смот­ре­ны ниже.

Таб­ли­ца 1

Доми­ни­рую­щие ге­не­ти­чес­кие типы рель­е­фа и ли­то­ло­гия ­
по­верх­но­ст­ных от­ло­же­ний ланд­шаф­тов Гавай­ских ост­ро­вов

Ост­ров Доми­ни­рую­щий род 
ланд­шаф­тов

Доми­ни­ру­ю­щий под­род 
ланд­шаф­тов

П
ло

­щ
ад

ь 
(%

 о
т 

об
­

щ
ей

 п
ло

­
щ

а­д
и 

ос
т­р

о­в
а)

Гавайи Лаво­вые по­то­ки Сло­жен­ные ба­заль­та­ми 92,88

Мауи
Лаво­вые по­то­ки Сло­жен­ные ба­заль­та­ми 74,33

Аллю­ви­аль­ные от­ло­же­ния Гру­бо­об­ло­моч­ный ма­те­ри­ал 11,59

Кахо­ола­ве
Лаво­вые по­то­ки Сло­жен­ные ба­заль­та­ми 78,93

Аллю­ви­аль­ные от­ло­же­ния Гру­бо­об­ло­мо­ч­ный ма­те­ри­ал 
с вы­хо­да­ми ба­заль­тов

­
17,28

Ланаи
Лаво­вые по­то­ки Сло­жен­ные ба­заль­та­ми 76,38

Аллю­ви­аль­ные от­ло­же­ния Гру­бо­об­ло­моч­ный ма­те­ри­ал 15,46

Моло­каи Лаво­вые по­то­ки
Сло­жен­ные ба­заль­та­ми 41,92

Сло­жен­ные тра­хи­та­ми 29,82

Оаху

Лаво­вые по­то­ки Сло­жен­ные ба­заль­та­ми 51,41

Аллю­ви­аль­ные от­ло­же­ния
Гру­бо­об­ло­моч­ный ма­те­ри­ал 28,27
Гру­бо­об­ло­мо­ч­ный ма­те­ри­ал 
с вы­хо­да­ми ба­заль­тов

­
11,85

Кау­аи
Лаво­вые по­то­ки Сло­жен­ные ба­заль­та­ми 47,86
Вул­ка­но­ген­ный и скло­но­
вый ма­те­ри­ал Сло­жен­ный ту­фа­ми 30,12

Ниихау
Лаво­вые по­то­ки Сло­жен­ные ба­заль­та­ми 56,97

Эоло­вые от­ло­же­ния Лити­фи­ци­р­о­в­ан­ные пес­ча­ные 
от­ло­же­ния

­
12,71

Сост. по: [7, с. 11].
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К мо­мен­ту на­ча­ла кон­так­тов га­вай­цев с ев­ро­пей­ца­ми, пер­вым из ко­то­
рых был ка­пи­тан Дж. Кук (1778) [21], га­вай­ское об­ще­ст­во пе­ре­жи­ва­ло труд­
ный пе­ри­од своей ис­то­рии, его «зо­ло­той век», как ка­жет­ся, был уже по­за­ди.

Любое об­ще­ст­во раз­ви­ва­ет­ся че­рез кри­зи­сы. Мож­но вы­де­лить несколь­
ко та­ких пе­рио­дов для Гавай­ев.

Пер­вый был свя­зан с ос­вое­ни­ем че­ло­ве­ком наи­бо­лее удоб­ных на­вет­
рен­ных при­бреж­ных до­лин круп­ных ост­ро­вов ар­хи­пе­ла­га. Это при­ве­ло 
к уве­ли­че­нию чис­лен­но­сти на­се­ле­ния в рай­оне 800 г. н.э. С это­го вре­ме­ни 
ко­ли­че­ст­во пер­вых на­сель­ни­ков ус­той­чи­во уве­ли­чи­ва­лось и ста­ло ис­чис­
лять­ся ты­ся­ча­ми че­ло­век. Имен­но этим фак­то­ром спе­циа­ли­сты склон­ны 
объ­яс­нять воз­ник­но­ве­ние про­стых во­ж­деств 1 на Гавай­ях [11]. Хотя с боль­
шой до­лей ве­ро­ят­но­сти мож­но го­во­рить, что идея во­ж­дес­кой вла­сти была 
хо­ро­шо из­вест­на пер­вым га­вай­цам, рав­но как и всем по­ли­не­зий­цам, о чём 
сви­де­тель­ст­ву­ют и  дан­ные лин­гвис­ти­чес­ких ис­сле­до­ва­ний [3;  12;  20]. 
Власть во­ж­дя зи­ж­ди­лась на его непре­ре­кае­мом ав­то­ри­те­те как ка­пи­та­на 
того суд­на, ко­то­рое дос­та­ви­ло по­се­лен­цев на но­вые зем­ли [1]. Посте­пен­
но, с рос­том на­се­ле­ния на суше, со­ци­аль­ная струк­ту­ра, су­ще­ст­во­вав­шая 
пер­во­на­чаль­но в неболь­ших по чис­лен­но­сти кол­лек­ти­вах, была пре­об­ра­
зо­ва­на по­том­ка­ми «вождей-навигаторов» в тот са­мый хо­ро­шо из­вест­ный 
в вос­точ­ной Поли­не­зии ко­ни­чес­кий клан, или рэ­мидж (ramige)  2. Его ам­би­
ли­ней­ность по­зво­ля­ла, с од­ной сто­ро­ны, при­ни­мать но­вых чле­нов груп­пы 
че­рез ин­сти­тут адоп­ции, а с дру­гой, от­сле­жи­вать ме­сто ин­ди­ви­да в со­ци­
аль­ной иерар­хии по лю­бой ли­нии, лишь бы она вос­хо­ди­ла к пер­во­пред­
ку. Одна­ко стро­го иерар­хи­чес­кие кла­ны (стар­шие сег­мен­ти­ро­ван­ные ли­
нид­жи) вер­хов­ных во­ж­дей воз­ник­ли не сра­зу. Рост чис­лен­но­сти на­се­ле­ния 
и по­яв­ле­ние про­стых во­ж­деств на Гавай­ях при­во­дил к тер­ри­то­ри­аль­ной 
экс­пан­сии. Насе­ле­ние ста­ло рас­пре­де­лять­ся бо­лее рав­но­мер­но и ос­ваи­вать 
мень­шие по раз­ме­ру и от­но­си­тель­но су­хие под­вет­рен­ные до­ли­ны. Кро­ме 
того, ста­ли ос­ваи­вать­ся и необи­тае­мые ко вре­ме­ни при­хо­да ев­ро­пей­цев 
срав­ни­тель­но уда­лён­ные от ос­нов­ной груп­пы ост­ро­ва — Нек­кер и Нихоа. 

1	 Вож­де­ст­во (англ. cheifdom) — со­цио­по­ли­ти­чес­кая струк­ту­ра с обя­за­тель­ной иерар­
хией по­се­ле­ний, где есть как ми­ни­мум два уров­ня (про­стые во­ж­де­ст­ва) при­ня­тия 
ре­ше­ний. Вож­де­ст­во воз­ни­ка­ет как ре­зуль­тат «управ­лен­чес­кой ре­во­лю­ции» на эта­
пе пе­ре­хо­да к ин­сти­ту­цио­наль­ным фор­мам со­цио­по­ли­ти­чес­кой ор­га­ни­за­ции (та­
ким, как го­су­дар­ст­во). В  со­вет­ской на­уч­ной тра­ди­ции во­ж­де­ст­во со­от­но­си­лось 
с так на­зы­вае­мы­ми позд­не­пер­во­быт­ны­ми об­ще­ст­ва­ми пе­рио­да «во­ен­ной де­мо­
кра­тии». Кри­ти­чес­ким ус­ло­ви­ем для воз­ник­но­ве­ния во­ж­деств слу­жит уве­ли­че­ние 
чис­лен­но­сти на­се­ле­ния до несколь­ких ты­сяч че­ло­век.

2	 Рэмидж (англ. ramige от rame — ветвь, от­ветв­ле­ние) — ам­би­ли­ней­ная кров­но­род­
ст­вен­ная груп­па, сфор­ми­ро­ван­ная на ос­но­ве учё­та ге­неа­ло­ги­чес­ко­го стар­шин­ст­
ва. Он под­вер­жен чле­не­нию по об­раз­цу вет­вя­ще­го­ся де­ре­ва, спо­со­бен соз­да­вать 
иерар­хию сег­мен­тов, но­сит на­зва­ние в честь об­ще­го пред­ка. Рэмидж иг­ра­ет ве­ду­
щую роль в от­но­ше­ни­ях соб­ст­вен­но­сти, ре­ли­ги­оз­ной и по­тес­тар­ной сфе­рах, как 
пра­ви­ло, в ре­гу­ля­ции бра­ков, при­том, что эк­зо­га­мия для рэ­мид­жа не обя­за­тель­на. 
Как и в слу­чае с ли­нид­жем, раз­ли­ча­ют раз­ные уров­ни рэ­мид­жей — от «ми­ни­маль­
но­го» (кров­но­род­ст­вен­ное ядро рас­ши­рен­ной семьи) до «мак­си­маль­но­го» (пра­вя­
щий на несколь­ких ост­ро­вах клан) [5].

Ю.В. Латушко
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Архео­ло­ги­чес­ким ин­ди­ка­то­ром это­го дви­же­ния ста­ло рас­про­стра­не­ние 
спе­ци­фи­чес­ки га­вай­ско­го типа тё­сел с рель­еф­ны­ми уш­ка­ми в обуш­ко­вой 
час­ти на всём про­стран­ст­ве ар­хи­пе­ла­га око­ло 1000 г. [2, с. 390]. Ещё од­
ним ин­ди­ка­то­ром яв­ля­ет­ся рас­пре­де­ле­ние хра­мов и жерт­вен­ни­ков. В своё 
вре­мя В. Вале­ри об­ра­тил вни­ма­ние на необы­чай­ное раз­но­об­ра­зие га­вай­
ских хра­мов, их ти­пов и раз­ме­ров [24]. Если не брать во вни­ма­ние боль­
шие хра­мы пред­ко­накт­но­го вре­ме­ни — хеи­ау луа­ки­ни (рис. 1), — ко­то­рые 
свя­за­ны с по­лит­эко­но­мией бо­лее позд­не­го вре­ме­ни, неболь­шие се­мей­ные 
жерт­вен­ни­ки и хра­мы (тер­ра­сы с вер­ти­каль­но по­став­лен­ны­ми кам­ня­ми 
в осо­бой гео­мет­ри­чес­кой по­сле­до­ва­тель­но­сти) обыч­но свя­за­ны с ло­каль­
ной боль­ше­се­мей­ной груп­пой по­се­лен­цев. По чис­лу ва­риа­ций та­ких хра­
мов мож­но кос­вен­но де­лать вы­во­ды о чис­ле род­ст­вен­ных групп, об­ра­зо­
вы­вав­ших на­се­ле­ние древ­не­го рай­она (ок­ру­га)  3.

Тра­ди­ци­он­ная га­вай­ская ре­ли­гия свя­за­на с  по­кло­не­ни­ем раз­но­го 
рода духам-покровителям (при­ро­ды и че­ло­ве­ка). Евро­пей­цы за­ста­ли её 
в виде срав­ни­тель­но строй­ной иерар­хии бо­гов и ду­хов пан­те­о­на: глав­
ные боги (Кане, Ку, Лоно, Кана­лоа) на вер­шине, боль­шое чис­ло по­лу­
бо­гов ку­пуа в се­ре­дине, и мно­же­ст­во «се­мей­ных» ду­хов аума­куа вни­зу. 
Но та­кая сис­те­ма сфор­ми­ро­ва­лась не ра­нее XIII в., и само её фор­ми­ро­
ва­ние свя­за­но со сле­дую­щим эта­пом — раз­ви­ти­ем слож­но­го об­ще­ст­ва 
на Гавай­ях. Он на­чал­ся при­мер­но око­ло 1200 г. Это крайне ин­те­рес­ное 
вре­мя в ис­то­рии всей Поли­не­зии. Её срав­ни­тель­но го­мо­ген­ная куль­ту­
ра с это­го пе­рио­да на­чи­на­ет рас­па­дать­ся на ряд ло­каль­но спе­ци­фи­чес­ких 
ареа­лов. Воз­мож­но, это свя­за­но с пре­кра­ще­ни­ем ми­гра­ций на даль­ние 
рас­стоя­ния и вы­ну­ж­ден­ной «диф­фе­рен­циа­цией вви­ду адап­та­ции» в тер­
ми­нах М. Салин­за  [22]. На Гавай­ях в это вре­мя от­ме­чал­ся стре­ми­тель­
ный рост чис­лен­но­сти на­се­ле­ния, ос­вое­ние при­бреж­ных рав­нин было за­
вер­ше­но и на­ча­лось дви­же­ние на­се­ле­ния в гористо-лесистую ме­ст­ность, 
в том чис­ле и на­вет­рен­ные рай­оны ост­ро­вов. Мож­но пред­по­ло­жить, что 
по­сле «взры­ва» 1200 г. чис­лен­ность на­се­ле­ния Гавай­ев ста­би­ли­зи­ро­ва­лась 
к 1400 г. и на­хо­ди­лась на этом пла­то ещё око­ло ста лет. Вви­ду из­дер­жек 
ме­то­дик под­счё­тов, ко­то­ры­ми поль­зу­ют­ся па­лео­де­мо­гра­фы, и нехват­ки 
вход­ных дан­ных, пред­став­ля­ет­ся воз­мож­ным оп­ре­де­лить толь­ко гра­ни­
цы чи­сло­вых по­ка­за­те­лей ко­ли­че­ст­ва на­се­ле­ния, но не точ­ную его циф­ру. 
Диа­па­зон ве­лик — от 160 тыс. до 800 тыс. чел. [10]. Сам диа­па­зон ско­рее 
за­да­ёт гра­ни­цы ми­ни­маль­но воз­мож­но­го чис­ла и мак­си­маль­ной несу­щей 
спо­соб­но­сти тер­ри­то­рии при кон­крет­ных спо­со­бах про­из­вод­ст­ва и рас­
пре­де­ле­ния. Важ­но в дан­ном слу­чае то, что на­се­ле­ние Гавай­ев в это вре­
мя ис­чис­ля­лось по­ряд­ком в сот­ни ты­сяч че­ло­век, и было мак­си­маль­ным 
на ука­зан­ном от­рез­ке вре­ме­ни. Рас­чё­ты ав­то­ра статьи по­ка­зы­ва­ют циф­
ру при­мер­но в 300 тыс. чел. [6, с. 67]. Насе­ле­ние нерав­но­мер­но рас­пре­
де­ля­лось по ар­хи­пе­ла­гу не толь­ко в силу раз­ме­ра кон­крет­но­го ост­ро­ва, 

3	 На упо­мя­ну­том ост­ро­ве Нек­кер поч­ти все та­кие по­строй­ки были од­но­тип­ны­ми, 
что кос­вен­но ука­зы­ва­ет на за­се­ле­ние неболь­шо­го бес­плод­но­го ост­ро­ва од­ной или 
несколь­ки­ми род­ст­вен­ны­ми груп­па­ми [2, с. 391 — 392].
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Рис. 1. Храм Папае­нае­на (о. Оаху), тип 
луа­ки­ни. Рису­нок П. Рок­ву­да [13, p. 33]
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но и вви­ду ко­ли­че­ст­ва и раз­мер­но­сти ланд­шафт­ных кон­ту­ров, ко­ли­че­
ст­ва и ви­дов природно-территориальных ком­плек­сов на нём. Пояс­ним 
эту мысль. Самый боль­шой ост­ров Гавайи был и са­мым гус­то­на­се­лён­
ным. По ус­ред­нён­ной оцен­ке, к кон­такт­но­му вре­ме­ни там про­жи­ва­ло око­
ло 100 тыс. чел. На Кау­аи, Мауи, Оаху — при­мер­но по 30 тыс. Это от­нюдь 
не оз­на­ча­ет, что Боль­шой ост­ров (Гавайи) в три раза боль­ше на­зван­ных. 
Его пло­щадь в 5,5 раз боль­ше Мауи, в 6,7 раза — Оаху, в 7,2 раза — Кау­
аи. При этом по ко­ли­че­ст­ву ви­дов природно-территориальных ком­плек­
сов 4 (ПТК) Боль­шой ост­ров срав­ни­тель­но бед­нее вы­ше­на­зван­ных в про­
пор­ции к его об­щей пло­ща­ди. Если за еди­ни­цу при­нять чис­ло ПТК ост­ро­ва 
Кау­аи, то для Мауи это зна­че­ние бу­дет рав­нять­ся 1,1; для Оаху — 1,2; для 
о. Гавайи — 1,5. То есть при пло­ща­ди, бо­лее чем в 7 раз пре­вы­шаю­щей 
пло­щадь ост­ро­ва Кау­аи, раз­но­об­ра­зие Боль­шо­го ост­ро­ва боль­ше все­го 
в пол­то­ра раза. При­чи­ной тому его бо­лее мо­ло­дой гео­ло­ги­чес­кий воз­
раст и ак­тив­ный вул­ка­низм. Мень­шая транс­порт­ная связ­ность рай­онов 
о. Гавайи, до­ми­ни­ро­ва­ние ла­во­вых ланд­шаф­тов, поч­ти пол­ное от­сут­ст­вие 
пло­до­род­ных почв и при­год­ной для ир­ри­га­ции реч­ной сети на фоне по­
сто­ян­ной сейс­ми­чес­кой ак­тив­но­сти не де­ла­ли лёг­кой жизнь его жи­те­лей. 
Более рав­но­мер­ное рас­пре­де­ле­ние на­се­ле­ния и боль­шее удель­ное раз­
но­об­ра­зие ре­сур­сов в цен­тре и на за­па­де ар­хи­пе­ла­га при­во­ди­ло к тому, 
что воз­ник­шие впо­след­ст­вии по­ли­ти­чес­кие объ­е­ди­не­ния — слож­ные во­
ж­де­ст­ва — за­па­да и вос­то­ка име­ли раз­ную при­ро­ду, хо­зяй­ст­вен­ный ба­зис 
и про­во­ди­ли раз­ную по­ли­ти­ку. И если на за­па­де по­ли­ти­чес­кое объ­е­ди­не­
ние при­ве­ло к об­ра­зо­ва­нию пра­вя­щих ли­нид­жей вер­хов­ных во­ж­дей в мас­
шта­бах всех круп­ных ост­ро­вов, ко­то­рые со вре­ме­нем под­чи­ни­ли себе бо­
лее мел­кие (Кауаи и Ниихау; Оаху и Моло­каи; Мауи и Каху­ла­ве с Ланаи), 
то Боль­шой ост­ров до са­мо­го при­хо­да ев­ро­пей­цев ос­та­вал­ся раз­де­лён­
ным на шесть или во­семь кон­ку­ри­рую­щих меж­ду со­бой ок­ру­гов (моку).

Вый­дя на де­мо­гра­фи­чес­кое пла­то, за­се­лив при­бреж­ные и гор­ные на­
вет­рен­ные рай­оны, га­вай­ское об­ще­ст­во столк­ну­лось с оче­ред­ным кри­
зи­сом. Попу­ля­ци­он­ная ди­на­ми­ка на­пря­мую не при­во­ди­ла к рос­ту чис­ла 
кон­флик­тов меж­ду об­щи­на­ми — она дей­ст­во­ва­ла кос­вен­но, че­рез кон­ку­
рен­цию за ре­сур­сы и власть обо­соб­ляв­шей­ся в это вре­мя стра­ты пра­вя­щих 
во­ж­дей. После 1200 г. доля под­сеч­но­го зем­ле­де­лия и про­сто­го ры­бо­лов­
ст­ва в сис­те­ме жиз­не­обес­пе­че­ния Гавай­ев ста­ла сни­жать­ся, од­но­вре­мен­
но в цен­тре и на за­па­де ар­хи­пе­ла­га уве­ли­чи­ва­лось зна­че­ние ин­тен­сив­ных 
форм хо­зяй­ст­ва — ир­ри­га­ции, бо­га­ры с при­ме­не­ни­ем удоб­ре­ний, ма­ри­
куль­ту­ры и т. д. Это не было изо­бре­те­ни­ем «с чис­то­го лис­та»: га­вай­цы, как 
под­чёр­ки­ва­лось ра­нее, зна­ли об ир­ри­га­ции и в пе­ри­од за­се­ле­ния ост­ро­вов, 
но то­гда она поч­ти не при­ме­ня­лась вви­ду от­сут­ст­вия ост­рой по­треб­но­сти. 

4	 При­род­ный тер­ри­то­ри­аль­ный ком­плекс (ПТК) — ис­то­ри­чес­ки обу­слов­лен­ное и тер­
ри­то­ри­аль­но ог­ра­ни­чен­ное за­ко­но­мер­ное со­че­та­ние взаи­мо­свя­зан­ных ком­по­нен­
тов при­ро­ды (недра, поч­вы, по­верх­но­ст­ные воды, под­зем­ные воды, ат­мо­сфер­ный 
воз­дух, рас­ти­тель­ный мир, жи­вот­ный мир и иные ор­га­низ­мы), а так­же объ­е­ди­нён­
ное дей­ст­вую­щи­ми в её пре­де­лах со­вре­мен­ны­ми гео­гра­фи­чес­ки­ми про­цес­са­ми.
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Мас­штаб­ная хо­зяй­ст­вен­ная дея­тель­ность при­ве­ла к из­ме­не­нию ланд­шаф­
тов ост­ро­вов. Выруб­ка леса, на­при­мер, уси­ли­ла эро­зию скло­но­вых почв, 
что ав­то­ма­ти­чес­ки при­ве­ло к «по­вы­ше­нию ко­ти­ро­вок» ал­лю­ви­аль­ных до­
лин­ных почв. Вне­дря­лись «но­вые» тех­но­ло­гии — дам­бы, про­пол­ка, удоб­ре­
ния, за­пру­ды, со­ле­вар­ни и др. Эти вы­со­ко­про­дук­тив­ные сис­те­мы со вре­
ме­нем ста­ли глав­ным пред­ме­том кон­ку­рен­ции вер­хов­ных во­ж­дей.

Паде­ние чис­лен­но­сти на­се­ле­ния око­ло 1500 г. на Гавай­ях свя­зы­ва­ют 
с на­ча­лом то­таль­ной вой­ны, ко­то­рая шла меж­ду че­тырь­мя слож­ны­ми во­
ж­де­ст­ва­ми ост­ро­вов — Кау­аи, Оаху, Мауи и Гавайи. Послед­ний ост­ров, как 
уже го­во­ри­лось, не был по­ли­ти­чес­ки еди­ным, а со­сто­ял из двух-шести 
про­ти­во­бор­ст­вую­щих по­ли­тий. До при­хо­да к вла­сти соз­да­те­ля еди­но­го 
га­вай­ско­го ко­ро­лев­ст­ва — Камеа­меа — ост­ров лишь еди­но­жды объ­е­ди­
нял­ся под вла­стью Уми‑а-Лилоа, но этот союз был ско­рее сим­во­ли­чес­ким 
и не про­су­ще­ст­во­вал дол­го. Начи­ная при­мер­но с 1500 г. по­все­ме­ст­но на 
Гавай­ях фик­си­ру­ет­ся рост хра­мо­во­го строи­тель­ст­ва, точ­нее мас­со­вая пе­
ре­строй­ка преж­них неболь­ших хра­мов [11; 16; 15; 19; 24]. Эти мас­штаб­
ные уси­лия при­во­дят к ос­вое­нию ма­ло­при­год­ных для нор­маль­ной жиз­ни 
арид­ных под­вет­рен­ных рай­онов ост­ро­вов, ко­то­рые час­то ис­поль­зо­ва­лись 
в ка­че­ст­ве ис­точ­ни­ка кам­ня для по­стро­ек. Подоб­но­го рода ка­ме­но­лом­
ни, на­при­мер, об­на­ру­же­ны на о. Моло­каи [16, p. 215]. В это же вре­мя по­
яв­ля­ет­ся но­вый класс хра­мов — хеи­ау луа­ки­ни. Это боль­шие по­строй­ки, 
их соз­да­ние со­пос­та­ви­мо по тру­до­за­тра­там со строи­тель­ст­вом, на­при­мер, 
та­ко­го со­ору­же­ния, как Сто­ун­хендж. Кро­ме того, с это­го вре­ме­ни ар­хео­
ло­ги уже чёт­ко фик­си­ру­ют по­яв­ле­ние пред­ме­тов пре­стиж­но­го по­треб­ле­
ния: под­ве­сок, брас­ле­тов, на­ки­док и т. п., ко­то­рые долж­ны были де­мон­ст­
ри­ро­вать вы­со­кий со­ци­аль­ный ста­тус их вла­дель­цев (рис. 2).

Вой­на и мас­штаб­ные строй­ки при­во­дят к за­мет­но­му сни­же­нию чис­
лен­но­сти на­се­ле­ния в се­ре­дине XVII в. Обыч­но пе­рио­ды дли­тель­ных войн 
сме­ня­ют­ся пе­рио­да­ми от­но­си­тель­но­го мира, од­на­ко га­вай­ская спе­ци­фи­ка 
со­стоя­ла в том, что дос­тиг­ну­тый уро­вень ин­тен­си­фи­ка­ции хо­зяй­ст­ва даже 
при сни­же­нии чис­лен­но­сти на­се­ле­ния, а воз­мож­но, и бла­го­да­ря ему, по­
зво­лил зна­чи­тель­но уве­ли­чив­шей­ся эли­те пе­ре­вес­ти вой­ну в «овер­тайм» — 
на бо­лее ожес­то­чён­ный и бес­ком­про­мисс­ный уро­вень. Увле­че­ние эли­ты 
строи­тель­ст­вом хра­мов про­хо­дит, на­сту­па­ет вре­мя из­вле­че­ния до­пол­ни­
тель­но­го при­ба­воч­но­го про­дук­та из эко­но­мик че­ты­рёх объ­е­ди­нён­ных во­
ж­деств. При этом спо­со­бы на за­па­де и вос­то­ке были раз­ны­ми. На Боль­шом 
ост­ро­ве в это вре­мя на­чи­на­ют раз­ра­ба­ты­вать­ся внут­рен­ние арид­ные гор­
ные уча­ст­ки (мау­ка) под ну­ж­ды сель­хоз­про­из­вод­ст­ва. Это край­няя мера, 
на ко­то­рую шли во­ж­ди, что­бы по­лу­чить при­ба­воч­ный про­дукт, необ­хо­ди­
мый для во­ен­ной эко­но­ми­ки. Зна­чи­тель­ные тру­до­за­тра­ты, вы­со­кая плот­
ность на­се­ле­ния в  при­бреж­ных до­ли­нах Боль­шо­го ост­ро­ва вслед­ст­вие 
ме­нее рав­но­мер­но­го рас­пре­де­ле­ния при­род­ных ре­сур­сов, пер­ма­нент­ная 
вой­на, ко­то­рая была там ещё бо­лее сви­ре­пой, чем на за­па­де ар­хи­пе­ла­га, 
при­ве­ли к фор­ми­ро­ва­нию до­воль­но тре­ни­ро­ван­но­го и мо­ти­ви­ро­ван­но­го 
к во­ен­ным по­хо­дам на­се­ле­ния, во гла­ве ко­то­ро­го стоя­ли ли­де­ры, го­то­вые 
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к  экс­пан­сии на зем­ли сво­их со­
се­дей. Боль­шой ост­ров вто­
рой по­ло­ви­ны XVII — се­ре­ди­ны 
XVIII в. с из­вест­ной до­лей ус­лов­
но­сти мож­но срав­нить с  Маке­
до­нией на­ка­нуне и во вре­мя за­
вое­ва­ния Филип­пом II ос­таль­ной 
Гре­ции в  се­ре­дине IV в. до н.э. 
Одна­ко, что­бы объ­е­ди­нить вои­
нов и на­чать по­ход на за­пад, во­ж­
дям о. Гавайи не хва­та­ло не толь­
ко ре­сур­сов, но и ре­ши­тель­но­го 
пре­вос­ход­ст­ва од­но­го из кон­ку­
ри­рую­щих кла­нов. Помочь в этой 
си­туа­ции мог­ло толь­ко чудо, 
и оно слу­чи­лось, ко­гда к ар­хи­пе­
ла­гу по­до­шли ко­раб­ли Джейм­
са Кука. Его  при­бы­тие в  1778 г. 
и старт в 1782 г. ус­пеш­ной кам­
па­нии по объ­е­ди­не­нию сна­ча­ла 
Боль­шо­го, а  по­том и  цен­траль­
ных ост­ро­вов оби­тае­мой груп­пы 
под вла­стью Камеа­меа — вещи, 
оче­вид­но, свя­зан­ные.

В 1782 г. в  се­ле­нии Ваио­а­
ху­ки­ни ок­ру­га Кау о. Гавайи по­
сле тя­жё­лой бо­лез­ни скон­чал­
ся дядя Камеа­меа — Кала­нио­пуу, 
тот са­мый вождь, по­пыт­ка взя­
тия ко­то­ро­го в за­лож­ни­ки стои­
ла жиз­ни ка­пи­та­ну Куку. После 
по­ло­жен­но­го пе­рио­да тра­ур­ных 
це­ре­мо­ний во­ж­ди Боль­шо­го ост­
ро­ва со­бра­лись в ок­ру­ге Кау на 
со­вет по раз­де­лу зем­ли. Камеа­
меа по­лу­чил три ок­ру­га — Хама­
куа, Коха­ла и  Кона, его оп­по­
нент — Кау, Пуна и Хило. Одна­ко 
не был ре­шён глав­ный во­прос — 
о  мес­те за­хо­ро­не­ния усоп­ше­
го. Эта про­бле­ма была не толь­ко 
ри­ту­аль­ной — она име­ла пря­
мое от­но­ше­ние к мес­ту в иерар­
хии и к обос­но­ва­нию со­от­вет­ст­
вую­щих пре­тен­зий на зе­мель­ные 

Рис. 2. Пред­ме­ты пре­стиж­но­го по­треб­ле­ния 
га­вай­ской эли­ты: шлём (ма­хио­ле), перь­е­вая 
на­кид­ка (ахуула) и брас­лет из клы­ков ка­ба­

на (купее) [4, цвет­ная вклад­ка]
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уча­ст­ки. Пери­од сме­ны пра­ви­те­ля — это наи­бо­лее неста­биль­ное вре­мя 
в жиз­ни во­ж­де­ст­ва. Побе­див кон­ку­рен­тов на о. Гавайи, Камеа­меа по­вёл 
борь­бу с оп­по­нен­та­ми из во­ж­де­ст­ва о. Мауи, ко­то­рые име­ли боль­ше шан­
сов на ус­пех, но их ли­дер так­же умер в  1794 г. Этим об­стоя­тель­ст­вом 
не пре­ми­ну­ли вос­поль­зо­вать­ся во­ж­ди о. Гавайи.

В 1795 г. со­стоя­лось сра­же­ние, в ходе ко­то­ро­го вой­ска объ­е­ди­нён­но­го 
во­ж­де­ст­ва Мауи были раз­гром­ле­ны. В ре­зуль­та­те этой по­бе­ды Камеа­меа 
стал пра­ви­те­лем ещё че­ты­рёх ост­ро­вов ар­хи­пе­ла­га — Мауи, Оаху, Моло­
каи и Ланаи.

Шесть лет Камеа­меа про­вёл в под­го­тов­ке к войне про­тив во­ж­де­ст­ва 
Кау­аи. В кон­це 1803 — на­ча­ле 1804 г. вы­стро­ен­ный при по­мо­щи ев­ро­пей­
ских со­вет­ни­ков флот дос­тиг о. Оаху. И здесь ра­зы­гра­лась оче­ред­ная тра­
ге­дия: неожи­дан­но вспых­ну­ла эпи­де­мия хо­ле­ры (окуу), ко­то­рая унич­то­
жи­ла поч­ти всю ар­мию Камеа­меа. Раз­нос­чи­ка­ми смер­тель­ной бо­лез­ни, 
ско­рее все­го, ста­ли кры­сы с ев­ро­пей­ских ко­раб­лей. Одна­ко судь­ба Кау­аи 
была ре­ше­на не на поле сра­же­ния, а на ди­пло­ма­ти­чес­ком фрон­те. Око­ло 
1810 г. вер­хов­ный вождь Кау­аи ре­шил, что оче­ред­ное втор­же­ние Камеа­
меа неми­нуе­мо при­ве­дёт того к по­бе­де. Играя на опе­ре­же­ние, и не же­лая 
раз­де­лить участь во­ж­дей ост­ро­вов Мауи и Оаху, он за­клю­чил сдел­ку. Дого­
вор двух во­ж­дей со­сто­ял в при­зна­нии аб­со­лют­но­го су­ве­ре­ни­те­та Камеа­меа 
над Кауаи и Ниихау. Пра­ви­те­лю Кау­аи га­ран­ти­ро­ва­лось по­жиз­нен­ное прав­
ле­ние в сво­их быв­ших вла­де­ни­ях, од­на­ко с его смер­тью рас­по­ря­жать­ся 
выше­озна­чен­ны­ми ост­ро­ва­ми мог один лишь Камеа­меа или его пре­ем­ник.

Камеа­меа ос­та­вал­ся еди­но­лич­ным пра­ви­те­лем Гавай­ев до са­мой своей 
смер­ти в 1819 г. Он вы­звал нема­ло по­зи­тив­ных или вос­тор­жён­ных оце­
нок со сто­ро­ны ино­стран­цев (хао­ле) за ре­фор­мы га­вай­ско­го об­ще­ст­ва — 
строи­тель­ст­во ар­мии и фло­та по ев­ро­пей­ской мо­де­ли, пре­об­ра­зо­ва­ния 
в сфе­ре управ­ле­ния и проч. [8], но сра­зу по­сле его смер­ти га­вай­ское ко­
ро­лев­ст­во ста­ло при­хо­дить в упа­док. Что раз­ру­ши­ло га­вай­ское го­су­дар­
ст­во в  ко­рот­кие по ис­то­ри­чес­ким мер­кам сро­ки? Эта­па­ми это­го пути 
ста­ли свер­же­ние тра­ди­ци­он­ной га­вай­ской ре­ли­гии и до­пуск на ост­ро­ва 
мис­сио­не­ров, «сан­да­ло­вая ли­хо­рад­ка» и унич­то­же­ние эко­си­сте­мы, «ор­
га­ни­чес­кие акты» и ре­фор­ма за­ко­но­да­тель­ст­ва, ре­фор­мы про­све­ще­ния 
и зем­ле­вла­де­ния и, на­ко­нец, на­ту­ра­ли­за­ция и вклю­че­ние в со­став пра­
ви­тель­ст­ва ино­стран­цев. Через одно по­ко­ле­ние по­сле смер­ти Камеа­меа 
к се­ре­дине XIX в. га­вай­цы уже хо­ди­ли в ев­ро­пей­ском платье, были хри­
стиа­на­ми, на ост­ро­вах из­да­ва­лись га­зе­ты, ра­бо­та­ли шко­лы, были за­мет­ны 
и дру­гие при­зна­ки ци­ви­ли­зо­ван­ной жиз­ни. Одна­ко об­щая чис­лен­ность на­
се­ле­ния ар­хи­пе­ла­га к се­ре­дине XIX в. со­кра­ти­лась по срав­не­нию с 1778 г. 
бо­лее чем в че­ты­ре раза, даже если счи­тать дан­ные ка­пи­та­на Кука и его 
спут­ни­ков за­вы­шен­ны­ми на чет­верть (с 300 — 400 тыс. чел. до 73 тыс.). 
След­ст­ви­ем сре­до­то­чия ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных функ­ций сна­ча­ла на о. Мауи, 
а за­тем на о. Оаху ста­ло из­ме­не­ние со­от­но­ше­ния чис­лен­но­сти на­се­ле­ния 
от­дель­ных ост­ро­вов Гавай­ско­го ар­хи­пе­ла­га. Внут­рен­няя ми­гра­ция на­се­
ле­ния обу­слов­ли­ва­лась по­ис­ком зна­чи­тель­ной ча­стью га­вай­цев «луч­шей 

Ю.В. Латушко



	 197
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
19

 · 
№

 4

жиз­ни» на тер­ри­то­ри­ях с раз­ви­тым хо­зяй­ст­вом, ори­ен­ти­ро­ван­ным на то­
вар­ное сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ное про­из­вод­ст­во, об­слу­жи­ва­ние мор­ских пе­
ре­во­зок и су­до­ре­мон­та, а так­же сфе­ры ус­луг. К 1853 г. доля чис­лен­но­сти 
на­се­ле­ния о. Гавайи по от­но­ше­нию к об­щей чис­лен­но­сти жи­те­лей ар­хи­
пе­ла­га сни­зи­лась с 37,5 до 33,4%. Тогда как доля о. Мауи за это же вре­мя 
воз­рос­ла с 16,4 до 24%, а о. Оаху — с 15 до 26,2%. Но наи­бо­лее дра­ма­тич­
ной была де­мо­гра­фи­чес­кая си­туа­ция на срав­ни­тель­но неболь­ших ост­ро­
вах — Моло­каи (с 9 до 4%), Каху­ла­ве (с 1 до 0%), Ланаи (с 5,1 до 0,8%) 
и Ниихау (с 2,5 до 1%). Доля на­се­ле­ния о. Кау­аи, цен­тра древ­ней га­вай­
ской мини-системы, так­же упа­ла с 13,5 до 9,6% [6, с. 163, 201].

Депо­пу­ля­ция га­вай­цев свя­за­на с их кон­так­том с ев­ро­пей­ца­ми, од­на­ко 
мо­де­ли объ­яс­не­ния её при­чин варь­и­ру­ют­ся в диа­па­зоне от эпи­де­мио­ло­
ги­чес­кой (в духе ра­бо­ты Джа­ре­да Дай­мон­да [9]) до кон­цеп­ции «куль­тур­
ной из­но­шен­но­сти» А. Л. Крё­бе­ра [18]. Все эти тео­рии в ка­кой‑то сте­пе­ни 
вер­ны. Но в на­стоя­щей статье нам хо­те­лось пе­ре­не­сти ак­цент дис­кус­сии 
с об­ви­не­ний той или иной сто­ро­ны на рас­смот­ре­ние объ­ек­тив­ных фак­то­
ров про­цес­са дол­го­вре­мен­ной куль­тур­ной эво­лю­ции. Гавайи из­на­чаль­но 
не были тем «раем», ка­ким ка­за­лись мно­гим ев­ро­пей­цам, сре­да оби­та­ния 
за­дол­го до при­хо­да ев­ро­пей­цев ус­та­но­ви­ла ес­те­ст­вен­ные ог­ра­ни­че­ния на 
раз­ви­тие тра­ди­ци­он­но­го га­вай­ско­го об­ще­ст­ва, обу­сло­ви­ла «лицо» мно­гих 
со­ци­аль­ных про­цес­сов (та­ких, на­при­мер, как ран­ний га­вай­ский ур­ба­низм 
[см.: 14, p. 484]). Мак­си­маль­но изо­ли­ро­ван­ные сред­не­мас­штаб­ные океа­ни­
чес­кие ост­ро­ва вул­ка­ни­чес­ко­го про­ис­хо­ж­де­ния ли­ми­ти­ро­ва­ны в сво­их при­
род­ных ре­сур­сах (ти­пом почв и ланд­шаф­тов, про­дук­тив­но­стью био­ре­сур­
сов суши и моря и др.) и в воз­мож­но­стях об­ме­на с дру­ги­ми куль­тур­ны­ми 
цен­тра­ми Поли­не­зии. Имен­но по­это­му «пе­ре­строй­ка в раю» на­ча­лась уже 
с са­мых ран­них эта­пов его ос­вое­ния, её ар­хи­тек­то­ра­ми были сами га­вай­
цы: в вы­со­ко­эн­тро­пий­ной замк­ну­той сис­те­ме им дли­тель­ное вре­мя уда­ва­
лось на­хо­дить куль­тур­ные от­ве­ты на вы­зо­вы сре­ды. Потен­ци­ал внут­рен­не­
го раз­ви­тия был ис­чер­пан при­мер­но по­сле 1500 г. На дру­гих океа­ни­чес­ких 
ост­ро­вах мень­шей пло­ща­ди и ланд­шафт­ной слож­но­сти эти пре­де­лы дос­ти­
га­лись ещё рань­ше, как это было в слу­чае со зна­ме­ни­тым ост­ро­вом Пас­хи.
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