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Всероссийская научная конференция  
«Пограничные конфликты  
и трансграничное взаимодействие 
в исторической ретроспективе. XVII — XX вв. 
(IX Крушановские чтения)»

17 — 18 сен­тяб­ря 2019 г. в Инсти­ту­те ис­то­рии, ар­хео­ло­гии и эт­но­гра­фии 
на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка ДВО РАН про­шла Все­рос­сий­ская на­уч­ная кон­
фе­рен­ция «Погра­нич­ные кон­флик­ты и  транс­гра­нич­ное взаи­мо­дей­ст­вие 
в ис­то­ри­чес­кой рет­ро­спек­ти­ве. XVII — XX вв. (IX Кру­ша­нов­ские чте­ния)». 
Уча­ст­ни­ков по­при­вет­ст­во­ва­ли и на­пут­ст­во­ва­ли к пло­до­твор­ной ра­бо­те пред­
се­да­тель Даль­не­во­сточ­но­го от­де­ле­ния РАН ака­де­мик В. И. Сер­ги­ен­ко, пред­
се­да­тель орг­ко­ми­те­та кон­фе­рен­ции д‑р ист. наук Л. И. Гал­ля­мо­ва и учё­ный 
сек­ре­тарь Инсти­ту­та канд. ист. наук Ж. М. Баже­но­ва.

В ра­бо­те кон­фе­рен­ции при­ня­ли уча­стие 45  ис­сле­до­ва­те­лей из Рос­
сии (Вла­ди­во­сток, Южно-Сахалинск, Хаба­ровск, Моск­ва, Санкт-Петербург, 
Омск), Кореи и  Япо­нии. В  ходе пле­нар­ных и  сек­ци­он­ных за­се­да­ний был 
за­слу­шан и об­су­ж­дён 31 док­лад. Кро­ме того, в орг­ко­ми­тет было при­сла­
но 5  за­оч­ных док­ла­дов, в  том чис­ле док­лад про­фес­со­ра Осак­ско­го уни­
вер­си­те­та Кацу­ми Фуд­зи­ва­ра, по­свя­щён­ный по­все­днев­ной жиз­ни жен­щин 
в Мань­чжу­рии, рас­смот­рен­ной сквозь приз­му ста­нов­ле­ния по­тре­би­тель­ско­
го об­ще­ства; док­лад канд. ист. наук С. В. Тужи­ли­на о дея­тель­но­сти ор­га­нов 
гос­безо­пас­но­сти во вре­мя во­ору­жён­но­го кон­флик­та у р. Хал­хин‑Гол.

Орг­ко­ми­тет пред­ло­жил уча­ст­ни­кам для об­су­ж­де­ния ши­ро­кий пе­ре­
чень про­блем, раз­де­лив их на два боль­ших бло­ка: «Погра­нич­ные кон­флик­
ты и  про­бле­ма безо­пас­но­сти вос­точ­ных ру­бе­жей Рос­сии в  XVII — XX вв.» 
и «Транс­гра­нич­ные взаи­мо­дей­ст­вия даль­не­во­сточ­ных тер­ри­то­рий Рос­сии со 
стра­на­ми АТР в XVII — XX вв.». На пле­нар­ном за­се­да­нии вы­сту­пи­ли 5 док­лад­
чи­ков, ос­ве­тив несколь­ко ак­ту­аль­ных про­блем с ши­ро­ким хро­но­ло­ги­чес­ким 
ох­ва­том. Два док­ла­да были по­свя­ще­ны про­бле­ме ми­гра­ции в Даль­не­во­сточ­
ном ре­гионе — во вто­рой по­ло­вине XIX — на­ча­ле XX в. (д‑р ист. наук Л. И. Гал­
ля­мо­ва) и на со­вре­мен­ном эта­пе (д‑р ист. наук А. С. Ващук). Мно­го­чис­лен­ные 
во­про­сы и  бур­ное об­су­ж­де­ние со­стоя­ния ми­гра­ци­он­ной си­туа­ции в  ре­
гионе про­де­мон­ст­ри­ро­ва­ли непре­хо­дя­щую зло­бо­днев­ность этой про­бле­мы. 
А. С. Ващук про­ана­ли­зи­ро­ва­ла ди­на­ми­ку со­вре­мен­ной ми­гра­ци­он­ной си­туа­
ции на Даль­нем Вос­то­ке и об­ра­ти­ла вни­ма­ние, что ре­ше­ние ми­гра­ци­он­ной 
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про­бле­мы стал­ки­ва­ет­ся с дву­мя про­ти­во­ре­чия­ми: с од­ной сто­ро­ны, с необ­
хо­ди­мо­стью обес­пе­чить ре­ги­он тру­до­вы­ми ре­сур­са­ми, с дру­гой — га­ран­ти­
ро­вать его безо­пас­ность.

На пле­нар­ном за­се­да­нии про­зву­чал док­лад д‑ра ист. наук Н. Н. Билим об 
от­но­ше­нии со­вет­ских гра­ж­дан к со­бы­ти­ям на КВЖД 1929 г.: недос­та­ток ин­
фор­ма­ции о во­ен­ном кон­флик­те по­ро­дил па­ни­ку сре­ди на­се­ле­ния, при­вёл, 
с од­ной сто­ро­ны, к уси­ле­нию ан­ти­со­вет­ских на­строе­ний, с дру­гой — к ак­ти­
ви­за­ции быв­ших крас­ных пар­ти­зан и рос­ту пред­ло­же­ний соз­дать от­ря­ды для 
за­щи­ты ре­гио­на.

Высту­п­ле­ние д‑ра ист. наук А. М. Куз­не­цо­ва о со­вре­мен­ной ин­тер­пре­та­
ции кон­флик­та на озе­ре Хасан в 1938 г. и по­пыт­ках ис­ка­же­ния его ис­то­рии 
вы­зва­ло жи­вой от­клик и за­тро­ну­ло ряд бо­лее ши­ро­ких про­блем: обо­ст­ре­ния 
меж­ду­на­род­ной об­ста­нов­ки и ис­поль­зо­ва­ния ис­то­рии в по­ли­ти­чес­ких це­
лях; ак­ти­ви­за­ции уси­лий по­ли­ти­ков и учё­ных ряда го­су­дарств по пе­ре­смот­
ру ис­то­рии; пе­рио­ди­за­ции ис­то­рии Вто­рой ми­ро­вой вой­ны. Живой ин­те­рес 
ауди­то­рии вы­звал док­лад на тему социально-экономического по­ло­же­ния 
Куриль­ских ост­ро­вов в пе­ри­од ры­ноч­ных ре­форм 1990‑х гг. и на со­вре­мен­
ном эта­пе (д‑р ист. наук Е. Н. Чер­но­луц­кая).

Рабо­та пер­вой сек­ции была по­свя­ще­на по­гра­нич­ным кон­флик­там, 
охране гра­ни­цы и  про­бле­мам безо­пас­но­сти вос­точ­ных ру­бе­жей Рос­сии 
в XVII — XX вв. Важ­ней­шим ас­пек­том темы при­гра­нич­ных кон­флик­тов и войн 
стал ана­лиз влия­ния меж­ду­на­род­ной об­ста­нов­ки на уси­ле­ние во­ен­но­го при­
сут­ст­вия в Даль­не­во­сточ­ном ре­гионе, его за­се­ле­ние и ос­вое­ние (канд. ист. 
наук О. И. Сер­ге­ев, А. С. Зако­лод­ная). Док­лад­чи­ки де­таль­но ос­ве­ти­ли ис­то­
рию несколь­ких по­гра­нич­ных кон­флик­тов — Шитэу­лин­ско­го в 1879 г. (канд. 
ист. наук Р. С. Ави­лов) и в Трёх­речье в 1929 г. (канд. ист. наук С. Б. Бело­гла­зо­
ва), рас­смот­ре­ли во­про­сы, свя­зан­ные с на­ру­ше­ния­ми и столк­но­ве­ния­ми на 
дальне­во­сточ­ной гра­ни­це в 1941 — 1945 гг. (Б. Б. Кон­д­ра­тен­ко), раз­вёр­ты­ва­ни­
ем во­ору­жён­ных сил Кван­тун­ской ар­мии в на­ча­ле 1940‑х гг. на со­пре­дель­ной 
с СССР тер­ри­то­рии и уг­ро­зой безо­пас­но­сти для со­вет­ско­го Даль­не­го Вос­то­
ка (Р. В. Куле­па­нов). Осо­бое вни­ма­ние было уде­ле­но военно-стратегическому 
ук­ре­п­ле­нию Даль­не­го Вос­то­ка в 1930‑е гг. (д‑р ист. наук Г. А. Тка­чё­ва), про­па­
ган­де и аги­та­ции, военно-патриотическому вос­пи­та­нию и фи­зи­чес­кой под­
го­тов­ке на­се­ле­ния ре­гио­на в дан­ный пе­ри­од (канд. ист. наук С. А. Вла­сов). 
Мно­гие док­ла­ды по­зво­ли­ли пред­ста­вить весь­ма на­пря­жён­ную об­ста­нов­ку, 
сло­жив­шую­ся в ре­гионе на­ка­нуне и в годы Вто­рой ми­ро­вой вой­ны: непре­
кра­щаю­щие­ся во­ору­жён­ные столк­но­ве­ния на гра­ни­це с Кита­ем, уси­ле­ние 
во­ен­но­го при­сут­ст­вия Япо­нии.

Ожив­лён­ную дис­кус­сию вы­зва­ли про­бле­ма вос­при­ятия и  от­ра­же­ния 
в фольк­лор­ной тра­ди­ции по­гра­нич­ных кон­флик­тов и бое­вых дей­ст­вий как 
трав­ми­рую­щих, во­прос о спе­ци­фи­ке фор­ми­ро­ва­ния ис­то­ри­чес­кой па­мя­ти. 
Канд. фи­лол. наук Л. Е. Фети­со­ва ос­нов­ное вни­ма­ние со­сре­до­то­чи­ла на со­
бы­ти­ях в Бла­го­ве­щен­ске ле­том 1900 г.: бом­бар­ди­ров­ке рос­сий­ских су­дов 

А.В. Маклюков, Т.З. Позняк



	 205
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
19

 · 
№

 4

на Аму­ре и го­ро­да с ки­тай­ской сто­ро­ны, па­ни­ке сре­ди на­се­ле­ния и от­вет­
ной неоп­рав­дан­но жё­ст­кой ре­ак­ции рус­ско­го на­се­ле­ния, — а так­же от­ра­же­
нию этой си­туа­ции в фольк­ло­ре.

Вто­рая сек­ция кон­фе­рен­ции рас­смат­ри­ва­ла даль­не­во­сточ­ную гра­ни­
цу как зону меж­го­су­дар­ст­вен­ных, меж­куль­тур­ных ком­му­ни­ка­ций, транс­гра­
нич­но­го взаи­мо­дей­ст­вия и меж­ду­на­род­но­го со­труд­ни­че­ст­ва в раз­ные эпо­хи. 
Весь­ма ак­тив­но про­шло об­су­ж­де­ние во­про­сов эт­ни­чес­ко­го со­ста­ва российско-
китайского по­гра­ничья в XVII в. и влия­ния на него рос­сий­ской ко­ло­ни­за­ции 
(канд. ист. наук В. А. Тура­ев), ми­гра­ци­он­ных про­цес­сов и прак­тик транс­гра­
нич­но­го взаи­мо­дей­ст­вия в те­не­вой эко­но­ми­ке во вто­рой по­ло­вине XIX — на­
ча­ле XX в. (канд. ист. наук Т. З. Позняк), меж­куль­тур­ных кон­так­тов в ус­ло­ви­ях 
транс­гра­ничья в  кон­це XIX — на­ча­ле XX в., адап­та­ции ко­рей­цев и  со­хра­не­
ния на­цио­наль­ных тра­ди­ций в ино­куль­тур­ном про­стран­ст­ве (канд. ист. наук 
Г. А. Анд­ри­ец), эт­ни­чес­ко­го со­ста­ва ми­гран­тов и ре­ше­ний про­блем ми­гра­ци­
он­ных про­цес­сов в При­мор­ском крае на со­вре­мен­ном эта­пе (канд. ист. наук 
Г. Г. Ермак). В ряде док­ла­дов были за­тро­ну­ты сла­бо ис­сле­до­ван­ные темы с при­
вле­че­ни­ем впер­вые вво­ди­мых в на­уч­ный обо­рот ар­хив­ных ма­те­риа­лов: судь­ба 
ар­хив­ных до­ку­мен­тов и книг пе­рио­да гу­бер­на­тор­ст­ва Кара­фу­то на Саха­лине 
в  СССР и  со­вре­мен­ной Рос­сии (канд. ист. наук М. В. Гри­дяе­ва); ис­то­ри­чес­
кие ас­пек­ты ор­га­ни­за­ции и дея­тель­но­сти Амур­ской ком­плекс­ной экс­пе­ди­ции 
1955 — 1960 гг., раз­ра­бо­тан­ные ею советско-китайские про­ек­ты (канд. ист. наук 
А. В. Мак­лю­ков); по­пыт­ка мо­ло­дой Совет­ской рес­пуб­ли­ки на­ла­дить экс­порт 
соли на япон­ский ры­нок в 1920‑е гг. (канд. ист. наук О. А. Устю­го­ва); аме­ри­
кан­ские же­лез­но­до­рож­ные по­став­ки в Рос­сию в годы Пер­вой ми­ро­вой вой­ны 
(канд. ист. наук П. В. Вино­гра­дов); дея­тель­ность сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ных об­ществ 
и их по­пыт­ки на­ла­дить тор­го­вые свя­зи с ино­стран­ны­ми ком­па­ния­ми в на­ча­ле 
XX в. (В. А. Тощен­ко­ва); пер­вые про­ек­ты соз­да­ния сво­бод­ных эко­но­ми­чес­ких 
зон в При­морье (Н. С. Ворон­цов). Инте­рес вы­зва­ли док­ла­ды, по­свя­щён­ные ре­
ли­ги­оз­ной си­туа­ции на даль­не­во­сточ­ном фрон­ти­ре и про­бле­ме осо­бо­го «даль­
не­во­сточ­но­го ха­рак­те­ра» (д‑р ист. наук С. М. Дуда­рё­нок), твор­че­ст­ву писателя-
эмигранта Н. А. Бай­ко­ва в Мань­чжу­рии (канд. фи­лол. наук Е. О. Кирил­ло­ва).

Важ­ней­ши­ми про­бле­ма­ми, ос­ве­щён­ны­ми в док­ла­дах пер­вой и вто­рой сек­
ций, ста­ли оп­ре­де­ле­ние гра­ниц, по­гра­нич­ное раз­ме­же­ва­ние и спо­ры меж­ду 
Рос­сией и Кита­ем, а так­же меж­ду Кита­ем и Кореей (д‑р ист. наук Л. В. Забров­
ская, канд. экон. наук. Б. И. Тка­чен­ко), фор­ми­ро­ва­ние сис­те­мы ох­ра­ны гра­ни­
цы (И. В. Шмо­нин). Мно­гие под­ня­тые в этих док­ла­дах во­про­сы встре­ча­ли жи­
вую ре­ак­цию ауди­то­рии.

Глав­ной те­мой, к ко­то­рой по­сто­ян­но воз­вра­ща­лись уча­ст­ни­ки кон­фе­рен­
ции, и пред­ме­том ост­рой их оза­бо­чен­но­сти ста­ла ак­ти­ви­за­ция в по­след­ние 
годы от­кро­вен­ных ин­си­нуа­ций и тен­ден­ци­оз­но­го из­ло­же­ния в за­ру­беж­ной 
прес­се, Ин­тер­не­те и на­уч­ных пуб­ли­ка­ци­ях ряда ис­то­ри­чес­ких со­бы­тий, в ча­
ст­но­сти со­бы­тий 1929 г. в Трёх­речье, Хасан­ско­го кон­флик­та и на­ча­ла Вто­
рой ми­ро­вой вой­ны.

Всероссийская научная конференция…
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Осо­бо хо­чет­ся от­ме­тить ак­тив­ное уча­стие в кон­фе­рен­ции мо­ло­дых со­
труд­ни­ков Инсти­ту­та, вы­сту­пив­ших с ин­те­рес­ны­ми и об­стоя­тель­ны­ми док­
ла­да­ми, про­де­мон­ст­ри­ро­вав­ши­ми вы­со­кий уро­вень под­го­тов­ки. Прак­ти­
чес­ки все вы­сту­п­ле­ния со­про­во­ж­да­лись боль­шим ко­ли­че­ст­вом во­про­сов, 
в на­уч­ной дис­кус­сии при­ня­ли уча­стие боль­шин­ст­во при­сут­ст­во­вав­ших спе­
циа­ли­стов. На  за­клю­чи­тель­ном за­се­да­нии были под­ве­де­ны ито­ги кон­фе­
рен­ции, от­ме­че­на ак­тив­ная и пло­до­твор­ная ра­бо­та уча­ст­ни­ков. Резуль­та­том 
ста­ло рас­ши­ре­ние на­уч­ных зна­ний о гра­ни­це не толь­ко как о раз­де­ляю­щей 
чер­те и зоне по­гра­нич­ных спо­ров и кон­флик­тов, но и про­стран­ст­ве эко­но­
ми­чес­ко­го со­труд­ни­че­ст­ва, меж­куль­тур­ной ком­му­ни­ка­ции, вза­им­но­го влия­
ния и взаи­мо­обо­га­щаю­щих кон­так­тов. Пред­став­лен­ные док­ла­ды по­зво­ли­
ли ос­ве­тить мно­гие неис­сле­до­ван­ные стра­ни­цы рос­сий­ской и ре­гио­наль­ной 
ис­то­рии, вы­явить ост­рые про­бле­мы, тре­бую­щие об­стоя­тель­но­го об­су­ж­де­
ния и бо­лее ши­ро­ко­го ос­ве­ще­ния по­зи­ции на­уч­ной об­ще­ст­вен­но­сти в СМИ 
и интернет-пространстве.

А.  В. Маклюков, канд. ист. наук, заведующий 
отделом истории Дальнего Востока России 
Института истории, археологии и  этнографии 
народов Дальнего Востока ДВО РАН

Т.  З. Позняк, канд. ист. наук, старший научный 
сотрудник отдела истории Дальнего Востока 
России Института истории, археологии и этно­
графии народов Дальнего Востока ДВО РАН

А.В. Маклюков, Т.З. Позняк




