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В статье рас смат ри ва ют ся ус ло вия, под хо ды и ос нов ные ре зуль та ты изу че­
ния за ру беж ны ми ис сле до ва те ля ми ре гио наль ной спе ци фи ки на чаль но го 
эта па реа ли за ции пост со вет ских сис тем ных ре форм в Рос сии. Автор об ра­
ща ет вни ма ние на то, что в 1990­е гг. ино стран ные ана ли ти ки дан ной сфе­
ры ока за лись в бо лее вы год ной по зи ции, чем рос сий ские, имея со лид ный 
теоретико­методологический опыт ана ли за ры ноч ных от но ше ний и мощ­
ную ма те ри аль ную под держ ку от сво их пра ви тельств и за ин те ре со ван ных 
струк тур. Кро ме того, зна чи мым фак то ром была ши ро кая от кры тость Рос­
сии, а так же непо сред ст вен ное уча стие ино стран ных ис сле до ва те лей в стра­
те ги чес ком кон суль ти ро ва нии при проведении ре форм. В ре зуль та те за­
ру беж ная ис то рио гра фия дан ной про бле мы на ко пи ла зна чи тель ный пласт 
тру дов, сре ди ко то рых вы де ля ют ся пуб ли ка ции аме ри кан ских (А. Шлей­
фер, Р. Виш ни, Дж. Бла зи, М. Голд ман, А. Вак ру и др.) и бри тан ских (Ф. Хэн­
сон, М. Брэд шоу, П. Кир коу и др.) ав то ров. Наи бо лее изу чае мы ми ас пек та­
ми были эко но ми чес кие ре жи мы, транс фор ма ция вет вей вла сти, вы бо ры, 
при ва ти за ция. В статье по ка за но по ни ма ние ис сле до ва те ля ми объ ек тив ных 
и субъ ек тив ных фак то ров ре гио наль ных раз ли чий в ха рак те ре, ско ро сти 
и ин тен сив но сти ре фор ми ро ва ния. Осо бое вни ма ние уде ле но оцен ке роли 
ре гио наль ной эли ты в этом про цес се, ди на ми ке кон фи гу ра ции по ли ти чес­
ких сил, ле жа щей в ос но ве фор ми ро ва ния но вых ин сти ту тов вла сти, с ак­
цен том на даль не во сточ ных ре гио нах. В этом кон тек сте вы яв лен зна чи тель­
ный ин те рес ана ли ти ков к При мор ско му краю как при ме ру сло жив ше го ся 
в 1990­е гг. ав то ри тар но го ре жи ма гу бер на тор ской вла сти.
Клю­че­вые­сло­ва: рос сий ские ре гио ны, Даль ний Вос ток Рос сии, сис тем ные 
ре фор мы 1990­х гг., за ру беж ная ис то рио гра фия.
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The article discusses the conditions, approaches and main results of the foreign 
research on the regional specificity of the initial stage of implementation of 
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post­Soviet systemic reforms in Russia. The author draws attention to the fact 
that in the 1990s, foreign analysts studying this field were in a better position 
than Russian ones because the former had solid theoretical and methodological 
experience in analyzing market relations and strong material support from their 
governments and concerned structures. Moreover, wide openness of Russia as 
well as the participation of foreign researchers in strategic consulting about 
reforms was an important factor. As a result, the foreign historiography of this 
issue has accumulated a significant number of works, among which are the publi­
cations of American (A. Schleifer, R. Vishny, G. Blasi, M. Goldman, A. Vacroux, etc.) 
and British authors (F. Hanson, M. Bradshaw, P. Kirkov, etc.). The following 
aspects were mostly studied: economic regimes, transformation of branches of 
power, elections, privatization. The article shows the researchers’ understanding 
of objective and subjective factors of regional differences in the nature, speed 
and intensity of reforms. Special attention is paid to the assessment of the role 
of the regional elite in this process, the dynamics of the configuration of political 
forces underlying the formation of new institutions of power with an emphasis 
on the Far Eastern regions. In this context, a significant interest of analysts was 
revealed toward the Primorsky Region as an example of the authoritarian regime 
of the Governor’s power established in the 1990s.
Keywords: Russian regions, the Russian Far East, systemic reforms of the 1990s, 
foreign historiography.

Крах сис те мы со циа лиз ма и на ча ло кар ди наль ных сис тем ных ре форм 
в пост со вет ских го су дар ст вах обу сло ви ли вы со кую ак тив ность за пад­

ных ис сле до ва те лей. В на уч ных цен трах Евро пы, Аме ри ки, Азии соз да ва­
лись спе ци аль ные груп пы и раз ра ба ты ва лись ис сле до ва тель ские про ек ты, 
ко то рые щед ро фи нан си ро ва лись пра ви тель ст ва ми и за ин те ре со ван ны ми 
струк ту ра ми. Напри мер, под эги дой Депар та мен та Евро пы и Цен траль ной 
Азии Все мир но го бан ка в 1990­е гг. было опуб ли ко ва но бо лее 20 сбор ни ков 
ста тей в се рии «Иссле до ва ния эко но мик в транс фор ма ции» [10; 20 и др.]. 
Ана ли ти ков ин те ре со ва ли не толь ко об щие за ко но мер но сти про цес са пост­
ком му ни сти чес ких пре об ра зо ва ний, но и — в боль шей сте пе ни — кон крет­
ные их про яв ле ния на уровне от дель ных стран. Что ка са ет ся Рос сии, то её 
тер ри то ри аль ная об шир ность и раз но об ра зие пре до пре де ли ли необ хо ди­
мость внут ри ре гио наль ных срав не ний. В 1990­е гг. рос сий ская по ре фор­
мен ная ре гио на ли сти ка ста ла од ним из но вых трен дов ми ро вой эко но ми­
ки, по ли то ло гии, об ще ст воз на ния [2; 5; 9; 12; 13 и др.].

В дан ной статье ста вит ся цель оп ре де лить ха рак тер ные чер ты за ру беж­
ной ана ли ти ки в ука зан ной пред мет ной об лас ти на эта пе 1990­х гг. Мы счи­
та ем важ ным рас смот реть, во­пер вых, ус ло вия на ко п ле ния на уч ных зна ний, 
во­вто рых, ос нов ные со дер жа тель ные дос ти же ния за пад ной ис то рио гра­
фии, вклю чая на бор ас пек тов, теоретико­методологические под хо ды и вы­
во ды, по мере воз мож но сти уде ляя осо бое вни ма ние ма те риа лу по Даль­
не му Вос то ку.

Вхождение российских регионов в эпоху системных трансформаций 1990­х гг…
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В обо зна чен ный пе ри од за ру беж ные учё ные во мно гих от но ше ни ях ока­
за лись в бо лее вы год ной по зи ции, чем рос сий ские. Послед ние пре бы ва ли 
в со стоя нии ми ро воз зрен чес ко го шока и не мог ли аде к ват но оце ни вать со­
вер шен но но вые для стра ны про цес сы. К тому же у на хо див ше го ся в глу бо­
ком кри зи се го су дар ст ва не было фи нан со вых ре сур сов, что бы оп ла чи вать 
на уч ные изы ска ния. Ино стран ные же ис сле до ва те ли, на про тив, об ла да ли 
ос но ва тель ным теоретико­методологическим опы том ана ли за ры ноч ных 
от но ше ний и мощ ной ма те ри аль ной под держ кой, ко то рая име ла оче вид­
ные праг ма ти чес кие цели. Не ме нее важ ным яв ля лось то, что по сле дол­
го го пе рио да за кры то сти наша стра на рас пах ну ла две ри для пред ста ви те­
лей за ру беж но го на уч но го со об ще ст ва. Часть из них ока за лась не толь ко 
внеш ни ми на блю да те ля ми, но и уча ст ни ка ми пре об ра зо ва ний, став кон­
суль тан та ми и со вет ни ка ми при неис ку шён ных оте че ст вен ных ре фор ма­
то рах и бла го да ря это му по лу чив при ори тет ный дос туп к ин фор ма ци он­
ным ре сур сам.

Осо бую роль в дан ном про цес се сыг рал Инсти тут меж ду на род ного 
раз ви тия Гар вард ско го уни вер си те та (США). Широ ко из вес тен ру ко во­
ди тель груп пы эко но ми чес ких со вет ни ков при пре зи ден те Рос сии Б. Ель­
цине — про фес сор Дж. Сакс, его кол ле ги А. Ослунд и Д. Лип тон, став шие 
раз ра бот чи ка ми и про вод ни ка ми «шо ко вой те ра пии». Дру гая «груп па стра­
те ги чес ких кон суль тан тов» из это го же Инсти ту та во гла ве с А. Шлей фе­
ром на пря мую ра бо та ла с чи нов ни ка ми выс ше го ран га, от вет ст вен ны ми 
за при ва ти за цию, А. Чубай сом и Д. Василь е вым. Совет ни ки реа ли зо вы ва­
ли про ект по ре фор ми ро ва нию рос сий ской эко но ми ки и прак ти чес ки рас­
по ря жа лись ог ром ным па ке том эко но ми чес кой по мо щи США, не брез гуя 
и фи нан со вы ми зло упот реб ле ния ми [3 и др.].

Кро ме того, А. Шлей фер и Дж. Бла зи были со ру ко во ди те ля ми ба зи­
ро вав шей ся в Моск ве ис сле до ва тель ской груп пы, фи нан си руе мой Фон­
дом Евра зии (Вашинг тон). Её за да ча со стоя ла в пре дос тав ле нии за пад ным 
кон суль тан там и рос сий ским ру ко во ди те лям «объ ек тив ной ин фор ма ции 
о транс фор ма ции рос сий ской эко но ми ки». С 1992 по 1996 г. эти ана ли ти ки 
осу ще ст в ля ли бес пре це дент ное непре рыв ное ис сле до ва ние при ва ти за ции 
в Рос сии, еже не дель но вы ез жая в раз ные ре гио ны стра ны (не до б ра лись они 
толь ко до даль не во сточ ных и северокавказских тер ри то рий), что бы про вес­
ти под роб ные оп ро сы ре гио наль ных чи нов ни ков и хо зяй ст вен ни ков, ох ва тив 
бо лее 800 круп ных пред при ятий. Ито ги ра бо ты они под ве ли в мо но гра фии 
«Крем лёв ский ка пи та лизм: при ва ти за ция рос сий ской эко но ми ки» (1997) [7]. 
Ещё ра нее А. Шлей фер с со ав то ра ми опуб ли ко вал одну из пер вых ста тей 
о при ва ти за ции в Рос сии, ос нов ны ми ис точ ни ка ми для ко то рой по слу жи ли 
неопуб ли ко ван ные до ку мен ты рос сий ских уч ре ж де ний [8].

Мно гие та кие дея те ли впо след ст вии сде ла ли бле стя щую на уч ную карь­
е ру у себя на ро дине. Так, А. Вак ру, про жив шая в Моск ве бо лее 10 лет, была 
сна ча ла со вет ни ком при Гос ко ми му ще ст ве РФ, за тем ста ла пре зи ден том 
аме ри кан ской бро кер ской ком па нии и чле ном прав ле ния бла го тво ри тель­
ной ор га ни за ции. Она так же ра бо та ла на уч ным со труд ни ком в рос сий ском 
Цен тре эко но ми чес ких и фи нан со вых ис сле до ва ний. Вер нув шись в США, 

Е.Н. Чернолуцкая
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Вак ру опуб ли ко ва ла ряд ра бот и за щи ти ла дис сер та цию в Уни вер си те те 
Гар вар да по про мыш лен ной при ва ти за ции в ре гио нах Рос сии. Сей час она — 
ис пол ни тель ный ди рек тор Цен тра рос сий ских и ев ра зий ских ис сле до ва ний 
им. Дэви са, пре по да ва тель Гар вард ско го уни вер си те та [4; 20, p. 252].

Но и те учё ные, ко то рые не яв ля лись со вет ни ка ми и в сво их ис сле до ва­
ни ях опи ра лись боль шей ча стью на пуб ли ка ции в СМИ, так же име ли воз­
мож ность про во дить мас штаб ную ра бо ту по сбо ру по ле во го ма те риа ла 
в рос сий ских ре гио нах. Напри мер, пред ста ви те ли Уни вер си те та Содру же­
ст ва Вирд жи нии Л. Д. Нель сон и И. Ю. Кузес при под держ ке пра ви тель ст вен­
ных гран тов США изу ча ли реа ли за цию эко но ми чес кой ре фор мы в Сверд­
лов ской, Воро неж ской, Смо лен ской об лас тях и Рес пуб ли ке Татар стан. 
Они со бра ли дан ные о несколь ких ви дах эко но ми чес кой и по ли ти чес кой 
дея тель но сти в этих ре гио нах, оп ро си ли бо лее 12 тыс. чел. — по ли ти чес ких 
ли де ров, чи нов ни ков, жур на ли стов, ру ко во ди те лей пред при ятий и «обыч­
ных лю дей» [19, p. 5, 6, 16].

Из пред ста ви те лей дру гих стран сто ит от ме тить со труд ни ков Уни вер­
си те та Бир мин ге ма (Вели ко бри та ния) М. Брэд шоу, Ф. Хэн со на, П. Кир коу, 
ко то рые в се ре дине 1990­х гг. изу ча ли ре гио наль ные осо бен но сти эко но­
ми чес ких из ме не ний в Рос сии, по лу чив грант от Сове та бри тан ских эко­
но ми чес ких и со ци аль ных ис сле до ва ний. Резуль та том ста ла пуб ли ка ция 
ста тей и мо но гра фий, а так же спе ци аль но го вы пус ка жур на ла «Communist 
Economies and Economic Transformation» [9; 13; 14 и др.].

В ряде слу ча ев к та ким ра бо там при вле ка лись и учё ные из рос сий ских 
ре гио нов. Напри мер, в на ча ле 1990­х гг. со вме ст ную про грам му «О воз­
мож но сти ре кон ст рук ции тру до вых ор га ни за ций в круп ных про мыш лен­
ных пред при яти ях на Даль нем Вос то ке Рос сии», ко то рая фи нан си ро ва лась 
Мини стер ст вом об ра зо ва ния Япо нии, вы пол ня ли со труд ни ки Уни вер си те­
та Мэйд зи (Токио) под ру ко во дством С. Ара ма та и их кол ле ги из Инсти ту­
та эко но ми ки ДВО РАН (Хаба ровск) с уча сти ем П. А. Мина ки ра и др. [15].

И та ких при ме ров мно же ст во. В сфе ру ана ли за по па ли Моск ва, Санкт­
Петербург, Омск, Томск, Ново си бирск, Яро славль, Тюмень Сама ра и дру­
гие рос сий ские го ро да. Как ви дим, тер ри то ри аль ный раз брос дос та точ но 
ши рок. К со жа ле нию, даль не во сточ ные края и об лас ти ока за лись на пе ри­
фе рии по доб ных ис сле до ва ний, и здесь мож но на звать лишь еди нич ные 
при ме ры. В це лом за ру беж ная биб лио гра фия 1990­х гг. о транс фор ма ци­
он ных про цес сах в ре гио нах Рос сии на ко пи ла длин ный спи сок пуб ли ка­
ций раз лич но го фор ма та, чего не ска жешь об оте че ст вен ных дос ти же ни­
ях в дан ной сфе ре.

В тру дах за пад ных кол лег про сле жи ва ет ся три под хо да к ис сле до ва­
нию ре гио наль ной спе ци фи ки: вы яв ле ние об ще го по стране спек тра раз­
ли чий на ос но ве мак ро эко но ми чес ких и по ли ти чес ких ин ди ка то ров; изу че­
ние от дель ных кра ёв, об лас тей или рес пуб лик; срав ни тель ный ана лиз двух 
или бо лее ре гио нов. Наи бо лее изу чае мы ми ас пек та ми были эко но ми чес­
кие ре жи мы, транс фор ма ция вет вей вла сти, вы бо ры, при ва ти за ция. Учи­
ты вая ог ра ни че ния фор ма та статьи, мы ос та но вим ся лишь на неко то рых 
из этих про блем.

Вхождение российских регионов в эпоху системных трансформаций 1990­х гг…
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Вскры вая пред по сыл ки ре гио наль ных раз ли чий в реа ли за ции сис тем­
ных ре форм, ав то ры вы де ля ют объ ек тив ные и субъ ек тив ные фак то ры. 
Ф. Хэн сон к пер вым от но сит «гео гра фи чес кие» — на ли чие или от сут ст вие 
при род ных ре сур сов, сте пень кон цен тра ции эко но ми чес кой дея тель но сти, 
эко но ми чес кое нера вен ст во ре гио нов. На ос но ве со от но ше ния сред не го до­
хо да и про жи точ но го ми ни му ма он оп ре де лил, что в се ре дине 1990­х гг. 
бо га ты ми мож но было счи тать Моск ву, Тюмен скую об ласть и Санкт­
Петербург, в то вре мя как к бед ным от но си лось мно же ст во бо лее мел ких 
тер ри то рий. В от но ше нии даль не во сточ ных ре гио нов — Мага дан ской, Кам­
чат ской, Саха лин ской об лас тей и Рес пуб ли ки Саха (Яку тия) — он вы явил 
са мую вы со кую по стране стои мость про жи точ но го ми ни му ма в 1998 г., 
бо лее чем вдвое пре вы шав шую сред не рос сий ский по ка за тель. Всё это, 
как пи шет ав тор, при во ди ло к тому, что ре гио наль ные ин те ре сы в от но ше­
нии ра ди каль ных эко но ми чес ких из ме не ний силь но рас хо ди лись, по сколь­
ку по след ние при но си ли поль зу од ним, но были крайне раз ру ши тель ны 
для дру гих. Из по ли ти чес ких ин ст ру мен тов ре гио наль ных ад ми ни ст ра ций, 
вли яв ших на фор ми ро ва ние в сво их ре гио нах раз лич ных эко но ми чес ких 
ре жи мов, в се ре дине 1990­х гг. наи бо лее зна чи тель но раз ли ча лись тем пы 
осу ще ст в ле ния ма лой при ва ти за ции, ин тен сив ность кон тро ля над це на ми 
и ино стран ные ин ве сти ции [2, с. 78—82].

Дру гая груп па фак то ров ре гио наль ной диф фе рен циа ции была обу­
слов ле на ад ми ни ст ра тив ным и фи нан со вым уст рой ст вом стра ны. Здесь 
чаще все го на зы ва ют ас си мет рич ную фе де ра тив ную сис те му [11; 26 и др.] 
и нераз бе ри ху в бюд жет ной и на ло го вой сис те мах, ко то рые за став ля­
ли ре гио ны ис кать свои мо де ли тор га с Цен тром за де фи цит ные бюд­
жет ные тран ши, на ло го вые льго ты, кон троль над ме ст ны ми ре сур са ми 
[23, p. 47 — 80 и др.].

Поли ти чес кую сфе ру, как пра ви ло, ана ли ти ки рас смат ри ва ли на ос но­
ве ин сти ту цио наль но го под хо да, тео рий элит и элек то раль но го по ве де ния 
[12; 13; 18; 21; 27 и др.]. Регио наль ные срав ни тель ные ис сле до ва ния вы­
яви ли об щие для боль шин ст ва тер ри то рий ха рак те ри сти ки: раз мы тость 
ин сти ту цио наль ных струк тур, плохую сла жен ность на цио наль ных пар тий 
и их низ кое пред ста ви тель ст во на мес тах, мар ги наль ную роль проф сою­
зов, апа тию элек то ра та, воз рас тав шую по мере раз оча ро ва ния ре фор ма­
ми. Отсю да ис сле до ва те ли при хо ди ли к важ но му для за пад но го со об ще­
ст ва вы во ду: сла бость де мо кра ти чес ких сил не мог ла соз дать ос нов для 
«ста нов ле ния го ри зон таль ной сети гра ж дан ско го уча стия и эф фек тив ной 
де мо кра ти чес кой са мо ор га ни за ции ин сти ту тов» [16, p. 57, 87, 114; 17, p. 10].

Такое же за клю че ние де ла лось от но си тель но под го тов лен но сти об ще­
ст ва к из ме не нию форм соб ст вен но сти. Ш. Като (Уни вер си тет Мэйд зи, Япо­
ния), изу чав шая ход при ва ти за ции в Хаба ров ском крае в 1993 г., при во дит 
дан ные соц оп ро са. Он по ка зал, что толь ко 4,7% рес пон ден тов зна ли, как 
дей ст ви тель но долж на идти при ва ти за ция, две тре ти име ли лишь об щие 
пред став ле ния об этом, а 23% были в аб со лют ном неве де нии. Более 90% 
ра бо таю щих не слы ша ли ни че го о ва ри ан тах при ва ти за ции. И толь ко бла­
го да ря оп ро су мно гие впер вые уз на ли о сущ но сти при ва ти за ции, её эта пах 
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и воз мож ных ва ри ан тах. Даже сре ди ме нед же ров и спе циа ли стов пред при­
ятий ме нее по ло ви ны зна ли об этом в де та лях [15, p. 35].

Во мно гих пуб ли ка ци ях от ме ча ет ся, что в этих ус ло ви ях боль шое влия ние 
на ско рость и ин тен сив ность транс фор ма ци он ных про цес сов имел субъ ек­
тив ный фак тор — ре гио наль ные эли ты, сте пень при ятия ими ре форм, на са ж­
дае мых «свер ху». Послед ние шли бы ст рее там, где уже на стар те про изош ли 
круп ные кад ро вые из ме не ния и к вла сти при шли ли де ры, ре ши тель но на­
стро ен ные на пе ре ме ны, при вле кав шие ме ст ных ин тел лек туа лов и меж ду­
на род ных со вет ни ков для про ве де ния ры ноч ных экс пе ри мен тов и де мо кра­
ти чес ких пре об ра зо ва ний [16, p. 52 и др.].

Такие при ме ры ав то ры об на ру жи ва ли в Моск ве, Санкт­Петербурге, Вол го­
град ской, Самар ской об лас тях и неко то рых дру гих ре гио нах [17, p. 208 — 238; 
2, с. 85 и др.], но осо бен но вы де ля ли Ниже го род скую об ласть с её гу бер на­
то ром Б. Нем цо вым. Дж. Вур хис на звал по след нюю «вы даю щим ся при ме­
ром», «ис клю чи тель ной [об ла стью — Е. Ч.] по сте пе ни про дви же ния ре фор­
мы и в сво ём стрем ле нии стать на цио наль ной мо делью ре форм» [26, p. 552]. 
Р. М. Десай и И. Гольд берг да ва ли ей та кую оцен ку: «Нов го род ская об ласть 
Рос сии — ред кий по ло жи тель ный при мер того, что мо гут сде лать ре гио­
наль ные вла сти в се го дняш ней Рос сии. Ей уда лось при влечь боль ше пря мых 
ино стран ных ин ве сти ций, чем прак ти чес ки лю бо му дру го му рос сий ско му 
ре гио ну, в том чис ле близ ле жа ще му Санкт­Петербургу, пу тём уст ра не ния во­
ло ки ты, об лег че ния дос ту па к зем ле и пре дос тав ле ния на ло го вых ка ни кул ин­
ве сто рам. В ре зуль та те с 1995 г. в ре гионе на блю да ет ся эко но ми чес кий рост, 
и бо лее по ло ви ны про мыш лен ной про дук ции по сту па ет от про из во ди тель ных 
ино стран ных ком па ний» [10, p. 238].

Одна ко, по еди но душ но му мне нию ана ли ти ков, боль шин ст во ре гио­
наль ных ру ко во ди те лей со став ля ли дру гую груп пу — вы ход цев из быв­
шей со вет ской но менк ла ту ры или её став лен ни ков, тес но свя зан ных с хо­
зяй ст вен ни ка ми. Они со про тив ля лись раз ви тию сво бод но го рын ка, счи тая 
необ хо ди мым уча стие Цен тра в управ ле нии эко но ми ка ми сво их тер ри то­
рий, за щи ту ме ст ных про из во ди те лей и про ти во стоя ние внеш не му ка пи та­
лу [2; 14; 17 и др.], хотя ряд ав то ров, в ча ст но сти Дж.У. Хан, от ме ча ли, что 
борь ба ве лась не во круг ре фор мы как та ко вой, а во круг того, кто бу дет её 
кон тро ли ро вать и ка кие вы го ды от это го по лу чит [12, p. 231].

В сво их case­study ис сле до ва те ли по ка за ли, что кон фи гу ра ция по ли ти­
чес ких сил в ре гио нах не была за стыв шей, по сто ян но шло всё бо лее тес­
ное пе ре пле те ние по ли ти ки и эко но ми ки. Напри мер, в Моск ве об ра зо­
ва лась ком би на ция из быв шей парт но менк ла ту ры и но вых чи нов ни ков, 
при шед ших к вла сти на де мо кра ти чес кой волне. Они опи ра лись на мощ­
ную сеть бан ков, СМИ, по ли ти чес ких пар тий и де пу та тов. Одно вре мен но 
во всех ре гио нах шла «ком мер циа ли за ция но менк ла ту ры»: она про ни ка ла 
в но вые бизнес­структуры и в сво их ин те ре сах под тал ки ва ла пе ре ход го су­
дар ст вен ной соб ст вен но сти в ча ст ную. Во власть вне дря лись кри ми наль­
ные кру ги, ор га ни зуя на зна че ние сво их де ло вых парт нё ров на ру ко во дя щие 
долж но сти и обес пе чи вая себе пре фе рен ции. В этом кон тек сте на зы ва лись 
Брян ская, Смо лен ская и дру гие об лас ти [19, p. 13—14 и др.].
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Не яв ля лись ис клю че ни ем и даль не во сточ ни ки. В пуб ли ка ци ях при во­
дят ся, на при мер, та кие фак ты. Губер на тор Саха лин ской об лас ти Е. Крас­
но яров (1993—1995) в 1993 г. пе ре вёл 10 млн руб. из об ла ст но го бюд же­
та как соб ст вен ную долю члена­учредителя но во го ком мер чес ко го бан ка, 
а в уч ре ди тель ный до ку мент был вклю чён пункт о том, что еже год но из 
об ла ст но го бюд же та это му бан ку долж ны пе ре чис лять ся 1 млрд руб. 
и 2,5 млн долл. [16, p. 52—53]. Губер на тор Чукот ско го ав то ном но го ок ру га 
А. Наза ров (1991—2000) рас хи щал бюд жет ные сред ст ва и фе де раль ные «зо­
ло тые кре ди ты», пре дос тав лен ные для вос ста нов ле ния ме ст ной зо ло то до­
бы ваю щей про мыш лен но сти, в то вре мя как ок руг был са мым де прес сив­
ным из всех субъ ек тов стра ны [23, p. 142—143].

Но осо бен но час то скан даль ные со бы тия свя зы ва ют с При мор ским кра­
ем, где спле те ние вла сти с кри ми наль ным ми ром от ме ча лось на всех уров­
нях (под роб нее см. ниже). Так, П. Кир коу на звал при мор ский го род Наход ку 
«осо бен но яр ким при ме ром того, как вла сти в рос сий ских ре гио нах свои­
ми ру ка ми сде ла лись за лож ни ка ми пре ступ но го мира с тех пор, как ме ст­
ные чи нов ни ки на ня ли бан ды для борь бы с вос при ни мае мой уг ро зой рас­
ши ре ния биз не са, при над ле жа ще го кав каз цам» [16, p. 117].

Регио наль ная ком па ра ти ви сти ка вы яв ля ла на тер ри то ри ях спе ци фику 
дея тель но сти но вых ин сти ту тов вла сти. К. Стоунер­Вайс (Уни вер си тет 
Айовы, США), опи ра ясь на тео рии де мо кра ти за ции и свои по ле вые ис сле­
до ва ния в Ниже го род ской, Тюмен ской, Яро слав ской и Сара тов ской об лас­
тях, оп ре де ля ла сте пень влия ния по ли ти чес кой эко но ми ки ре гио нов на 
коа ли цию элит и эф фек тив ность управ ле ния в 1990—1993 гг., ко гда было 
необ хо ди мо очень бы ст ро ре фор ми ро вать ад ми ни ст ра тив ную сфе ру. В мо­
но гра фии «Мест ные ге рои: Поли ти чес кая эко но мия рос сий ско го ре гио наль­
но го управ ле ния» (1997) ав тор даёт под роб ную ха рак те ри сти ку политико­
экономических из ме не ний в ка ж дом из че ты рёх субъ ек тов при пе ре хо де 
от со вет ско го к ран не му пост со вет ско му пе рио ду и при ме ня ет бо лее де­
сят ка по ка за те лей ре зуль та тив но сти при ня тых ре ше ний и опе ра тив но сти 
реа ги ро ва ния ме ст ных пра ви тельств на вы зо вы вре ме ни. В ре зуль та те по­
лу чен но го та ким спо со бом рей тин га об лас тей на пер вом мес те ока зал ся 
Ниж ний Нов го род, за ним очень близ ко — Тюмень и с боль шим от ры вом от 
них — Яро славль и Сара тов как са мые неэф фек тив ные по управ ле нию. Этот 
ана лиз при вёл Стоунер­Вайс к вы во ду: чем бо лее кон цен три ро ва на ре гио­
наль ная эко но ми ка, тем бо лее кон со ли ди ро ван ны ми были эко но ми чес­
кие и по ли ти чес кие эли ты, что по вы ша ло эф фек тив ность ра бо ты ме ст ных 
вла стей. Одна ко эта за ко но мер ность обес по кои ла ав то ра, так как за пад ные 
де мо кра ти чес кие тео рии счи та ют бо лее пред поч ти тель ным для раз ви тия 
внут ри элит ную кон ку рен цию, а не кор по ра ти визм [22].

Зна чи тель ный ин те рес для нас пред став ля ет об шир ное срав ни тель­
ное ис сле до ва ние Алтай ско го и При мор ско го кра ёв, про ве дён ное П. Кир­
коу (Вели ко бри та ния) [16]. Позво лим себе ос та но вить ся на этой ра бо те под­
роб нее, до пол нив её ана ли зом про цес са при ва ти за ции в При мор ском крае, 
дан ным в статье А. Вак ру [25]. Обе ра бо ты, несмот ря на раз ность фор ма тов, 
на це ле ны на рас кры тие транс фор ма ции ин сти ту тов вла сти и ре гио наль ных 
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по ли ти чес ких элит, влия ния этих про цес сов на ско рость и ин тен сив ность 
ры ноч ных ре форм. П. Кир коу ис хо дит из того, что унас ле до ван ная от со­
вет ско го вре ме ни про мыш лен ная струк ту ра обо их кра ёв была схо жа: в ней 
зна чи тель ную долю со став ля ли до бы ча при род ных ре сур сов и военно­
промышленный ком плекс, при шед ший к упад ку в ре зуль та те по те ри цен­
тра ли зо ван но го рас пре де ле ния средств и за ка зов. Но в эко но ми ке Алтай­
ско го края су ще ст вен ную роль иг рал так же аг рар ный сек тор, а При мор ский 
край имел пре иму ще ст во гео гра фи чес ко го по ло же ния, да вав ше го ему воз­
мож ность вы хо да на рын ки АТР, а так же дав ле ния на Центр с учё том сво­
его стра те ги чес ко го зна че ния.

Эти стар то вые ус ло вия от ра зи лись на фор ми ро ва нии и даль ней шей 
эво лю ции ре гио наль ной эли ты. Иссле до ва тель по ка зы ва ет, что пер вые гу­
бер на то ры При мор ско го (В. Куз не цов) и Алтай ско го (В. Рай фи кешт) кра ёв, 
при шед шие во власть в 1991 г. на волне де мо кра ти чес ко го подъ ё ма, яв ля­
лись «вос тор жен ны ми» сто рон ни ка ми ре форм и от зыв чи вы ми к по ли ти ке 
Моск вы. Имен но с их дея тель но стью П. Кир коу и А. Вак ру свя зы ва ют бы­
ст рый темп вау чер ных аук цио нов, хотя При морье несколь ко от ста ва ло от 
Алтай ско го края [16, p. 86—89, 114, 142—145; 25, p. 37]. Одна ко гла вен ст во 
«де мо кра тов» в ис пол ни тель ных ор га нах соз да ло ту пик во взаи мо от но ше­
ни ях с за ко но да тель ной вла стью, где до ми ни ро ва ли «тра ди цио на ли сты». 
В 1993—1994 гг. пер вые гу бер на то ры ос та ви ли свои по сты, что при ве ло 
к из ме не ни ям в рас ста нов ке сил, спе ци фич ным для ка ж до го из ре гио нов.

В Алтай ском крае про изош ло ожив ле ние и ук ре п ле ние но менк ла тур ной 
вла сти. Пост гу бер на то ра пе ре шёл сна ча ла к пред ста ви те лю «праг ма ти чес­
кой но менк ла ту ры», быв ше му про мыш лен но му ру ко во ди те лю Л. Кор шу но­
ву (1994—1996). Изна чаль но он был на стро ен на ра ди каль ные ре фор мы, но 
поз же за нял бо лее по пу ли ст скую по зи цию, ис поль зуя про тек цио ни ст ский 
под ход и ком про мисс с «кон сер ва тив ной но менк ла ту рой», ко то рая вме­
сте с аг рар ным лоб би до ми ни ро ва ла в ме ст ных за ко но да тель ных ор га нах. 
Сле дую щим гу бер на то ром стал став лен ник тра ди цио на ли стов А. Сури ков 
(1996—2004), ли дер крае вой ор га ни за ции Ком му ни сти чес кой пар тии, быв­
ший пред се да тель крае во го со ве та. Поли ти чес кие цели это го слоя вклю ча­
ли кон троль ис пол ни тель ной вла сти, пре кра ще ние при ва ти за ции и сво бод­
ной про да жи зем ли, кон троль цен на энер го но си те ли и про дук ты пи та ния, 
по лу че ние льгот ных кре ди тов и транс фер тов.

Близ ка к ним была «аг рар ная но менк ла ту ра», ко то рую воз глав лял 
А. Назар чук, пред се да тель крае во го Агро пром сою за (1991—1993), ми нистр 
сель ско го хо зяй ст ва РФ (1994—1996), пред се да тель крае во го Сове та на­
род ных де пу та тов (с 1996 г.). Аграр ни ки вы сту па ли за час тич ное бюд жет­
ное фи нан си ро ва ние АПК, соз да ние про до воль ст вен ных и ин ве сти ци он ных 
фон дов и свя зан ных с ними по лу го су дар ст вен ных кор по ра тив ных струк тур, 
пре кра ще ние при ва ти за ции об ра ба ты ваю щих про из водств.

Ана ли зи руя даль ней шую транс фор ма цию вла сти, П. Кир коу от ме ча­
ет: по зи ции тра ди цио на ли ст ской но менк ла ту ры ук ре пи лись с при ня ти ем 
Зако но да тель ным Соб ра ни ем соб ст вен но го за ко на «О при ва ти за ции» (1994) 
и Уста ва Алтай ско го края (1995), что ста ло вы зо вом ре фор ма тор ско му 
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кур су «свер ху». Напри мер, вы ше на зван ный за кон оз на чал пе ре ход от мас­
со вой вау чер ной при ва ти за ции, на са ж дае мой Цен тром, к спе ци фи чес ко­
му ре гио наль но му под хо ду, в ко то ром крае вые вла сти хо те ли иметь боль­
шее влия ние. Закон обя зы вал со гла со вы вать при ва ти за цию пред при ятий 
меж ду ра бо чи ми кол лек ти ва ми, ис пол ни тель ной и за ко но да тель ной вла­
стью. Пре кра ща лась при ва ти за ция об ра зо ва тель ных и ме ди цин ских уч ре­
ж де ний, жи лищ но го фон да пред при ятий; были пре ду смот ре ны пре фе рен­
ции для ра бо чих кол лек ти вов и т. д. Ино стран ные ин ве сто ры в зна чи тель ной 
сте пе ни были ис клю че ны из дан но го про цес са. Всё это, по оцен ке П. Кир­
коу, не мог ло обес пе чить необ хо ди мую пра во вую базу для тща тель ной ин­
сти ту цио наль ной ре ст рук ту ри за ции и ча ст ных ин ве сти ций [16, p. 86—112].

Дру гой ри су нок транс фор ма ции ис сле до ва тель вы яв ля ет от но си тель­
но пра вя щей эли ты При мор ско го края. На волне об ще ст вен но го раз оча ро­
ва ния бы ст ры ми сис тем ны ми ре фор ма ми к вла сти при шли чле ны вто ро го 
эше ло на быв шей партийно­управленческой но менк ла ту ры, имев шие при 
этом воз мож ность опи рать ся на зна чи тель ный ча ст ный ка пи тал. Их вы дви­
же нец гу бер на тор Е. Наздра тен ко (1993—2001) пер во на чаль но оце ни вал ся 
как «про грес сив ный кон сер ва тор». Быв ший ди рек тор даль не во сточ ной гор­
но до бы ваю щей ком па нии «Вос ток», по мне нию ис сле до ва те ля, стал от лич­
ным при ме ром того, как про мыш лен ные ру ко во ди те ли в ре гио нах вли ва­
лись во власть, ища пре иму щества в со че та нии го су дар ст вен ной служ бы 
с ча ст ным биз не сом.

Автор при хо дит к вы во ду, что ин сти ту цио наль ная пе ре строй ка в При­
морье по шла не в сто ро ну раз де ле ния вет вей вла сти, а в сто ро ну под чи не­
ния ре гио наль ных за ко но да тель ных и су деб ных ор га нов, а так же боль шин­
ст ва крае вых от де ле ний фе де раль ных ин сти ту тов ко ман де ис пол ни тель ной 
вла сти, при ве дя к ав то ри тар но му ре жи му гу бер на тор ско го управ ле ния. 
Центр был слиш ком слаб, что бы со про тив лять ся этим со бы ти ям, в то вре­
мя как неко то рые на цио наль ные ли де ры име ли осо бый ин те рес в со хра­
не нии на пе ри фе рии та ко го ру ко во ди те ля. В сво их по ли ти чес ких це лях 
Наздра тен ко опи рал ся на тес ные ча ст ные свя зи с выс ши ми долж но ст ны ми 
ли ца ми в Моск ве, во ен ную ре гио наль ную эли ту и пре ступ ные бан ды, бес­
по щад но по дав ляя все оп по зи ци он ные силы, вклю чая мэра Вла ди во сто ка 
В. Череп ко ва и кри ти чес ки на стро ен ные СМИ. Как и ос таль ные ре гио ны, 
При мор ский край ста рал ся «вы жать» из Цен тра льгот ные суб си дии, кре­
ди ты и осо бый эко но ми чес кий ста тус, но от всех дру гих его от ли чал осо­
бо на по ри стый стиль и непри ми ри мость ав то ри тар но го ли де ра. Коман да 
Наздра тен ко под чи ни ла себе про ве де ние круп но мас штаб ной при ва ти за­
ции в крае, что дало ей до пол ни тель ную воз мож ность кон тро ли ро вать ре­
гио наль ную эко но ми ку, ук ло нять ся от уп ла ты на ло гов, рас хи щать го су дар­
ствен ные день ги [16, p. 113—140].

Одним из на прав ле ний срав ни тель но го ана ли за ре гио нов ста ло изуче­
ние мо но по ли сти чес ких и кор по ра тив ных струк тур, по ка зав шее, что 
они «воз ни ка ют из ин сти ту цио наль ной за пу тан но сти быв ших го су дар­
ст вен ных пред при ятий и про из вод ст вен ных объ е ди не ний при крае­
вой ад ми ни ст ра ции, что по зво ля ет им кон тро ли ро вать боль шую долю 
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ре гио наль но го рын ка и на вя зы вать цены» [15, p. 99]. Было вы яв ле но, что 
финансово­промышленные груп пы (ФПГ) уже в пер вой по ло вине 1990­х гг. 
име лись во всех ре гио нах Рос сии. В Алтай ском крае П. Кир коу об на ру жил 
их рас ту щее зна че ние в сель ском хо зяй ст ве (Алтай сель маш), про из вод ст ве 
энер гии (Алтай энер го) и ВПК (Бар на ул транс маш). При этом организации­
преемники ос та ва лись тес но свя зан ны ми с крае вой ад ми ни ст ра цией и от­
рас ле вы ми ми ни стер ст ва ми, что обес пе чи ва ло им на ло го вые ка ни ку лы, 
льгот ные кре ди ты и суб си дии [16, p. 100, 145].

На Даль нем Вос то ке цен тром вни ма ния ана ли ти ков ста ла При мор ская 
ак цио нер ная кор по ра ция то ва ро про из во ди те лей (ПАКТ), которая была 
созда на в 1993 г. и которую оце ни ва ли как наи бо лее аг рес сив ную из всех 
ре гио наль ных ФПГ в плане от кры то го по ли ти чес ко го влия ния. П. Кир коу 
и А. Вак ру по ка зы ва ют, что ПАКТ объ е ди ни ла 36 ве ду щих про мыш лен ных 
пред при ятий (уч ре ди те ля ми ста ли 213 фи зи чес ких лиц) и была тес но пе ре­
пле те на с ис пол ни тель ной и за ко но да тель ной вла стью края. Имен но из её 
ря дов был вы дви нут гу бер на тор Е. Наздра тен ко, ко то рый, в свою оче редь, 
на зна чил в ад ми ни ст ра цию дру гих чле нов кор по ра ции, а её пер вый ге не­
раль ный ди рек тор И. Лебе ди нец впо след ст вии во шёл в ап па рат гу бер на то­
ра и стал пред се да те лем крае вой Думы (1995). Как вы ра зи лась А. Вак ру, «ди­
рек тор ское лоб би за хва ти ло ад ми ни ст ра цию При мор ско го края» [25, p. 41].

Авто ры от ме ча ют, что ос но ва те ли ПАКТ стре ми лись сде лать её все­
ох ва ты ваю щим конг ло ме ра том, на це лен ным на кон тро ли ро ва ние ос нов­
ных сфер ре гио наль ной эко но ми ки и за щи ту соб ст вен ных ин те ре сов. 
И в этом при мор ские про мыш лен ни ки про дви ну лись даль ше, чем в дру­
гих ре гио нах. Адми ни ст ра ция Наздра тен ко по мо га ла чле нам ПАКТ най ти 
го су дар ст вен ные или ча ст ные ин ве сти ции и дё ше во ску пать луч шие пред­
при ятия. Руко во ди те ли кор по ра ции не толь ко рас пре де ли ли меж ду со бой 
кре ди ты бан ков, но и по лу чи ли ог ром ные бес про цент ные ссу ды из крае­
во го бюд же та, фак ти чес ки раз во ро вы вая его. Чле ны ПАКТ мас со во при­
об ре та ли ак ции пред при ятий за по ло ви ну ры ноч ной цены пу тём ма ни­
пу ли ро ва ния непуб лич ны ми аук цио на ми. Они так же ока за ли ре шаю щее 
влия ние на со вме ст ное ре ше ние крае вой ад ми ни ст ра ции и Сове та на род­
ных де пу та тов о при ос та нов ке круп но мас штаб ной при ва ти за ции в ав гу­
сте 1993 г., что обос но вы ва лось необ хо ди мо стью спа се ния ме ст ных «кри­
ти чес ких и со ци аль но зна чи мых» пред при ятий от по след ст вий бан кротств. 
Этот шаг рас це ни ва ет ся ав то ра ми как от кры тый вы зов Цен тру в осу ще ст­
в ле нии ре фор мы, по сути яв ляв ший ся аг рес сив ным ре гио наль ным про­
тек цио низ мом, на прав лен ным на за щи ту ме ст ной эко но ми ки от при то­
ка ка пи та ла из вне (по доб ные по пыт ки име ли ме сто так же в Ново си бир ске 
и Челя бин ске в ап ре ле 1993 г.). И толь ко дав ле ние фе де раль но го пра ви­
тель ст ва и предпринимателей­аутсайдеров при ве ло поз же к от мене это го 
крае во го ре ше ния. Летом 1994 г. ПАКТ раз де ли лась на час ти, в даль ней­
шем её по ли ти чес кое и эко но ми чес кое влия ние ос лаб ло в свя зи «с вы хо дом 
на по ли ти чес кую сце ну но вых ча ст ных пред при ятий и пре ступ но го мира», 
в то вре мя как ав то ри тар ный ре жим Наздра тен ко уси ли вал ся [25, p. 40 — 43; 
16, с. 124—125].
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В об щем ито ге П. Кир коу ука зы ва ет, что, хотя у При мор ско го края в силу 
его бла го при ят но го по ло же ния в ка че ст ве «шлю за» в АТР имел ся по тен ци ал 
стать пи лот ным про ек том ры ноч ной ре фор мы, он не был реа ли зо ван. Вме­
сто тща тель ной ин сти ту цио наль ной ре ст рук ту ри за ции и за кры тия убы точ­
ных пред при ятий край тре бо вал по сто ян ных суб си дий Цен тра, а вдоль гра­
ни цы воз ник ли но вые кар те ли и конгломераты­монополисты.

Осо бый уп рёк ад ре со ван по ли ти ке пре пят ст вия вхо ж де нию на ре гио­
наль ный ры нок ино стран ных ин ве сто ров, по ста нов ке их под силь ный ин­
сай дер ский кон троль. Это яв ле ние, ха рак тер ное для мно гих ре гио нов, кри­
ти ко ва лось за пад ным ака де ми чес ким со об ще ст вом как неспра вед ли вое, 
неэф фек тив ное, рас це ни ва ясь в ка че ст ве го су дар ст вен но го вме ша тель ст ва, 
па тер на лиз ма и про тек цио низ ма, в то вре мя как тео ре ти ки все объ ем лю щей 
ры ноч ной ре фор мы ис хо ди ли из тре бо ва ния от кры то сти ком па ний для кон­
ку рен ции и воз мож но сти эф фек тив но го внеш не го кон тро ля [16, p. 144, 171]. 
М. И. Голд ман от ме ча ет: недо ве рие к ино стран цам и стрем ле ние к все объ­
ем лю ще му го су дар ст вен но му кон тро лю ис то ри чес ки тра ди ци он но для 
Рос сии, что и про яви лось в годы пост со вет ской транс фор ма ции. В ка че­
ст ве во пию ще го при ме ра он при во дит слу чай с Э. Фок сом, по чёт ным кон­
су лом Вели ко бри та нии во Вла ди во сто ке и гла вой ин ве сти ци он но го фон да 
«Tiger Securities», соз дан но го спе ци аль но для ин ве сти ро ва ния в эко но ми ку 
При мор ско го края. В де каб ре 1999 г. гу бер на тор Наздра тен ко под непри­
кры той уг ро зой «от прав ки в тюрь му» по тре бо вал, что бы Фокс пе ре про дал 
Даль не во сточ ной тор го вой ком па нии бол́ь шую часть сво их ак ций [1, с. 73].

Заклю чи тель ный вы вод ис сле до ва ния П. Кир коу сво дит ся к тому, что 
При мор ский и Алтай ский края не яв ля лись в чис том виде про то ти па ми 
осу ще ст в ле ния сис тем ных пре об ра зо ва ний ни «свер ху», ни «сни зу», де­
мон ст ри руя раз ные стра те гии взаи мо дей ст вия с Цен тром. Но, глав ное, 
они не дви га лись в сто ро ну от кры той эко но ми ки и де мо кра ти чес кой по­
ли ти чес кой сис те мы [16, p. 171—172]. К та ко му же за клю че нию от но си тель­
но раз ных ре гио нов Рос сии к кон цу 1990­х гг. при шло боль шин ст во пред­
ста ви те лей за пад но го на уч но го со об ще ст ва, пы тав ших ся по нять, «что же 
пошло не так?» [6].

В це лом ито ги изу че ния ре гио нов Рос сии за ру беж ны ми учё ны ми сво­
ди лись к тому, что в 1990­е гг. по всей стране ши ро ко раз ви ва лись патрон­
клиентские от но ше ния, кор по ра ти визм, кор руп ция, ав то ри тар ный и по пу­
ли ст ский стиль гу бер на тор ско го прав ле ния. Всё это, по сло вам Ф. Хэн со на, 
«тор мо зи ло про гресс ре форм», осо бен но на уровне субъ ек тов РФ, и зна чи­
тель но уси ли ва ло тот бес по ря док, ко то рый ца рил в стране [2, с. 84]. По сло­
вам А. Вак ру, «эко но ми чес кие ак то ры за тми ли по ли ти чес кие пар тии и дви­
же ния в ре гио наль ной по ли ти ке при ва ти за ции и, воз мож но, в по ли ти чес кой 
жиз ни в це лом… Агрес сив ные пред при ни ма те ли и здра во мыс ля щие бю­
ро кра ты иг ра ют са мую боль шую роль в фор ми ро ва нии рос сий ско го ка­
пи та лиз ма, ибо они, ка жет ся, луч ше все го це нят по тен ци аль ные вы го ды» 
[25, p. 43].

К кон цу 1990­х гг. в за пад ном на уч ном со об ще ст ве про изош ла пе ре­
оцен ка пер во на чаль ной стра те гии рос сий ских ре форм, ко то рая, по мне нию 
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боль шин ст ва, ока за лась про валь ной. Одной из глав ных при чин ста ли на зы­
вать стрем ле ние ре фор ма то ров бы ст ро и бес по во рот но раз ру шить су ще ст­
во вав шие струк ту ры го су дар ст вен но го кон тро ля пре ж де, чем смог ли поя­
вить ся но вые ры ноч ные ин сти ту ты и ме ха низ мы, что де ла ло невоз мож ным 
спра вед ли вое и эф фек тив ное пе ре рас пре де ле ние соб ст вен но сти [1; 5 и др.].

Воз да вая долж ное зна чи тель но му вкла ду за ру беж ных учё ных в раз­
ви тие по ре фор мен ной ре гио на ли сти ки в Рос сии, нель зя не от ме тить, что 
в 1990­е гг. в цен тре их вни ма ния на хо ди лась про бле ма от кло не ния рос сий­
ских ре форм от за пад ных стан дар тов. На пер вом мес те у ана ли ти ков стоя­
ли ин сти ту ты и ме ха низ мы вла сти, пре об ра зо ва ние форм соб ст вен но сти. 
При этом сла бо учи ты ва лись ис то ри чес кие осо бен но сти раз ви тия Рос сии, 
сте пень го тов но сти на се ле ния к та ким ре фор мам, воз мож ные аль тер на тив­
ные пути, а так же мас шта бы жертв, на ко то рые сис тем ная транс фор ма ция 
об ре ка ла ос нов ную мас су «обыч ных» лю дей.

Л И Т Е Р А Т У Р А  И  И С Т О Ч Н И К И

1. Голд ман М. И. Пира ти за ция Рос сии: рос сий ские ре фор мы идут вкось. Ново си­
бирск: Фонд СПИ «Трен ды», 2005. 213 с.

2. Хэн сон Ф. Влия ние фак то ра ре гио наль но го раз но об ра зия на эко но ми чес кую 
транс фор ма цию Рос сии // Про бле мы про гно зи ро ва ния. 2001. № 3. С. 78—87.

3. Шенин С. Ю. «Рос сий ский про ект» Гар вар да: от три ум фа к по зо ру // Извес тия 
Сара тов ско го уни вер си те та. Сер. Исто рия. Меж ду на род ные от но ше ния. 2008. 
Т. 8. Вып. 2. С. 27—33.

4. Alexandra M. Vacroux // Davis Center for Russian and Eurasian Studies. URL: https://
daviscenter.fas.harvard.edu/about­us/people/alexandra­vacroux (дата об ра ще ния: 
27.11.2019).

5. Andrews J., Stoner-Weiss K. Regionalism and Reform in Provincial Russia // Post­
Soviet Affairs. 1995. No. 11 (4). P. 384—406.

6. Black B., Kraakman R., Tarassova A. Russian Privatization and Corporate Governance: 
What Went Wrong? // Stanford Law Review. 2000. Vol. 52. P. 1731—1808.

7. Blasi J., Kroumova M., Kruse D., Panina D. Kremlin Capitalism: the Privatization 
of the Russian Economy. London: Cornell University Press, 1997. 249 p.

8. Boycko M., Shleifer A., Vishny R. W. Privatizing Russia // Brooking Papers on Eco­
nomic Activity. 1993. No. 2. P. 139—192.

9. Bradshaw M. J., Hanson P. Understanding Regional Patterns of Economic Change 
in Russia: an Introduction // Communist Economies and Economic Transformation. 
1998. Vol. 10. No. 3. P. 285—304.

10. Desai R. M., Goldberg I. The Politics of Russian Enterprise Reform: Insiders, Local 
Governments, and the Obstacles to Restructuring // The World Bank Research Ob­
server. 2001. Vol. 16. No. 2. P. 219—240.

11. Federalism and Local Politics in Russia / ed. by C. Ross, A. Campbell. London; New­
York: Routledge, 2009. 306 p.

12. Hahn J. W. Reforming Post­Soviet Russia: The Attitudes of Local Politicians // Local 
Power and Post­Soviet Politics / ed. by T. H. Friedgut and J. W. Hahn. New York; Lon­
don: M. E. Sharpe, 1994. P. 208—238.

13. Hanson P. How Many Russias? Russia’s Regions and their Adjustment to Economic 
Change // International Spectator. 1997. No. 31 (1). P. 39—52.

Вхождение российских регионов в эпоху системных трансформаций 1990­х гг…



26 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

20
 · 

№
 1

14. Hanson P., Bradshaw M. Regional Economic Change in Russia. Cheltenham, UK: 
Edward Elgar, 2000. 298 p.

15. Kato S. Privatization in the Russian Far East. URL: https://core.ac.uk/reader/59281099 
(дата об ра ще ния: 23.09.2019).

16. Kirkow P. Russia’s Provinces: Authoritarian Transformation versus Local Autonomy? 
London: Macmillan Press, 1998. 240 p.

17. Local Power and Post­Soviet Politics / ed. by T. H. Friedgut, J. W. Hahn. New York; Lon­
don: M. E. Sharpe, 1994. 312 p.

18. Melvin N. The Consolidation of a New Regional Elite: The Case of Omsk 1987 — 1995 // 
Europe­Asia Studies. 1998. Vol. 50. No. 4. P. 619—650.

19. Nelson L. D., Kuzes I. Y. Regional Variations in the Implementation of Russia’s Federal 
District Reform // Demokratizatsiya. 2002. Vol. 10. No. 1. P. 5—18.

20. Russia: Creating Private Enterprises and Efficient Markets (Studies of Economics 
in Transformation. No. 15) / ed. by I. W. Liberman, J. Nellis. Washington: The World 
Bank, 1995. 255 p.

21. Slider D. Elections to Russia’s Regional Assemblies // Post­Soviet Affairs. 1996. 
Vol. 12. Iss. 3. P. 243—263.

22. Stoner­Weiss K. Local Heroes: The Political Economy of Russian Regional Gover­
nance. Princeton: Princeton University Press, 1997. 227 p.

23. Thompson N. The Native Settler: Contesting Local Identities on Russia’s Resource 
Frontier // Polar Geography. 2003. Vol. 27. No. 2. P. 136—158.

24. Treisman D. S. After the Deluge. Regional Crises and Political Consolidation in Rus­
sia. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1999. 262 p.

25. Vacroux A. Privatization in the Region: Primorsky Krai // Russia: Creating Private 
Enterprises and Efficient Markets (Studies of Economics in Transformation. No. 15) / 
ed. by I. W. Liberman, J. Nellis. Washington: The World Bank, 1995. P. 35—44.

26. Voorhees J. Russian Federalism and Reform. The Declining Effectiveness of the Rus­
sian Central State? // Demokratizatsiya. 2002. No. 4. P. 549—564.

27. Young J. F. Institutions, Elites and Local Politics in Russia: The Case of Omsk // Local 
Power and Post­Soviet Politics / ed. by T. H. Friedgut, J. W. Hahn. New York; London: 
M. E. Sharpe, 1994. P. 138—161.

R E F E R E N C E S

1. Goldman M. I. Piratizatsiya Rossii: rossiyskie reformy idut vkos’ [Privatization of 
Russia: Russian Reforms Slant]. Novosibirsk, Fond SPI “Trendy” Publ., 2005, 213 p. 
(In Russ.)

2. Hanson F. Vliyanie faktora regional’nogo raznoobraziya na ekonomicheskuyu trans­
formatsiyu Rossii [Influence of the Factor of Regional Diversity on the Econom­
ic Transformation of Russia]. Problemy prognozirovaniya, 2001, no. 3, pp. 78—87. 
(In Russ.)

3. Shenin S. Yu. “Rossiyskiy proekt” Garvarda: ot triumfa k pozoru [“The Russian Proj­
ect” by Harvard: From Triumph to Shame]. Izvestiya Saratovskogo universiteta, se­
ries Istoriya. Mezhdunarodnye otnosheniya, 2008, vol. 8, iss. 2, pp. 27—33. (In Russ.)

4. Alexandra M. Vacroux. Davis Center for Russian and Eurasian Studies. Available at: 
https://daviscenter.fas.harvard.edu/about­us/people/alexandra­vacroux (accessed: 
27.11.2019) (In Eng.)

5. Andrews J., Stoner­Weiss K. Regionalism and Reform in Provincial Russia. Post-
Soviet Affairs, 1995, no. 11 (4), pp. 384—406. (In Eng.)

6. Black B., Kraakman R., Tarassova A. Russian Privatization and Corporate Governance: 
What Went Wrong? Stanford Law Review, 2000, vol. 52, pp. 1731—1808. (In Eng.)

Е.Н. Чернолуцкая



 27
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
20

 · 
№

 1

7. Blasi J., Kroumova M., Kruse D., Panina D. Kremlin Capitalism: the Privatization 
of the Russian Economy. London, Cornell University Press Publ., 1997, 249 p. (In Eng.)

8. Boycko M., Shleifer A., Vishny R. W. Privatizing Russia. Brooking Papers on Economic 
Activity, 1993, no. 2, pp. 139—192. (In Eng.)

9. Bradshaw M. J., Hanson P. Understanding Regional Patterns of Economic Change in 
Russia: an Introduction. Communist Economies and Economic Transformation, 1998, 
vol. 10, no. 3, pp. 285—304. (In Eng.)

10. Desai R. M., Goldberg I. The Politics of Russian Enterprise Reform: Insiders, Local 
Governments, and the Obstacles to Restructuring. The World Bank Research Ob-
server, 2001, vol. 16, no. 2, pp. 219—240. (In Eng.)

11. Federalism and Local Politics in Russia. Ed. by C. Ross, A. Campbell. London, New 
York, Routledge Publ., 2009, 306 p. (In Eng.)

12. Hahn J. W. Reforming Post­Soviet Russia: The Attitudes of Local Politicians. Local 
Power and Post-Soviet Politics. Ed. by T. H. Friedgut and J. W. Hahn. New York, Lon­
don, M. E. Sharpe Publ., 1994, pp. 208—238. (In Eng.)

13. Hanson P. How Many Russias? Russia’s Regions and their Adjustment to Economic 
Change. International Spectator, 1997, no. 31 (1), pp. 39—52. (In Eng.)

14. Hanson P., Bradshaw M. Regional Economic Change in Russia. Cheltenham, UK, Ed­
ward Elgar Publ., 2000, 298 p. (In Eng.)

15. Kato S. Privatization in the Russian Far East. Available at: https://core.ac.uk/read­
er/59281099 (accessed 23.09.2019). (In Eng.)

16. Kirkow P. Russia’s Provinces: Authoritarian Transformation versus Local Autonomy? 
London, Macmillan Press Publ., 1998, 240 p. (In Eng.)

17. Local Power and Post-Soviet Politics. Ed. by T. H. Friedgut, J. W. Hahn. New York, Lon­
don, M. E. Sharpe Publ., 1994, 312 p. (In Eng.)

18. Melvin N. The Consolidation of a New Regional Elite: The Case of Omsk 1987—1995. 
Europe-Asia Studies, 1998, vol. 50, no. 4, pp. 619—650. (In Eng.)

19. Nelson L. D., Kuzes I. Y. Regional Variations in the Implementation of Russia’s Federal 
District Reform. Demokratizatsiya, 2002, vol. 10, no. 1, pp. 5—18. (In Eng.)

20. Russia: Creating Private Enterprises and Efficient Markets (Studies of Economics in 
Transformation. No. 15). Ed. by I. W. Liberman, J. Nellis. Washington, The World Bank 
Publ., 1995, 255 p. (In Eng.)

21. Slider D. Elections to Russia’s Regional Assemblies. Post-Soviet Affairs, 1996, vol. 12, 
iss. 3, pp. 243—263. (In Eng.)

22. Stoner­Weiss K. Local Heroes: The Political Economy of Russian Regional Gover-
nance. Princeton, Princeton University Press Publ., 1997, 227 p. (In Eng.)

23. Thompson N. The Native Settler: Contesting Local Identities on Russia’s Resource 
Frontier. Polar Geography, 2003, vol. 27, no. 2, pp. 136—158. (In Eng.)

24. Treisman D. S. After the Deluge. Regional Crises and Political Consolidation in Russia. 
Ann Arbor, The University of Michigan Press Publ., 1999, 262 p. (In Eng.)

25. Vacroux A. Privatization in the Region: Primorsky Krai. Russia: Creating Private En-
terprises and Efficient Markets (Studies of Economics in Transformation. No. 15). 
Ed. by I. W. Liberman, J. Nellis. Washington, The World Bank Publ., 1995, pp. 35—44. 
(In Eng.)

26. Voorhees J. Russian Federalism and Reform. The Declining Effectiveness of the Rus­
sian Central State? Demokratizatsiya, 2002, no. 4, pp. 549—564. (In Eng.)

27. Young J. F. Institutions, Elites and Local Politics in Russia: The Case of Omsk. Local 
Power and Post-Soviet Politics. Ed. by T. H. Friedgut, J. W. Hahn. New York, London, 
M. E. Sharpe Publ., 1994, pp. 138—161. (In Eng.)

Дата по сту п ле ния в ре дак цию 11.12.2019

Вхождение российских регионов в эпоху системных трансформаций 1990­х гг…


